ROZHODCIi NALEZ

Rozhod¢iho soudu pfi Hospodarské komote Ceské republiky a Agrami komore Ceské
republiky.

Ve sporu zalobce: B., proti Zalované S. o zméné registrace subjektu drzitele internetové
domény "x+y+z.cz" uznali rozhodci po Ustnim jednani takto pravem dne 12.7.2006

. Zalovana je povinna do deseti dnd od pravni moci rozhod¢iho nélezu pozédat o zménu
registrace subjektu drzitele internetové domény druhého stupné "x+y+z.cz" pod
doménou nejvyssiho stupné "cz" tak aby jako drzitel domény "x+y+z.cz" byl zapsan
namisto zalované Zalobce.

. Zalovana je povinna do 40 dnd od pravni moci tohoto ozhodnuti uhradit Zalobci
zaplaceny poplatek z rozhoddi fizeni a k rukam pravniho zastupce zalobce zaplatit

naklady pravniho zastoupeni.

Tento rozhod¢i nalez je konecny, dorucuje se stranam a CZ.NIC, zajmovému sdruzeni
pravnickych osob jakozto registratoru domén, doru¢enim nabyva pravni moci a je soudné
vykonatelny (§ 28 odst. 2 zak. €. 216/1994 Sb. o rozhod<im fizeni a vykonu rozhodcich
nalezd).

ODUVODNENi

1. Zalobni nadrok a tvrzeni stran

1.1 Zalobce ve svém Zalobnim névrhu ze dne 1.9.2005 uved|, Ze je obchodni spole¢nosti,
zabyvajici se vyrobou a prodejem pneumatik X+Y+Z a prodejem zboZi a sluzeb s tim
souvisejicich. Tuto Cinnost provadi celosvétové jiz vice nez 20 let Zalobce je vlastnikem
ochranné znamky €. 123456, X+Y+Z, s prioritou z bfezna 2000. Tato ochranna znamka se
stala znamou na tuzemském trhu a jsou s ni spojovany vyrobky zalobce.

Zalovana je fyzickou osobou, kterd je drzitelem mnoha doménowych jmen vztahujicich se k
pneumatikdm a automobilovému préimydu. Dne 22.11.2002 si nechala zalovana
zaregistrovat doménové jméno x+y+z.cz. Tato doména nebyla funkcni. Po zaslani dopisu
zalobcem dne 7.9.2004 byla doména x+y+2z.cz zprovoznéna s tim, ze na této doméné byl
uverejnén kratky text o mésté X+Y+Z ve staté Ohio, USA. Podobné UcCelovy text se objevil
rovnéz u domény a+b+c.cz.

Zalobce se domniva, na zakladé vy$e uvedenych ddvodd, Ze Zalovana si zaregistrovala
doménové jméno x+y+z.cz ze spekulativnich dlivodd. Zalobce uvadi, Ze registraci a
blokovanim doménového jména x+y+z.cz dochazi k porusovani prav k vySe uvedené
ochranné zndmce Zalobce. Zalobce opakované pisemné vyzval Zalovanou, aby spornou
doménu prevedla, avsak zalovana na vyzvy nereagovala.

Pro Gplnost se uvadi, Ze zalobce pdvodné podal svij zalobni navrh rovnéz proti CZ.NIC,
zajmové sdruzeni pravnickych osob. Svym podanim ze dne 22.11.2005 vzal zalobce svou
zalobu proti druhému Zalovanému zpét a upravil rovnéz zalobni petit.

1.2 Zalovana se k zalobnimu navrhu nijak nevyjadrila, pfestoze byla fadné obeslana, a
zalobni navrh ji byl prokazatelné dorucen, Zalovana se rovnéz bez omluvy nedostavila na
narizené Ustni jednani, prestoze doruceni vyzvy bylo prokazano. Rozhodci senat tedy pfi
svém rozhodovani vychazel pouze z zalobniho navrhu Zalobce.



2. Pravomoc rozhod¢iho soudu ajmenovani rozhodct

2.1 Pravomoc a pfisludnost Rozhod¢iho soudu pfiHK a AK CR je zaloZena na rozhod¢i vefejné
nabidce, obsazené v Cl. 18 odst. 1 Pravidel registrace doménovych jmen v doméné .cz.
Pravidla registrace byla vydana sdruzenim CZ.NIC a obsahuji pravidla pro registraci
doménovych jmen v doméné .z. Kazdy zadatel o registraci je povinen odsouhlasit aktualni
znéni Pravidel registrace jako podminku registrace doménového jména jak vyplyva z ¢l. 3.5
Pravidel registrace. Rozhodci senat si vyzadal dolozeni akceptace ze strany Zalované
aktualniho znéni Pravidel registrace obsahujidho verejnou rozhod¢i nabidku. Sdruzeni CZ.NIC
tuto akceptad ze strany zalované pisemné dolozilo.

Znéni verejne rozhodCi nabidky je nasledujici: "Drzitel se neodvolatelné verejné podrobuje
pravomoci Rozhodciho soudu pfi Hospodarské komore Ceske republiky a Agrami komore
Ceské republiky, dale jen "rozhodci soud", v rozhodcim fizeni pred timto rozhod¢im soudem,
podle jeho fadu zverejnéném v Obchodnim véstniku, a to ve véci majetkového sporu, o némz
|ze uzavrit smir, v némz treti osoba napadne doménové jméno Drzitele, zafazené v
elektronické databazi doménovych jmen v narodni doméné "cz" spravované sdruzenim
CZ.NIC, pokud treti osoba pisemné projevi vici Drziteli vili podrobit se pravomoci tohoto
rozhodciho soudu v dané véci tim, ze zahdji takovy spor u tohoto rozhodciho soudu.

Pravidla registrace a jejich akceptace ze strany drzitele registrace domény v doméné .z
predstavuji smlouvu mezi drzitelem registrace a sdruzenim CZ.NIC. Obsahemtéto smlouvy
jsou prava a povinnosti drzitele registrace a sdruzeni CZ.NIC jako spravce narodni domény
.cz. ve vztahu k registraci a zaroven predstavuji smluvni zavazek drzitele doménového jména
ve prospéech treti strany - zalobce ve sporu ohlednétohoto doménového jména, podfidit se
pravomoci Rozhod¢iho soudu v pripadech predpokladanych ve shora uvedeném znéni
rozhodci verejné nabidky. Platnosti verejné rozhodci nabidky neni na Ujmu, ze neobsahuje
individualni urCeni treti strany, resp. tretich stran, v jejichz prospéch byla uc¢inéna. Postaci,
kdyZ je takova treti strana nebo strany nazakladé objektivnich znakd uvedenychv
prislusném smluvnimzavazku urcitelna (Komentar k Obcanskemu zakoniku, 9. vydani,
Jehlicka, Svestka, Skarova a kol., C.H. Beck 2004, str. 285). V pripadé rozhodci verejné
nabidky je tato podminka spinéna, nebot uvadi, ze se aplikuje ve vztahu k osobam, které
podaji zalobu k RozhodCimu soudu napadajicipfislusné doménové jméno, coz je objektivni
skuteCnost. K uzavreni rozhodci smlouvy pak doslo, jakmile jiz individualné urCena osoba -
Zalobce vyjadrila svij souhlas s verejnou rozhod¢i nabidkou podanim Zaloby k Rozhod¢imu
soudu.

Rozhod¢i senat tedy na zakladé vyse uvedenych ddvodd dospél k zavéru, ze prislusnost a
pravomoc Rozhodciho soudu je dana.

2.2 Zalobce jmenoval vesvém zalobnim navrhu rozhodce. Za stranuzalovanou byl rozhodce
jmenovan postupemdle § 21 Radu tohoto Rozhodciho soudu. Jmenovani rozhodci zvolili
predsedu rozhodciho senatu. VSichni rozhodci jmenovani Ci volbu pisemné pfijali.

2.3 Pri Ustnim jednani nebyla vznesena zadna namitka nepfislusnosti RS nebo namitka proti
slozeni rozhodciho senatu.

3. Skutkovy stav a jeho pravni posowzeni

3.1 Skutkovy stav zjistili rozhodci z pisemnych podani zalobce a z prednesu zalobce v
priibéhu Ustniho jednani konaného 18.5.2006, kde zalobce wedl, Ze se na né&j obratila
zalovana s telefonickou vyzvou a navrhla dobrovolny prevod spormé domény béhem Gnora
2006 a pozadala o sdéleni identifika¢nich Udajd za timto Gcelem, k Zddnému prevodu vsak



nedoslo.

3.2 Ustni jednéni bylo provedeno, v souladu s § 26 Radu tohoto Rozhod¢iho soudu. v
nepfitomnosti Zalované, zalované bylo doru¢eno sdéleni o konani Ustniho jednani. Byly
pripustény a provedeny véechny dlkazy, které Zzalobce navrhoval ve svych podanich, ana
kterych pfi istnim jednani trval.

3.3 Rozhodci senat po provedeném dokazovani konstatuje, ze povazuje za prokazané, ze
Zalovana registrovala spomé doménové jméno ve zlé vife. Spomé doménové jméno je
shodné s ochrannou znamkou zalobce, ktera je mezinarodné znamym oznacenim v prostredi
automobild. Zalovana podle argumentace Zalobce, kterou senat prijal, védéla nebo musela
vedet, ze spoma doména obsahuje mezinarodné znamé oznaceni vyrobce pneumatik
X+Y+Z. Zalovana se v automobilovém sektoru zjevné vyzna, registrovala dalsi domény
kromé domény x+y+z.cz, obsahuijici dalSi chranéna oznaceni vyrobcl znama z tohoto
sektoru, napf. a+b+c.cz. Zalovana musela védet, ze svou registraci domény x+y+z.cz
znemozni Zalobci jako vlastnikovi chranéného oznaceni tuto spornou doménu registrovat a
pod timto svym oznacenim v prostredi internetu v doméné .cz provozovat svou obchodni
¢innost.

3.4 Senat dale povazuje za prokazane, ze zalovana nema zadna prava nebo pravem
chranéné zajmy ve vztahu ke spornému doménovému jménu. Zalovana neziskala zadny
souhlas od zalobce k pouzivani oznaceni "x+y+z", ani neni prodejcem zalobce, ani neni s
zalobcem nijak jinak spojena. Zalovana po pisemné vyzvé ze strany zalobce nejen ze
neprevedla spomé doménové jméno, ale pod timto jménem provozuje pasivni webovou
stranku, na niz je uvedena pouze strucna informace o méstecku X+Y+Z v USA. Tento postup
zalované je podle zavéru rozhodciho senatu pokusem navodit zdani o legitimnim uzivani
spomého doménového jména. Podle nazoru rozhodciho senatu vsak vzhledem k velmi
omezenému pasivnimucharakteru webové stranky Zalované provozované pod spomou
doménou v podstaté neni rozdil mezi touto webovou strankou a doménou, pod kterou by
zadna webova stranka provozovana nebyla. Doména tak je jiz nékolik let pasivni, neni nijak
vyuzivana. Dlouhodoba pasivita drzitele registrace doménového jména mdze byt jednim z
priznakl spekulativni registrace doménového jména, jak bylo uvedeno v fadé rozhodnuti
mezinarodnich sporll o doménova jména, napi: ve znamém a hodné citovaném rozhodnuti
Telstra Corporation Ltd v, Nuclear Marshmallows, WIPO D2000-0003

3.5 Zalovana, pfestoZe ji byla prokazatelné doru¢ena Zaloba a informace o Gstnim jednéni, se
k zalobé nevyjadrila a na jednani se bez omluvy nedostavila. To je podle rozhodc¢iho senatu
dalsim ukazatelem nekalého jednani zalované pfiregistraci a uzivani spomého doménového
jména. Rozhodci senat tedy dospélk zaveru, Zze Zalovana registrovala a uziva spomé
doménové jméno x+y+z.cz ve zlé vire s Umyslem znemoznit Zalobci vyuzivani tohoto
doménového jména, obsahujici jeho ochrannou mamku. Pravdépodobnym motivem alované
mohla byt spekulace na mozny budouci prodej spomého doménového jména. Toto jednani je
podle zavéru rozhodciho senatu porusenim prav k ochranné znamce zalobce a
nekalosoutéznim jednanim.

Proto rozhoddci senéat rozhodl o prevodu spomé domény na zalobce.

Ucastnici Fizeni s vyjimkou sdruZeni CZ.NIC jsou aznaceni pouze prvnimipismeny svych
prijmeni nebo obchodnich firem. Pfedmétna doménova jména jsou nahrazena sekvenci
Xx+y+z.cz. Pokud jsou v textu rozhodnutizminéna i jina doménova jména, byla nahodné



nahrazena jinymiznakovymi sekvencemi. S vyjimkou Udaji umoZriujicich identifikaci
Ucastnikd fizeni nebo jinych osob a doménovych jmen bylo do textu rozhodnuti zasahovéno
Vv co nejmensi mozné mire. Souvislost pouZitych zkrateka zastupnych symbolii s osobami
nebo doménovymi jmény, které skutecné oznacleni s vyuzitim takovych zkratek nebo
zastupnych symbold uZivaji, je ¢isté nahodna.

Pri studiu rozhodnuti je treba mit na zreteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho oddvodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pficemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viilbec nemusel zabyvat (napr. pri vydani pfedbézného
opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor prislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovat na jiné pfipady (byt skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pfipad konzultovat s adborniky na doménova jména a
pravniky.



