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— Predmluva vydavatele

Vazeni ¢tendfi,

nase predchozi publikace v Edici CZ.NIC byly orientovany na néjakou kon-
krétni technologii, od technologie IPv6 pres programovani v Pythonu po po-
uzivani elektronickych podpisu. Touto knihou jsme se vydali do trochu jiné
oblasti. Prelozili jsme pro vas knihu, které se zabyvéa tim, jak produkovat
otevieny (open-source) software. Kniha pro vds mutze byt zajimava at uz jste
zacCinajici programator s dobrym nédpadem nebo zavedena firma produkujici
jiz existujici software.

V Edici CZ.NIC vychézeji predev$im knihy, které jsou blizké vam ale i ndm,
a neni tomu jinak ani v pfipadé této knihy. Centralni registr pro spravu
domén FRED byl od poc¢éatku vydavan pod svobodnou licenci a diky tomu
je pouzivan i na dalSich mistech nasi zemékoule. Mezi posledni pfirastky
mezi narodnimi registry pouzivajici FRED mtiZeme zminit naptiklad Eston-
sko. Stejné se chovame i k dal§imu softwaru, ktery je vyvijen ve sdruzeni
CZ.NIC - alternativni klient pro pfistup do datovych schranek — Datovka,
velmi uspésny projekt smérovaciho daemona Bird, nebo nas posledni pro-
jekt rychlého autoritativniho DNS serveru — Knot DNS.

Autor této publikace Karl Fogel neni ve svété otevieného a svobodného soft-
waru zaddnym novackem. Kromeé psani o otevieném softwaru také prispiva
do vyznamnych projektt jako je Launchpad, Subversion nebo GNU Emacs.

Doufame, zZe tato kniha bude pfinosné pro Vas a pfenesené i pro celou komu-
nitu okolo otevieného softwaru, protoZe po precteni této knihy bude Vas dalsi
projekt pod otevienou licenci. Pfeji Vam piijemnou cetbu.

Ondfej Sury
Praha, 17. ledna 2012
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— Piedmluva

Proc byla tato kniha napsdana?

KdyZ dnes na n&jakém vecirku feknu, Ze pisu svobodny software, uz se nesetkdvdm jen s prazdnymi
pohledy. ,, Aha, open source — takZe néco jako Linux?“ ¥ikaji. Horlivé pfikyvuji. ,,Pfesné tak. To je
muj obor.“ Je p¥ijemné, kdyZ uz vase prace nen{ iplné nezndma. Diive se dalo i docela dobfe pfed-
vidat, jaka otdzka bude nésledovat: ,Jak se tim daji vydélat penize?” Na tohle se da odpovédét jenom
shrnutim celé ekonomické situace svobodného softwaru: Ze existuji organizace, v jejichZ zdjmu je,
aby uréity software existoval, ale které jej nepotiebuji prodéavat; cht&ji mit pouze jistotu, Ze je tento
software dostupny a udrZovany — jako nastroj a ne jako zbozi.

V posledni dobé se to ale zménilo a dal3i otdzka se ne vzdy tyka penéz. Obchodni stranka open sour-
ce softwaru™ uz nenf tolik zdhadn4 a velka ¢4st neprograméatorské vefejnosti chdpe nebo pfinejmen-
§im neni piekvapena tim, Ze je mozné mit v tomto oboru zaméstnani na plny tivazek. Ta otdzka, kterd

nasleduje, posledni dobou stéle ¢asté&ji zni: ,, To je zajimavé, ale jak to vlastné funguje?*

A na to jsem Zadnou uspokojivou odpovéd dlouho nemél. Cim vic jsem se snaZil néjakou najit, tim
vic jsem zjigtoval, jak sloZité téma to vlastné je. Rizeni projektu svobodného softwaru je néco trochu
jiného neZ bézné podnikani — piedstavte si, Ze byste se o podobé svého produktu museli neustéle
dohadovat se skupinou dobrovolniki, z nichZ jste vétsinu nikdy osobné nepotkali! Z riznych davo-
du se to nepodoba ani vedeni klasické neziskové organizace, ani fizeni vlady. Vem t&mto vécem se
to sice v né¢em podoba4, ale ¢asem jsem dospél k zavéru, Ze svobodny software je entitou sui generis.
Najdete mnoho véci, k nimz jej 1ze celkem vystizné p¥irovnat, ale nic, co by bylo stejné. Ostatné uz
samotné tvrzeni, Ze by bylo moZné projekt svobodného softwaru ngjak ,,fidit“, je celkem odvazné.
Projekt svobodného softwaru mize byt nepochybné spustén; maze byt také ovlivnén zainteresovany-
mi stranami, ¢asto velmi silné. Ale vysledky jeho préce se nemohou stét vlastnictvim zadného jed-
notlivce, a dokud se nékde — a to naprosto kdekoliv — najdou lidé, ktefi maji zajem v ném pokracovat,
nemiZe jej ani nikdo zastavit. V§ichni maji neomezenou moc a zéroven nikdo nema zadnou.

A to vytvari zajimavou dynamiku.

Proto jsem se tedy rozhodl napsat tuto knihu. Projekty svobodného softwaru daly vzniknout jedinec-
né kultufe, étosu, v némz je hlavni zasadou svoboda psat software, ktery déla, cokoliv budete chtit,
ale kde tato zasada nevede k tomu, Ze by si kazdy psal svij vlastni kéd zcela nezavisle na ostatnich,
ale k nadSené spolupraci. Ostatné schopnost dobfe spolupracovat s ostatnimi je v oblasti svobodné-
ho softwaru jednou z dovednosti, které se ceni nejvic. K fizeni takovychto projekt je nutné zapojit
se do jakési hypertrofni formy spoluprace, pfi niz mutize softwaru vyrazné prospét jak schopnost
pracovat s ostatnimi, tak i objevovani novych zptisobt takové spolupréice. Tato kniha se pokousi
popsat techniky, jimiZ toho 1ze dosahnout. Neklade si ambice celé téma vycerpat, ale pfinejmensim
je to dobry zacatek.

m Terminy ,,open source” a ,svobodny“ (free) software jsou v tomto kontextu v podstaté synonymni. Podrobnéji

budou probirany v ¢asti ,,Free® versus ,,open source® v kapitole 1. Uvod.

21



— Pfedmluva

Dobry svobodny software je sim o sobé hodnotnym cilem a ja doufam, ze ¢tenéri, ktefi hledaji zpti-
sob, jak jej dosahnout, budou s obsahem této knihy spokojeni. Ale kromé toho také doufdm, Ze se mi
podafi pfedat néco z té ¢iré radosti, jez vznika ze spoluprace v motivovaném tymu open source vyvo-
jara a ze sympaticky pfimého kontaktu s uzivateli, ktery se v open source projektech ¢asto objevuje.
Utast na tispdsném projektu svobodného softwaru je totiZ velké zabava, co je koneckoncti ten hlavni
divod, proc cely systém miize fungovat.

Kdo by mél tuto knihu cist?

Tato kniha je urcena vyvojartim softwaru a tém, kdo softwarové projekty ¥idi, a to at uz v situaci, kdy
o spusténi projektu svobodného softwaru teprve uvazuji, nebo kdyz uz néjak zacali a ted si nejsou
jisti, jak dal. Méla by pomoci také lidem, ktefi by se do néjakého open source projektu chtéli zapojit,
ale nikdy pfedtim nic takového nedélali.

Ctenaf této knihy nemusi byt nutné programétor, ale mél by znat zdkladni koncepty softwarového inZe-
nyrstvi, jako je zdrojovy kéd, kompilatory a zéplaty (patche).

Neni potteba ani mit pfedchozi zkuSenost s open source softwarem, a to ani jako uzivatel, ani jako
vyvojér. Tém, ktefi jiZ v projektech svobodného softwaru nékdy pracovali, budou nékteré ¢asti knihy
pfipadat celkem samoziejmé, takze je mozna budou chtit pfeskocit. ProtoZe jsem se snazil psat

pro potencialné velmi iroké spektrum ¢tenart, dal jsem vSem podkapitoldm srozumitelné nadpisy
a vzdy zduraznil, které ¢asti mohou ti zkuSenéjsi bez obav vynechat.

Zdroje

Mnoho zdrojového materidlu pro tuto knihu pochéazi z péti let prace na projektu Subversion
(http://subversion.tigris.org/). Subversion je open source systém pro spravu a verzovani zdrojovych
kédu, ktery byl napsan zcela od nuly; byl zamyslen jako nédhrada pro CVS, jehoz pouziti bylo v té dobé
v celé open source komunité de facto standardem. Projekt byl zahéjen na za¢atku roku 2000 mym
zameéstnavatelem, spolecnosti CollabNet (http://www.collab.net/), ktera nastésti uz od zacétku pocho-
pila, Ze je tfeba jej vést v duchu spoluprace a distribuované ¢innosti. Velmi zahy se k projektu zacalo
pfidédvat mnoho dobrovolniki; dnes se jej icastni kolem 50 vyvojard, z nichz jenom nékolik je zamést-
néano v CollabNet.

V mnoha ohledech je Subversion zcela klasickym pfikladem open source projektu a nakonec jsem

z néj ¢erpal vic, nez jsem ptivodné ocekdval. Do urc¢ité miry je to proto, Ze to pro mé bylo nejjedno-
dussi — kdyZ jsem potieboval pfiklad néjakého konkrétniho jevu, obvykle se mi hned vybavil néjaky,
ktery jsme zazili p¥i praci na Subversion. Je to ale také zdroj pro porovnavani informaci. Ac¢koliv se
v rtizné mife Gcastnim i jinych projektd svobodného softwaru a hovofim s prateli a zndmymi, ktefi
jsou aktivni v mnoha dal$ich, p¥i psani textu uréeného k vydani si ¢lovék rychle uvédomi, Ze by si
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— Piedmluva

vSechna sva tvrzeni mél ovéfit. Nechtél jsem se vyjadfovat k udalostem, které se staly v jinych pro-
jektech, jen na zdkladé toho, co jsem si mohl pfecist v archivech vefejnych diskuznich skupin.Védél
jsem totiz, Ze pokud by se nékdo o néco takového pokusil u Subversion, dospél by ke spravnému
zavéru jen asi v poloviné pfipadi, zatimco v té druhé by se mylil. TakZe kdyz jsem cerpal inspiraci
nebo piiklady z projektu, s kterym jsem nemél p¥imou zkusenost, zkusil jsem nejdfive oslovit néko-
ho, kdo je o ném lépe informovany a komu mizu vérit, Ze mi fekne, jak to skutecné bylo.

Subversion byl mym zaméstnanim poslednich pét let, ale svobodnym softwarem se zabyvam uz delsi
dobu — dohromady 12 let. Mezi dalsi projekty, které obsah této knihy ovlivnily, patii:

. Projekt textového editoru GNU Emacs nadace Free Software Foundation, ve kterém udrzuji
nékolik malych balicki.

. Concurrent Versions System (CVS), na kterém jsem intenzivné pracoval v letech 1994-1995
s Jimem Blandym, ale do néjz jsem se od té doby zapojoval jen pi¥ileZitostné.

. Sbirka open source projekt zndma jako Apache Software Foundation, zejména Apache
Portable Runtime (APR) a Apache HTTP Server.

. OpenOffice.org, Berkeley Database od Sleepycat a databaze MySQL — téchto projektii jsem se
osobné netcastnil, ale sledoval jsem je a v nékterych p¥ipadech jsem hovofil s jejich tvirci.

. GNU Debugger (GDB) (totéz).

. The Debian Project (totéz).

Tento seznam samozrejmeé neni tplny. Podobné jako vétsina open source programétort i ja zdalky
sleduji mnoho rtznych projektii, abych mél prehled o celkovém stavu véci. Nebudu je tady vsechny
vyjmenovavat, ale na pfislusnych mistech se o nich v této knize zminuji.

Podékovani

Psani této knihy zabralo ¢tyfikréat vic ¢asu, nez jsem si ptivodné myslel, a ¢asto jsem p¥i tom mél pocit,
jako by mi pofad viselo nad hlavou koncertni k¥idlo. Za to, Ze jsem ji dokazal dokon¢it a zachovat si

w2

zarover své duSevni zdravi, vdé¢im mnoha lidem.

Andy Oram z O’Reilly je typem redaktora, o némz v§ichni autofi knih sni. Kromé toho, Ze celou pro-
blematiku dtivérné zna (a navrhl mnohé z témat knihy), ma i vzacny dar rozpoznat, co jste chtéli fici,
a pomoci vam najit ten spravny zptisob, jak to ¥ici. Prace s nim pro mé byla cti. Dékuji také Chucku
Toporkovi za to, Ze mtij navrh rovnou pfesmeéroval na Andyho.

Brian Fitzpatrick recenzoval téméf veskery text knihy hned po jeho napsani, coz nejen zvysilo jeho
kvalitu, ale také me& udrzelo p¥i psani ve chvilich, kdy jsem chtél byt kdekoliv jinde, jen ne u pocitace.
Ben Collins-Sussman a Mike Pilato také dohliZeli, zda prace pokracuji, a vzdycky se mnou ochotné
diskutovali — nékdy docela dlouze — o jakémkoliv tématu, které jsem se v daném tydnu snazil popsat.
Vsimali si také, kdyz jsem zacinal zpomalovat, a kdyz to bylo nutné, jemné mé postrkovali. Diky.
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Biella Colemanova psala svou dizertacni praci ve stejné dobé, kdy jsem déval tuto knihu dohromady
ija. Vi, jaké to je kazdy den sednout a psat, a byla mi inspirujicim p¥ikladem a chdpavou posluchackou.
Na hnuti svobodného softwaru také aplikuje sviij fascinujici pohled antropologa, ¢imz mi poskytla

jak zajimavé ndpady, tak i odkazy na dalsi materidl, ktery jsem v knize mohl pouzit. Alex Golub, dalsi
antropolog, ktery je jednou nohou ve svété svobodného softwaru a jenz zaroven také dokoncoval svou
dizerta¢ni praci, mé v pocatcich mimofddné podporoval, coz mi hodné pomohlo.

Micah Anderson vzdycky vypadal, Ze ho jeho vlastni psani nijak zvlast nezatéZuje, coZz pro mé bylo
velkou inspiraci (i kdyz pfiznavam, Ze jsem mu to spi§ zavidél); hlavné byl ale vzdy p¥ipraven poskyt-
nout pfatelskou radu nebo (pfinejmensim pii jedné p¥ilezitosti) technickou podporu. Diky, Micahu!
Jon Trowbridge a Sander Striker mi dodali jak povzbuzeni, tak i konkrétni pomoc. Jejich rozsahlé zku-
Senosti v oblasti svobodného softwaru mi poskytly materiél, k némuz bych se jinak jen tézko dostal.

Dékuji Gregu Steinovi nejen za pratelstvi a za dobfe na¢asovanou podporu, ale i za to, Ze v projektu
Subversion ukézal, jak jsou pravidelné revize kédu dilezité pro budovani programatorské komunity.
Dékuji také Brianu Behlendorfovi, ktery nam taktné vtloukal do hlav, jak dilezité je vést diskuze

na vefejnosti. Doufdm, Ze se tento princip odrézi v celé knize.

Dékuji také Benjaminu ,,Makovi®“ Hillovi a Sethu Schoenovi za rozli¢né rozpravy o svobodném softwa-
ru a o jeho politickych aspektech. Dékuji Zackovi Urlockerovi a Louisi Suarez-Pottsovi za to, Ze si

ve svych nabitych planech nasli ¢as na rozhovor se mnou. Dékuji Shaneovi ze skupiny Slashcode

za to, Ze svolil k citaci svych p¥ispévki, a Haggenovi So za jeho nesmirné uZite¢né srovnani servera
nabizejicich kompletni hosting projekta.

Dékuji Alle Dekhtyar, Poliné a Soni za jejich neustalé a trpélivé povzbuzovani. Jsem velmi rad, Ze uz
nebudu muset ukoncovat (nebo se spi$ netispésné pokouset ukondit) nase spolecné vecery predc¢asné,
abych mohl jit domt a pracovat na ,,té knize“.

Dékuji Jackovi Repenningovi za pfatelstvi, mnohé rozhovory a tvrdohlavé odmitani p¥ijmout jedno-
néco z jeho dlouhodobych zkuSenosti s vyvojem softwaru a se softwarovym primyslem jako takovym
na této knize néjak odrazilo.

Spolecnost CollabNet prokézala mimotradnou velkorysost, kdyZ mi pfi psani povolila velmi pruzny
harmonogram a nestéZovala si, kdyZ to trvalo mnohem déle, nez se pivodné pldnovalo. Nevim, jak
pfesné vypada proces, jimZ veden{ spole¢nosti k takovym zavérim dospéje, ale fekl bych, Ze v tom
méli prsty Sandhya Kluteova a pozdéji Mahesh Murthy — za coZ jim obéma dékuji.

Cely vyvojovy tym projektu Subversion mi byl v uplynulych péti letech velkou inspiraci a mnohé

z toho, co jsem napsal v této knize, jsem se naucil pravé pfi praci s nim. Nebudu jim zde dékovat jme-
novité, protoze je jich p¥ili§ mnoho, ale vyzyvam kazdého ¢tenate, ktery nékdy narazi na pfispévatele
projektu Subversion, aby ho pozval na ndpoj podle jeho vlastni volby. J4 osobné to délat urc¢ité budu.
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Rachel Scollonovou jsem mnohokrét otravoval nekoneénymi stiznostmi na aktuélni stav knihy.
Vzdycky mi ochotné naslouchala a néjak dokazala, Ze mi po naSem rozhovoru vsechny problémy
razem pfipadaly mens$i. Moc mi to pomohlo — diky.

Dékuji (opét) Noelu Taylorovi, ktery se ur¢ité musel divit, pro¢ chci psét dalsi knihu, kdyz jsem

si u té minulé tolik stéZoval, ale jehoz pratelstvi a vedeni sboru Golos pro mé znamenalo, Ze ani

v okamzicich nejvétsi pracovni vytiZenosti se z mého zivota nevytratila hudba a dobré vztahy

s lidmi. Dékuji také Matthewovi Deanovi a Dorothei Samtlebenové, pfatelim a dlouhodobé trpicim
hudebnim partnertim, ktefi projevili velké pochopeni pro mé stale se hromadici vymluvy, Ze nebyl
¢as cvicit. Megan Jenningsovd mé neustdle podporovala a upfimné se zajimala o zpracovavané téma,
ackoliv pro ni bylo neznamé — coz je pro nejistého autora velka posila. Diky, Megan!

Knihu precetli ¢ty¥i zasvéceni a pilni recenzenti: Yoav Shapira, Andrew Stellman, Davanum Srinivas
a Ben Hyde. Kdybych byl schopen do knihy zaclenit vSechny jejich skvélé navrhy, byla by lepsi.
Casova omezeni mé& donutila vybrat si jen nékteré, které ale pfesto celému textu vyrazné prospély.
Za vechny chyby, které v knize ztstaly, jsem zodpovédny pouze ja.

Mi rodice, Frances a Henry, pro mé jako vzdy byli baje¢nou oporou, a protoZe tato kniha je méné
technicka nez ta pfedchozi, doufdm, Ze pro né bude i ¢itelné&jsi.

Nakonec bych rdd podékoval tém, kterym jsem knihu vénoval — Karen Underhillové a Jimovi Blandy-
mu. Karenino pratelstvi a pochopeni pro mé znamenalo vSe — nejen béhem psani této knihy, ale také
béhem poslednich sedmi let. Bez jeji pomoci bych ji nikdy nemohl dokoncit. Podobné je to s Jimem,
opravdovym pfitelem a skvélym hackerem, ktery mé jako prvni ucil o svobodném softwaru — asi tak,
jako by ptak ucil letadlo létat.

Prohlaseni

Myslenky a nazory vyjadrené v této knize jsou mé vlastni. Nemusi nezbytné reprezentovat pohled
spolec¢nosti CollabNet nebo projektu Subversion.
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1. Uvod

1. Uvod
Vétsina projekt svobodného softwaru ztroskota.

O téchto selhanich ale obvykle neni moc slyset. Jednak proto, Ze pozornost pfitahuji pouze ty ispésné,
a jednak proto, Ze projekt svobodného softwaru existuje tak velké mnozstvit?, ze i kdyz uspéje jen
malé procento z nich, pofdd to bude vytvaret navenek zcela opa¢ny dojem. O krachu projektd se obvyk-
le také nedozvime proto, Ze jejich selhani se neda popsat jako udalost. Nelze poukézat na konkrétni
okamzik, kdy né&jaky projekt ztratil svou Zivotaschopnost — lidé se od néj zkratka ¢asem néjak odklonili
a pfestali na ném pracovat. Existuje sice moment, kdy byla do projektu zanesena posledni zména, ale
ti, ktefi ji provedli, obvykle jesté netusili, Ze dal uz nic nebude. Neexistuje dokonce ani jednozna¢na
definice toho, kdy projekt zanikl. Je to tehdy, kdyZ se na ném aktivné nepracovalo po dobu $esti mési-
ci? Kdyz jeho uzivatelska zakladna piestala riist, aniz by pfevysila pocet vyvojara? Co kdyZz jej vyvojari
opustili, protoze zjistili, Ze existuje jiny projekt se stejnym cilem? A co kdyZ se pak k tomuto druhému
projektu pfipojili a rozsifili jej o mnohé z toho, co vytvotili df¥ive? Skonéil viibec ten prvni projekt,
nebo se jen prestéhoval?

Z téchto a podobnych divodi neni mozné presné zjistit, kolik procent projektd uspéje a kolik ne.
Rtizné piiblizné informace, které jsem nashromazdil za svych vice neZ deset let v open source, posbi-
ral na SourceForge.net a nasel pomoci Googlu, naznacuji vechny zhruba totéz: Ze pocet téch, které
selZzou, je obrovsky, pravdépodobné v fadu 90-95 %. Toto &islo pak jesté naroste, pokud zapocitdme
i ty projekty, které sice dosud pfezivaji, ale uz nefunguji, tedy takové, které stéle jesté produkuji
funkéni software, ale jejichZ pracovni prostiedi je nepfijemné, nebo jeZ se nevyvijeji tak rychle nebo
tak spolehlivg, jak by mohly.

Tato kniha pojednéva o tom, jak se selhdni vyhnout. Nezkouma jen to, jak délat véci spravné, ale také
to, jak se délaji $patné, abyste mohli problémy vcas rozpoznat a napravit. Doufam, Ze po jejim pfecte-
ni budete mit k dispozici fadu technik, které vAm umozni nejen vyhnout se ¢astym néstrahdm vyvoje
open source softwaru, ale také vypotadat se s ristem a idrzbou jakéhokoliv ispésného projektu.
Uspéch neni hra s nulovym souétem a tato kniha se nezabyvé tim, jak vyhrat nebo jak pfedb&hnout
vas$i konkurenci. Koneckonci jednou z dileZitych soucasti vedeni open source projektu je i dobra
spolupréce s ostatnimi souvisejicimi projekty. Z dlouhodobé perspektivy pfispiva kazdy dspéch
svym dilem k prosperité veskerého svobodného softwaru svéta.

Bylo by lakavé Fict, Ze projekty svobodného softwaru selhavaji ze stejnych diavoda jako projekty
proprietarniho softwaru. Nepochybné plati, Ze svobodny software nema monopol na nerealistické
pozadavky, nejasné specifikace, $§patné fizeni zdroja, nedostatky ve fazich ndvrhu i vSechny ty ostatni
strasaky, ktefi jsou v softwarovém primyslu jiz dobfe znami. Témito tématy se uz zabyvalo mnoho

€21 SourceForge.net, jeden z popularnich hostingovych serverti, mél v poloviné dubna 2004 registrovano 79 225 projek-

ta. Tohle ¢&islo ale samoziejmé ani zdaleka neodpovida celkovému poctu projektii svobodného softwaru na internetu

—jsou v ném pouze ty, které si vybraly SourceForge.
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knih, proto se jim zde pokusim vyhnout. Misto toho se budu snazit popsat problémy, které se objevuji
jen ve svété svobodného softwaru. Pokud takovy projekt selze, je to Casto proto, Ze jeho vyvojati (nebo
vedouci) podcenili specifické problémy spojené s vyvojem open source — tfebaze na ty zndméjsi obtize
spojené s vyvojem closed source mohli byt dobfe pfipraveni.

Jednou z nejbéznéjsich chyb jsou nerealistickd o¢ekavani vyhod open source pfistupu jako takové-
ho. Oteviena licence nezaruci, Ze se na vas projekt hned vrhnou davy aktivnich vyvojaii a zacnou
mu dobrovolné vénovat sviij ¢as; to, Ze oteviete zdrojovy kéd problematického projektu, neznamena
automatické vyfeseni vSech jeho potizi. Ve skutecnosti je to pfesné naopak — otevienim projektu
vytvérite celou fadu novych problémi a v kratkodobém horizontu vas to mtiZe stat vice, nez kdyby
projekt zistal uzavieny. Otevieni projektu znamena, Ze je kéd potieba usporadat tak, aby byl srozumi-
telny i tém, kdo ho vidi poprvé, Ze se musi vytvofit webové stranky a diskuzni skupiny (mailing listy)
pro vyvojéfe a Casto i Ze je potfeba napsat viibec prvni verzi dokumentace. To vSechno pfedstavuje
spoustu prace. A pokud se pfece jen objevi vyvojafi se zdjmem o véc, bude to néjakou dobu znamenat
zase jenom dal$i z4téZ — predtim, nez za¢nou projektu jakkoliv p¥ispivat, bude nutné néjakou dobu
odpovidat na vSechny jejich otazky. Jak fekl vyvojar Jamie Zawinski o problematickych zacatcich
projektu Mozilla:

Open source funguje, ale v Zddném pripadé to neni vselék. Pokud z toho v§eho plyne nejaké
pouceni, je to fakt, Ze nemuZete vzit skomirajici projekt, pokropit jej Zivou vodou zvanou ,,open
source”, a vse tak zdzracné vyresit. Psdt software je tézké. Jednoduchd reseni tu neexistuji.

(citovano z http://www.jwz.org/gruntle/nomo.html)

S tim souvisi i dalsi chyba, kterou je odbyvéani prezentace a pfipravy instala¢nich bali¢kt s oddvod-
nénim, Ze to pfece mizeme dodélat pozdéji, aZ se projekt 1épe rozjede. Prezentace a p¥iprava insta-
la¢nich bali¢ki v sobé zahrnuji celou fadu tkold, které maji spole¢ny cil: snizit bariéru, jez brani
vstupu. Pokud ma byt projekt pfistupny pro nezasvécené, je potfeba napsat dokumentaci pro uziva-
tele a pro vyvojére, vytvorit webové stranky s informacemi pro novéacky, co nejvic zautomatizovat
kompilaci a instalaci softwaru atd. Mnoz{ programatofi, bohuZzel, povaZzuji uvedené price za druhota-
dé — dilezitéjsi je podle nich kéd samotny. Maji k tomu nékolik divodt. Zaprvé jim to mtze pfipadat
jako zbyte¢na ndmaha, protoZe tato ¢innost nejvic prospiva tém, kdo projekt znaji nejméné, a naopak.
Koneckonct ti, ktefi piSou zdrojovy kéd projektu, instala¢ni balicky viibec nepotfebuji. To, jak dany
software nainstalovat, spravovat a pouzivat, uz davno védi, protoZe jej sami napsali. Zadruhé na to,
abyste prezentaci a vytvafeni balickt délali dobfe, potfebujete mit schopnosti, které se ¢asto znacné
lisf od téch, které musi mit dobry programétor. Lidé se obvykle zamétuji na to, v ¢em jsou dobfi, a to
i v pfipadech, kdy by projektu 1épe poslouzilo, kdyby sviij ¢as vénovali i né¢emu, co jim zas tolik ne-
sedi. V kapitole 2. Zahdjeni projektu se budeme zabyvat prezentaci a vytvafenim balicki podrobnéji
a vysvétlime si, pro¢ je zcela zdsadni, aby jim byla dana priorita uz od samého zacatku projektu.

Casto se také objevuje mylny nazor, e open source projekty pot¥ebuji ¥idit jen velmi mélo, pop¥ipadé

viibec, nebo zcela naopak, Ze je 1ze spravovat s pouzitim stejnych metod, jaké se pouzivaji p¥i uzavie-
ném vyvoji. Rizeni open source projekti nemusi byt navenek p¥ili§ vidét, ale u tspdsnych projektii
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se presto déje — obvykle v néjaké formé v zdkulisi. Abychom si uvédomili, pro¢ tomu tak je, staci si
predstavit nasledujici situaci: Kazdy open source projekt je tvofen ndhodnym seskupenim programa-
tort (a tato kategorie lidi, jak zndmo, byva ¢asto ponékud nonkonformni), ktefi se velmi pravdépo-
dobné nikdy nesetkali a ktefi praci na projektu mohou sledovat rtizné osobni cile. Ted si pFfedstavte,
co by se stalo, kdyby takova skupina nebyla viibec zddnym zptisobem fizena. Pokud by se nestal
néjaky zazrak, bud by se okamzité zhroutila, nebo rychle rozutekla. I kdybychom si to p¥éli sebevic,
véci se samy spravovat nebudou. I kdyz mutiZe byt projekt fizen celkem aktivné, déje se to ¢asto nefor-
malnimi, jemnymi a pomérné nendpadnymi zptisoby. Jedina véc, kterd drzi skupinu vyvojarta pohro-
madé, je spole¢na vira, Ze dohromady toho zvlddnou vic nez kazdy zvlast. Hlavnim cilem vedenti je
tedy zajistit, aby této myslence nepfrestavali véfit, a to vytvofenim zédsad komunikace, zabratiovanim
tomu, aby byli uzite¢ni vyvojafi vytlaceni na okraj projektu jen kvili svym osobnostnim rozdiltim,

a obecné tim, ze projekt bude mistem, kam se vyvojafi budou chtit vracet. O tom, jak pfesné téchto
véci dosdhnout, pojednédva zbytek této knihy.

Nakonec existuje je$té obecné kategorie problémii, kterou bychom mohli pojmenovat jako , kulturni
nedorozuméni“. Pfed deseti, mozna i pfed péti lety by bylo ponékud pfedcasné mluvit o né¢em jako
globélni kultufe svobodného softwaru; to se ale zménilo. Pomalu se zde vyvinula skutecn4, jedine¢na
kultura, ktera sice rozhodné neni jednolita — k vnitinim rozportim a k vytvareni frakci je pfinejmensim
stejné nachylna jako libovolna kultura vymezena geograficky —, ale jejiZ jadro je v zdsadé soudrzné.
Vétsina ispésnych open source projektt sdili nékteré nebo vSechny charakteristiky tohoto jadra. Tyto
kultury odmeénuji urcité typy chovani a trestaji jiné a vytvateji atmosféru, kterd podnécuje neplanova-
nou spoluticast, i kdyz nékdy za cenu centrdlniho fizeni. Maji své vlastni pojeti toho, co je nezdvotilé
a co se naopak slusi, které se mtiZe podstatné liit od toho, co je béZné jinde. A co je nejdilezitéjsi,
dlouhodobi tcastnici tyto standardy vétsinou pfijali za své, takZe v ndzoru na to, jaké chovani se v této
kultufe ocekavé, se zhruba shoduji. Netispésné projekty se od tohoto jadra obvykle vyraznym zptiso-
bem odchyluji, tfebaZe mozna netimyslné, a ¢asto v nich nepanuje shoda, jak by rozumné standardni
chovani mélo vypadat. To znamen4, Ze pokud se objevi jakykoliv problém, muZe se situace zacit
prudce zhorSovat, protoZe ic¢astnici nemaji dostate¢né zazité kulturni reflexy, které by se pro resent

takovych rozpori daly pouzit.

Tato kniha je praktickéd pfirucka a ne antropologicka studie nebo historicky vyklad. Nicméné ales-
poni zakladni povédomi o ptivodu soucasné kultury svobodného softwaru je pro to, abychom mohli
poskytnout n&jaké praktické rady, zcela nezbytné. Clovék, ktery této kultufe rozumi, se ve svétd open
source muZe dostat na lecjakd mista, kde sice najde fadu mistnich odli$nosti ve zvycich a v dialektu,
ale kde se presto bude moct bez vétsich problémi a efektivné zapojit do spoluprace. Naproti tomu
¢lovéku, jenz tuto kulturu nechéape, bude pfipadat proces organizace projektu nebo téasti na ném
obtizny a plny piekvapeni. ProtoZe pocet lidi vyvijejicich svobodny software stidle prudce roste, mno-
ho z nich spada do té druhé kategorie; celou kulturu zatim do velké miry tvofi erstvi pfist€hovalci
a tenhle stav jesté néjakou dobu potrva. Pokud si myslite, Ze byste mohli byt jednim z nich, poskytne
vam dalsi podkapitola zdkladni informace pro pochopeni diskuzi, s nimiz se setkéate pozdéji — jak

v této knize, tak na internetu. (Na druhou stranu pokud v open source uz néjakou dobu pracujete,

je mozné, ze uz o jeho historii vite dost, takZe nésledujici oddil klidné& pieskocte.)
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Historie

Sdileni softwaru je tak staré jako software sdm. V dobé, kdy pocitace zacinaly, byli vyrobci pfesvéd-
Ceni, Ze jejich konkurenéni vyhoda spoc¢iva hlavné v inovaci hardwaru, a moZnostem, jak zpenézit
software, proto nevénovali pfili§ velkou pozornost. Vétsina lidi, ktefi tyto prvni pocitace kupovali

a pouzivali, byli v&dci nebo technici, ktef{ byli schopni software dodavany spolu s pocitaci upravovat
a roz§ifovat sami. Tito zakaznici nékdy nejen Ze posilali své tipravy zpét k vyrobci, ale nabizeli je

i ostatnim vlastnikiim podobnych pocitact. Vyrobci to Casto tolerovali a nékdy k tomu dokonce i vy-
bizeli — vylepSen{ softwaru, at uz ho provedl kdokoliv, ¢inilo jejich pocitace ptitazlivéjsimi pro dalsi
potencialni zdkazniky.

Ackoliv toto rané obdobi soucasnou kulturu svobodného softwaru v mnohém p¥ipominalo, lisilo se
od nf ve dvou zasadnich ohledech. Zaprvé byl hardware dosud jen velmi malo standardizovén — byla
to doba mnoha zafnych inovac{ v navrhu pocitaci, ale tato rozmanitost vypocetnich architektur zname-
nala, Ze vSechno bylo nekompatibiln{ se v§im. TakZe software napsany pro jeden pocita¢ obvykle ne-
fungoval na druhém. Programatofi se obvykle stavali odborniky na konkrétni architekturu nebo rodinu
architektur (zatimco dnes by se spi$ zdokonalovali v programovacim jazyce nebo v rodiné jazyka

a spoléhali by na to, Ze jejich odborné znalosti budou pfenositelné na jakykoliv pocitatovy hardware,
se kterym kdy budou pracovat). ProtoZe obvykle uméli opravdu dobie pracovat jen s ur¢itym typem
pocitace, méla tato jejich specializace za nésledek to, Ze byl tento pocita¢ pro né a pro jejich kolegy pii-
tazlivéjsi. Bylo tedy v zajmu vyrobci, aby se co nejvice §ifil kod zavisly na jejich konkrétnim produktu.

Zadruhé jesté neexistoval internet. A¢koliv pravnich pfedpisti omezujicich sdileni dat bylo mnohem
méneé neZ dnes, existovalo nesrovnatelné vice technickych piekazek: prostfedky pro prenos dat z mista
na misto byly pomeérné sloZité a nepraktické. Existovaly sice malé lokalni sit&, které se daly pouzivat
pro sdileni informaci mezi zaméstnanci ve stejné vyzkumné laboratoii nebo ve firmé, ale pokud jste
chté&li néco sdilet se viemi bez ohledu na to, kde se nachézeji, narazili jste na zna¢né potize. V. mnoha
pfipadech lidé nasli zptsoby, jak tyto bariéry piekonat. Nékdy se rtizné skupiny navzdjem kontaktova-
ly a posilaly si pak disky nebo pasky postou, nékdy fungovali jako stfedisko pro vymeénu tprav samot-
ni vyrobci. Véci pomohlo i to, Ze v dobé prvnich pocitact mnoz{ vyvojaki pracovali na univerzitich,
kde se ocekévalo, Ze budou své znalosti publikovat. Ale zptisoby, jimiZ pfenos dat fyzicky probihal,
znamenaly, Ze proti sdileni ptisobil zna¢ény odpor, pfimo imérny vzdalenosti (at uz geografické nebo
organizac¢ni), kterou musel software piekonat. Celosvétové, okamzité sdileni dat, jaké zname dnes,
nebylo jednoduse mozné.

Vzestup proprietdrniho softwaru a svobodného softwaru
Jak pocitatovy primysl dozrdval, doslo k nékolika vzdjemné souvisejicim zméndm. Divoka rozmani-
tost hardwarovych nédvrht byla postupné vytlatena nékolika jasnymi vitézi — at uz za jejich vitézstvi

mohla leps{ technologie, lepsi marketing nebo oboji dohromady. Zaroveti, a to nejen shodou okol-
nosti, se zadaly vyvijet takzvané ,,vy$si programovaci jazyky“, coZ znamenalo, Ze bylo moZné napsat
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program jednou, v jednom jazyce, a nechat jej automaticky pfelozit (,zkompilovat“) tak, aby mohl
bézet na rtiznych typech pocitact. Vyrobci hardwaru si dobfe uvédomili, jaké disledky bude tento
vyvoj mit: jejich zakaznici se ted mohli poustét i do velkych softwarovych projekti, aniz by se museli
nezbytné vazat na konkrétni pocitacovou architekturu. Jak byly z trhu postupné vytlacovany méné
efektivni ndvrhy, zacaly se sniZovat i vykonnostni rozdily mezi rtiznymi pocitac¢i, coz znamenalo, Ze
tém, ktefi by obchodovali pouze s hardwarem, by zacaly v blizké budoucnosti vyrazné klesat zisky.

Z hrubé vypocetni sily se stalo zaménitelné zbozi; jazyckem na vahéch se stal software. Prodavani
softwaru, nebo pfinejmensim jeho akceptovani jako nedilné soucasti prodeje hardwaru, se najednou
stalo dobrou strategii.

To znamenalo, Ze vyrobci museli za¢it dbat na p¥isnéjsi dodrzovéani autorskych prav spojenych se
svymi programy. Pokud by je uZivatelé mezi sebou dal neomezené sdileli a upravovali, mohli by
nezéavisle implementovat néktera zlepseni, ktera dodavatel zacal prodévat jako ,,pfidanou hodnotu“.
A co by bylo jesté horsi, sdileny zdrojovy kéd by se mohl dostat do rukou konkurence. Ironii vieho
bylo, Ze se toto vSe délo pfiblizné ve stejné dobé, kdy se zacal §ifit internet. Pravé v dobé, kdy zacalo
byt neomezené sdileni softwaru kone¢né technicky mozné, se stalo nasledkem zmén v celém pocita-
¢ovém prumyslu ekonomicky nezddoucim — p¥inejmensim z pohledu jednotlivych firem. Dodavatelé
pritvrdili bud tim, Ze uzivatelim odmitali p¥istup ke zdrojovému kédu, ktery na jejich pocitacich
bézel, nebo tim, Ze trvali na podepséni dohod o zachovani divérnosti, které sdileni zamezovaly.

Védomé hnuti odporu

Ve stejné dobé, kdy zacal svét neomezované vymény kédu zvolna mizet, zacala v hlavé pfinejmensim
jednoho programétora uzravat myslenka, jak se tomu vzepfit. Richard Stallman pracoval v sedmdesatych
a ranych osmdesétych letech minulého stoleti v Laboratofi umélé inteligence (Artificial Intelligence

Lab) na Massachusetts Institute of Technology — tedy pfi zp&tmém pohledu pfimo uprostfed zlatého

véku a v idedlnim prostiedi pro sdileni programti. V Laboratofi umélé inteligence se vyznavala pfisna
,hackerska etika“!31 a lidé zde nejen Ze byli vybizeni, aby se o sva zlepSeni systému podélili s ostatni-
mi, ale dokonce se to od nich o¢ekavalo. Jak Stallman pozdéji napsal:

Nasemu softwaru jsme nerikali ,svobodny software”, protoZe tento pojem jesté neexistoval, ale
v zdsade to bylo totéz. Kdykoliv si chtél nékdo z jiné univerzity nebo néjaké firmy zkopirovat
nds program, aby jej mohl u sebe pouzivat, s radosti jsme mu ho poskytli. Pokud jste vidéli, Ze
nékdo pouZivd néjaky vdm nezndmy a zajimavy program, vZdycky jste mohli poZddat o zdrojo-

vy kéd. Mohli jste si jej prostudovat, zmenit jej, nebo z néj vykousnout néjaké cdsti a pouZit je
pro novy program.

(citovéno z http://www.gnu.org/gnu/thegnuproject.html)

[31 Stallman pouZivé slovo , hacker” ve smyslu ,,nékdo, kdo rdd programuje a koho t&3i, Ze je v tom dobry“, a ne

v relativné novém vyznamu ,nékdo, kdo se nabourava do poécitact®.
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Zmeény, které se dély ve zbytku pocitacového primyslu, ale nakonec nedlouho po roce 1980 dostihly

i Laboratof umélé inteligence a cela rajska komunita kolem Stallmana se rozpadla. Jedna zac¢inajici
spolecnost pretdhla z laboratofe mnoho programatori, aby u ni pracovali na vyvoji opera¢niho
systému. Ten se podobal tomu, na némz pracovali v laboratofi, ale mél velmi pfisnou licenci. Ve stejné
dobé Laboratof umélé inteligence samotna ziskala nové zatizeni, které bylo dodano s proprietarnim
opera¢nim systémem.

Stallman v tom, co se délo, zacal vnimat §ir8i souvislosti:

Modernf{ pocitace té doby, jako byl VAX nebo 68020, mély své vilastni operacni systémy,
ale Zddny z nich nebyl svobodnym softwarem — predtim, nez jste mohli ziskat pouhou
spustitelnou kopii programu, jste museli podepsat dohodu o diivéernosti.

To znamena, Zze prvnim krokem pfi pouzivani pocitace byl slib, Ze nebudete ostatnim poméhat.
Jakékoliv spoluprace v rdmci komunity byla zakazana. Pravidlo, jeZ vlastnici proprietarniho softwaru
vyhlasili, znélo: , Pokud sdilite s nékym jinym, jste pirat. Pokud chcete néjaké zmeény, pozadejte nas,
abychom je provedli.“

Néco v Stallmanovi se tomu ale vzpiralo; rozhodl se proto celému trendu postavit. Misto toho, aby
pokracoval v préci v ted uz téméf nefunkéni Laboratofi umélé inteligence nebo aby pfijal misto pro-
gramétora v jedné z novych firem, kde by vysledky jeho prace leZely zamcené v trezoru, z laboratote
odesel a zalozil Projekt GNU a Free Software Foundation (FSF; Nadace svobodného softwaru). Cilem
GNU™ bylo vyvinout zcela svobodny a otevieny pocitacovy operacni systém a balik aplika¢niho soft-
waru, v némz uzivatelim nikdy nebude branéno cokoliv ménit nebo své tpravy sitit. V podstaté zacal
Stallman znovu vytvaret to, co bylo v Laboratofi umélé inteligence zniceno, ale tentokrat v celosvéto-

vém méritku a bez slabin, kvili nimz se kultura laboratofe nakonec rozpadla.

Kromé praci na novém operac¢nim systému Stallman vymyslel autorskou licenci, jejiz znéni zarucova-
lo, Ze jeho kéd ztistane trvale svobodny. Celda GNU General Public License (GPL) je velmi rafinovany
pravnicky vykon. Rika, 7e k6d miiZe byt kopirovan a upravovén bez omezeni a Ze jak kopie, tak odvo-
zena dila (tedy upravené verze) musi byt distribuovany se stejnou licenci jako original, bez jakychkoliv
dalsich omezeni. Pouziva tedy zakon o autorském pravu tak, aby dosahl zcela opa¢ného efektu, nez
tradi¢ni copyright ma mit — misto toho, aby distribuci softwaru néjak omezoval, zabrarnuje vSem, do-
konce i svému autorovi samotnému, aby jakékoliv omezeni ustanovil. Pro Stallmana byl tento postup
lepsi, nez kdyby jednoduse prohlésil sviij kéd za volné sifitelny. V takovém pripadé by totiZ mohla
byt jakdkoliv jeho kopie zaclenéna do proprietdrniho programu (coz se u programu s tolerantnimi
autorskymi licencemi stavalo). I kdyz by takové zabudovani Zddnym zptsobem nesnizilo dostupnost
pivodniho kédu, znamenalo by to, Ze by ze Stallmanova 1sili mohl téZit jeho nepfitel — proprietarni
software. O GPL lze uvaZovat jako o jisté formé protekcionismu vztahujici se na svobodny software,

41 Nazev projektu je zkratka z ,,GNU’s Not Unix“ (,GNU neni Unix“), pfi¢emz ,,GNU" v této delsi verzi je zkratka

pro... pfesné to samé.
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protoze nesvobodnému softwaru zabrarnuje naplno vyuzit vyhod kédu vydaného pod GPL. Na licenci
GPL a jeji vztah k ostatnim licencim svobodného softwaru se podivame podrobnéji v kapitole 9. Licen-
ce, autorska prava a patenty.

S pomoci mnoha programétori, z nichz néktefi Stallmanovu ideologii sdileli a néktefi jednoduse chte-
li, aby existovalo velké mnozstvi dostupného svobodného kédu, zacal projekt GNU vydavat svobodné
néhrady pro mnoho z téch nejdulezitéjsich komponent opera¢niho systému. Vzhledem k tomu, Ze
standardizace pocitacového hardwaru i softwaru v té dobé& uz zna¢né pokrocila, bylo mozné tyto na-
hrady z projektu GNU pouzivat i v systémech, jeZ jinak svobodné nebyly, coz také mnoho lidi délalo.
Zvlast ispésnymi vystupy projektu GNU byly jeho textovy editor Emacs a kompilator jazyka C (GCC),
které si ziskaly velkou a oddanou skupinu nasledovniki ne na zdkladé ideologie, ale pro jejich tech-
nické kvality. Kolem roku 1990 GNU vytvofil jiz vétsinu komponent svobodného opera¢niho systému
s vyjimkou jadra — tedy té ¢asti, kterou pocitac¢ zavadi pii startu (boot) a ktera je zodpovédné za spravu
paméti, diskového prostoru a dalsich systémovych zdroju.

Nanestésti si projekt GNU zvolil navrh jadra, ktery se z hlediska implementace ukéazal obtiznéjsi,

nez se o¢ekdvalo. Cely vyvoj se zacal zpozdovat, a kvili tomu to tedy nakonec nebyla Free Software
Foundation, kdo vytvofil prvni zcela svobodny operacéni systém. Posledni chybéjici kus skladanky
misto nich dodal Linus Torvalds, finsky student informatiky, ktery s pomoci dobrovolniki z celého
svéta dokoncil svobodné jadro vychazejici z konzervativnéjstho navrhu. Dal mu nézev Linux; poté,

co bylo toto jddro zkombinovano s existujicimi programy GNU, vznikl zcela svobodny operacni sys-
tém. Poprvé v historii jste mohli nastartovat pocita¢ a pracovat bez pouziti jakéhokoliv proprietdrniho
softwaru.!®!

Velka ¢ést softwaru tohoto nového opera¢niho systému nepochéazela z projektu GNU. Ve skute¢nosti
dokonce GNU nebyla jedinou skupinou, ktera by se snazila vytvorit svobodny operacni systém — ve stej-
né dobé uz byl naptiklad vyvijen kéd, z néjz se ¢asem staly systémy NetBSD a FreeBSD. Vyznam Free
Software Foundation nespocivé jen v tom, Ze psali programy, ale také v jejich politické rétorice. Tim, Ze
svobodny software brali jako sviij hlavni program a nejen jako néco, co mtize byt celkem uzitecné, bylo
pro programatory obtiZné si na celou véc neudélat néjaky nazor. Dokonce i ti, ktefi s FSF nesouhlasili,
se celym problémem museli zabyvat, uZ jen proto, aby mohli vyjadtit sviij odlisny nazor. Uspéch FSF
jako 8iFitelti propagandy spociva v tom, Ze sviij zdrojovy kéd svézali prostfednictvim GPL a dalsich
texti i s jasnym politickym poselstvim. Jak se jejich programy $ifily dél, sifilo se s nimi i toto poselstvi.

[s1 Technicky vzato nebyl Linux tplné prvni. Nedlouho pfed Linuxem se objevil jiny svobodny operac¢ni systém

v provozu. Vyznam Linuxu spoc¢ival nejen v tom, Ze byl svobodny, ale také v tom, Ze u néj byla celkem vysoka

pravdépodobnost, Ze se na vasem poditaci po instalaci skute¢né i rozbéhne.
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Neumyslné hnuti odporu

Na rodici se scéné svobodného softwaru se déla spousta dalsich véci, ale méalo z nich bylo tak vyrazné
Distribution (BSD) vytvofeny programéatory University of California v Berkeley jako postupna reim-
plementace operacniho systému Unix, jenz byl aZ do konce 70. let viceméné proprietarnim vyzkum-
nym projektem spole¢nosti AT&T. Skupina BSD nedéinila Zddna oteviené politickd prohlaseni o tom,
Ze se programatofi musi sjednotit a vzajemné sdilet svou praci, ale v praxi tuto mys$lenku realizovala,
a to s velkym nad$enim, p¥i koordinaci celého masivniho distribuovaného vyvoje; v rdmci projektu
byly od zdkladi pfepsany unixové programy pro piikazovy radek, jeho knihovny a nakonec i samotné
jadro opera¢nfho systému, a to pfevazné diky dobrovolnikiim. Projekt BSD se stal ukdzkovym pfikla-
dem neideologického vyvoje svobodného softwaru a byl také mistem, kde nacerpala své prvni zkuge-
nosti fada vyvojara, ktefi pak zistali v open source svété aktivni.

Dalsi zatézkédvaci zkouskou kooperativniho vyvoje byl X Window System, svobodné, sitové trans-
parentni grafické vypocetni prostiedi vyvinuté v polovingé 80. let na MIT ve spolupréci s prodejci
hardwaru, ktefi méli spoledny zdjem na tom, aby byli svym zdkaznikiim schopni nabidnout systém
pracujici s okny. Zdaleka neslo o odpor vici proprietarnimu softwaru — licence pro X dokonce zdmér-
né dovolovala proprietarni rozsifovani svobodného jadra systému, protoZe kazdy ¢len celého sdruzeni
chtél mit moznost zdkladni distribuci X vylepsit, a ziskat tim konkuren¢ni vyhodu oproti tém ostat-
nim. Samotné X Windows!®? byly sice svobodnym softwarem, ale pfedevsim proto, aby existovaly rov-
né podminky pro vzajemny souboj obchodnich z4jm1, a ne ve snaze ukongit pfevahu proprietdrniho
softwaru. Dalsfm piikladem, ktery projekt GNU o pér let pfedbéhl, byl TeX Donalda Knuthe, svobodny
systém pro sédzeni dokumentt, jenz kvalitou svych vystupt odpovidal pozadavkim nakladatelstvi.
TeX byl vydén s licenci, kterd komukoliv umoziiovala kéd upravovat a $ifit, ale vysledek téchto iprav
se nesmél nazyvat ,,TeX“, pokud nesplnil velmi pfisnou sadu testti kompatibility (je to tedy piiklad
svobodné licence ,,chranici obchodni znacku®; tento typ probereme podrobnéji v kapitole 9. Licence,
autorska prava a patenty). Knuth se viibec nesnazil zaujmout néjaké stanovisko v debaté svobodny
versus proprietdrni software. Potfeboval zkratka lepsi sazec{ systém, aby mohl dokonéit to, co bylo
jeho primarnim cilem, totiZ kniha o poc¢itatovém programovéni, a nevidél zadny davod, pro¢ by svij
systém nemél po dokonceni zvefejnit.

AniZ bychom jmenovali kazdy projekt a kazdou licenci, miZeme bezpe&né Fict, Ze na konci 80. let jiz
existovalo velké mnozstvi svobodného softwaru s celou fadou riznych licenci. Rozmanitost téchto
licenci odpovidala tomu, jak riznorodé byly i motivace téchto projektti. Dokonce i néktefi z programa-
tort, ktefi si zvolili GNU GPL, byli ideologicky mnohem méné vyhranéni nez projekt GNU samotny.
TrebaZze mnoho z téchto vyvojait prace na svobodném softwaru bavila, nechépali proprietarni software
jako spoletenské zlo. Nasli se sice taci, ktef{ povaZovali za svou moralni povinnost zbavit svét ,,softwa-
rového hamounéni® (,,software hoarding” — Stallmantiv pojem pro nesvobodny software), ale existovali

[61 Projekt séim ma radéji nazev ,,X Window System®, ale v praxi se obvykle pouziva , X Windows*®, protoZe to je kratsi.

36



1. Uvod

ijini, které pohanélo jejich technické zaujeti nebo radost ze spoluprace s podobné smyslejicimi lidmi,
¢i dokonce obycejna lidska touha po slavé. Presto ale obvykle nedochéazelo k tomu, Ze by se tyto
nesourodé motivace néjakym zptisobem tloukly. To je ddno ¢aste¢né tim, Ze na rozdil od ostatnich
tvircich forem, jako je literatura nebo vytvarné umeéni, musi software k tomu, aby mohl byt pova-
Zovan za Uuspésny, splnit nékolik ¢aste¢né objektivnich testi: musi fungovat a byt do rozumné miry
prosty chyb. To v§em tc¢astnikidm projektu automaticky déva jakysi spole¢ny zaklad, dtivod a rdmec
pro vzajemnou spolupraci, aniz by se museli p¥ilis starat o jinou nez technickou zptisobilost.

bodného softwaru vznik4 nékdy zdrojovy kéd velmi vysoké kvality. V nékterych pfipadech byly tyto
programy prokazatelné technicky dokonalejsi nez jejich nejbliZsi proprietarni alternativa, zatimco

v dalsich byly pfinejmensim srovnatelné; vzdy ale byly samozfejmé levnéjsi. Pro pér lidi mohla mit
motivace k pouzivani svobodného softwaru ¢isté filozoficky zdklad, ale vétsina lidi jej pouzivala
prosté proto, Ze byl lepsi. A z téch, ktefi ho pouzivali, bylo vzdy urc¢ité procento ochotné vénovat

svij ¢as a schopnosti tomu, aby jej pomohli udrzovat a zlepsovat.

Tendence psat dobré programy se rozhodné neprojevovala v§ude, ale u projekts svobodného softwaru
celého svéta se dala pozorovat stéle castéji. Toho si postupné zacaly viimat firmy, které byly na svém
softwaru vyrazné zavislé. Mnohé z nich zjistily, Ze svobodny software uz pfi své kazdodenni praci po-
uzivajf a nevi o tom — protoZe vedeni spole¢nosti nemusi vzdy tusit, co pfesné jejich IT oddéleni déla.
Rtizné spolecnosti zacaly k projektim svobodného softwaru i na vefejnosti zaujimat stale aktivnéjsi
postoj. Davaly jim k dispozici sviij ¢as a své vybaveni a v nékterych pfipadech dokonce vyvoj svo-
bodnych programt pfimo financovaly. Podobné investice se jim totiZ v nejlepsich pfipadech mohou

i nékolikandsobné vrétit. Sponzor plati pouze malé mnoZstvi odbornikd, kteff se diky tomu mohou
projektu naplno vénovat; pfitom ale sklizi plody prace vsech zticastnénych, tedy véetné neplacenych
dobrovolnika a programator, ktef{ jsou placeni jinymi organizacemi.

,Free“ versus ,,open source*

S tim, jak zacaly spole¢nosti svéta svobodnému softwaru vénovat ¢im dal tim vétsi pozornost, vy-
vstaly pfed programéatory nové problémy — tentokrat s prezentaci. Jednim z nich bylo samotné slovo
,free®, které v angli¢tiné mtZe znamenat ,,svobodny*, ale také ,,zdarma*“. Kdyz lidé slysi pojem , free
software® poprvé, mnoho z nich se mylné domnivé, Ze to znamen4 ,,software zadarmo“. Pravda je
takova, Ze veskery svobodny software je sice dostupny zdarma,” ale to, Ze je néjaky software zadar-
mo, jeté neznamend, Ze je svobodny. Napfiklad béhem vélky prohlizec¢t v 90. letech poskytly jak
Netscape, tak Microsoft p¥i rvacce o ziskani podilu na trhu své konkurenc¢ni webové prohlizece

vefejnosti zdarma. Ani jeden z nich vSak nebyl svobodny software. Nebylo mozné ziskat jejich

7 Za §ifeni kopii svobodného softwaru si sice mtiZete ti¢tovat né&jaky poplatek, ale protoZe nelze zabranit tomu,

aby pfijemce pokracoval v dalim $ifeni zdarma, klesa vase cena prakticky okamzité k nule.
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zdrojovy kdd; i kdyby se vam to podafilo, nemsli jste pravo jej upravovat a §ifit dal.r®? Jedinou véci,
kterou jste mohli udélat, bylo stdhnout a spustit zkompilovany program. Tyto prohliZece nebyly o nic
vic svobodné nez software, jenZ jste si koupili v obchodg v krabici — jenom byly levngjsi.

Tento zmatek kolem slova ,,free“ je zptisoben vyhradné jeho nestastnou dvojznacnosti v anglickém
jazyce. Vétsina jinych jazykt rozlisuje nizkou cenu od svobody (napfiklad mluvéim roménskych jazy-
ki je ihned jasny rozdil mezi gratis a libre). Ale protoze je angli¢tina de facto hlavnim komunika¢nim
jazykem internetu, znamena to, Ze jeji problémy jsou do jisté miry problémy vSech. Nedorozuméni
kolem slova ,free” bylo tak ¢asté, Ze programatofi svobodného softwaru ¢asem vytvofili tuto standard-
nf formulku: ,,Je to free jako freedom (svoboda) — tedy ve smyslu free speech (svoboda slova) a ne free
beer (pivo zdarma).” To ale nic neméni na tom, Ze je ponékud unavujici to pofad dokola vysvétlovat.
Mnozi programétoii méli pocit — a to ne bezdivodny —, Ze nejednoznacnost slova ,,free” brani tomu,
aby vetejnost pochopila, o jaky software jde.

Ale ukézalo se, Ze problém je jesté zavaznéjsi. Slovo ,free” totiZ nese jesté dalsi vyznam, tentokrat
morélni: pokud méla byt cilem svoboda jako takovéa, pak nezalezelo na tom, zda byl shodou okolnosti
tento svobodny software také lepsi nebo pro néjaky podnik ekonomicky vyhodnéjsi. To byl jen piijemny
vedlejsi ti¢inek; primarni motivace zde ale nebyla v jadru ani technick4, ani ekonomicka, ale filozoficka.
Zastavani svobody softwaru navic poukazovalo na to, Ze se ¢asto objevuje znacny rozpor u spole¢nosti,
které sice v rdmci své obchodni ¢innosti chtéji podporovat konkrétni svobodné programy, ale jinak dél

pokracuji v nabizeni proprietarniho softwaru.

A tak stalo pfed komunitou, kterd uz tak mifila ke krizi identity, dalsi dilema. Sami programatofi,
kteff svobodny software pisi, se nikdy neshodli na tom, jaky cil tohoto hnuti vlastné je, pokud tedy
viibec néjaky existuje. Bylo by dokonce zavadéjici tvrdit, Ze se zde objevuje cela $kala nazort od jed-
noho extrémniho postoje k druhému, protoze takova linearn{ osa tu jednoduse neexistuje; misto toho
panuje obrovska roztfisténost ndzortl na mnoho dil¢ich aspektd véci. Pokud ale na chvili odhlédneme
od detailti, uvidime zde v zasadé dvé velké skupiny uvazujicich. Jedna z nich zastavéa Stallmanovo sta-
novisko, podle néjz je hlavnim cilem svoboda sdilet a upravovat; pokud pfestanete mluvit o svobodé,
znamena to, Ze jste zapomnéli na to nejdilezitéjsi. Jini maji pocit, Ze nejdilezitéjsim argumentem,
ktery pro jakykoliv software hovoii, je tento software samotny, a odmitaji prohlasit, ze veskery proprie-
tarni software je ze své podstaty Spatny. Néktefi, ale ne v§ichni programéatofi svobodného softwaru véii,
Ze pravo na to, ur¢it podminky pro distribuci softwaru, by mél mit jeho autor (nebo v pfipadé placené

prace jeho zameéstnavatel) a Ze volba licence nemusi nutné poukazovat na néjaké moralni stanovisko.

Tyto rozdily nebylo dlouho nutné nijak zvlast zkoumat nebo se k nim vyjadfovat, ale rostouci ispéch
svobodného softwaru v podnikatelské sféfe si to ¢asem vynutil. V roce 1998 byl jako alternativa k ter-
minu ,,svobodny software” (free software) vytvofen pojem open source. Zaslouzila se o to skupina

[e] Zdrojovy kéd Netscape Navigatoru byl nakonec v roce 1998 piece jen zvefejnén s open source licenci a stal se

zakladem webového prohliZece sdruZeni Mozilla. Viz http:/www.mozilla.org/.
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programatort, kte¥i tasem vytvotili The Open Source Initiative (Iniciativa open source, OSI).[*! Cle-
nové OSI méli pocit, Ze to nenf{ jen spojeni ,free software”, které zptisobuje potiZe, ale Ze zde existuje
vétsi problém, jehoz je slovo ,,free” jako takové jen symptomem — totiZ Ze celé hnuti potfebuje mar-
ketingovy program, ktery by se dal pfedstavit svétu obchodnich spolecnosti, protoZe hovory o tom,
jaké jsou moréln{ a spolecenské vyhody sdileni, na obchodnich jednanich nikdo poslouchat nebude.
Sdruzeni OSI celou véc vyjadiilo takto:

The Open Source Initiative je marketingovy program pro svobodny software. Je to zpusob, jak
propagovat celou myslenku svobodného softwaru postaveného na pevnych pragmatickych zd-
kladech a ne na ideologickém zdpalu. Podstata, a tedy i nejvétsi sila naseho softwaru se nemeéni;
co se méni, je jeho symbolicky rozmér a cely poraZenecky pristup, ktery tato komunita md. ...

Vétsinu technicky zaloZenych lidi nenf nutné presvédcovat o vyhoddch konceptu open source,
ale o jeho jméné. Pro¢ bychom neméli ddl pouZivat zavedeny termin ,,svobodny software?

Jednim z diivodii je to, Ze pojem ,free software” Ize snadno chdpat nesprdvneé, coz c¢asto vede
ke konfliktiim. ...

Ale tim hlavnim, co nds k této zméné oznaceni vede, je marketing. Svou koncepci chceme na-
bidnout obchodnimu svétu. Mdme produkt, s nimz Ize zvitézit, ale zptisob jeho uvddéni na trh
byl dosud zcela spatny. Pojem ,free software” byl v podnikatelské sfére spatné pochopen; touha
sdilet byla brdna jako boj proti kapitalismu nebo jesté hiire jako krddez.

Reditelé velkych obchodnich spoleénosti a jejich technologickych oddéleni na koncept ,,svo-
bodného softwaru” nikdy slyset nebudou. Ale co kdyz vezmeme stejné tradice, stejné lidi, stejné
licence, které zndme jako ,svobodny software”, a zménime ndlepku na , open source“? To uz je
néco, o ¢em se budou ochotni bavit.

Nekteri hackeri tomuhle odmitaji uvérit, ale to je dané tim, Ze jsou to technicky orientovani
lidé, kter'f uvazuji v konkrétnich a redlnych pojmech; nedokdZou pochopit, jak je pri prodeji
cehokoliv diileZity celkovy dojem, vase image.

Ve svete marketingu jste tim, ¢im vypaddte, Ze jste. Pokud vyvoldme dojem, Ze jsme ochotni
slézt z barikdd a spolupracovat se svétem podnikdni, bude to zrovna tak diileZité jako nase
skutecné chovdni, nase zdsady a nds software.

je od té doby zfejmeé stdhla, ale stéle je 1ze najit na http://web.archive.org/web/20021204155057/
http://www.opensource.org/advocacy/faq.php a http://web.archive.org/web/20021204155022/
http://www.opensource.org/advocacy/case_for_hackers.php#marketing.)

£9] Doméci stranka OSI se nachdzi na http:/www.opensource.org/.
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V tomto textu se objevuji ndznaky mnoha spornych otdzek. Zminuje se o ,,nasich zadsadach”, ale chytfe
se vyhyba tomu Fict, o jaké zasady pfesné jde. Pro nékteré se miize jednat o pfesvédcéeni, Ze programy
vyvinuté v rdmci otevieného procesu budou lepsi; jini témito zdsadami budou rozumét princip, ze

by se vSechny informace mély sdilet. Pouziva se zde slovo ,.krddez“ (patrné) ve smyslu nelegalniho
kopirovani — proti ¢emuz mnozi namitaji, Ze pokud pfitom pivodni vlastnik o nic nepfisel, nemutize uz
z principu jit o kradeZ. Naznacuje se zde, Ze by hnuti za svobodny software mohlo byt vhiméno jako
antikapitalismus, ale tomu, zda je takové obvinéni ve skutec¢nosti né¢im podloZzeno, se peclivé vyhyba.

Tim ale nechci Fict, Ze by byly stranky OSI nekonzistentni nebo imyslné zavadéjici. To rozhodné
nejsou. Spise jde o skvély priklad toho, co podle OSI v hnuti za svobodny software chybélo, tedy dob-
rého marketingu; ,,dobry“ zde znamena ,,zivotaschopny v obchodnim svété“. Iniciativa open source
tak dala fadé lidi pfesné to, co hledali — zpisob, jak mluvit o svobodném softwaru jako o metodologii
vyvoje a obchodni strategii a ne jako o filozofickém hnuti.

Vznik Iniciativy zménil celou situaci svobodného softwaru. OSI zde podala definici rozporu, ktery
dlouho ziistaval nepojmenovéan, ¢imZ celé hnuti donutila pfipustit, Ze se nestaci zabyvat politikou jen
navenek, ale také uvnitt. Nasledkem toho je, Ze obé strany musely najit spole¢nou fe¢, protoze vétsi-
na projektii zahrnuje programatory z obou tabort i ti¢astniky, které do zZadné kategorie jednoznacéné
zafadit nelze. To neznamend, Ze by pfestali mluvit o svych moralnich zédsadach — pokud se napiiklad
nékdo dopusti prohfesku vidi tradiéni ,hackerské etice”, byva mu to nékdy vycteno. Jen mélokdy ale
néjaky vyvojar svobodného nebo open source softwaru zpochybni motivaci ostatnich ti¢astniki projek-
déla z morédlnich diivodd, zda jej za to nékdo plati, zda si vylep$uje sviij profesni Zivotopis nebo coko-
liv jiného. Jeho p¥ispévek hodnotite z technického hlediska a reagujete na technickém zakladé. Dokon-
ce i explicitné politické organizace, jako je projekt Debian, jenZ si dal za cil nabidnout stoprocentné
svobodné vypocetni prostiedi, se k integraci nesvobodného kédu stavi celkem oteviené a spolupracuji
s programatory, ktefi stejné cile nesdileji.

Soucasna situace

Pfi fizen{ projektu svobodného softwaru nenf potfeba fesit tyto zavazné filozofické zalezitosti kazdy
den. Programétofi nebudou trvat na tom, aby vSichni ostatni ti¢astnici projektu plné souhlasili s jejich
pohledem na véc — a ti, kteff na tom trvat budou, rychle zjisti, Ze pak nemtiZzou pracovat prakticky

2

nikde. Musite si ale byt védomi toho, Ze debata ,,svobodny*“ versus ,,open source”“ existuje, a to jak
proto, abyste nechténé nefekli néco, co by néktefi icastnici mohli vnimat jako nepfatelské, tak proto,
ze pochopeni motivace vasich vyvojari je tim nejlep$im a do urc¢ité miry vlastné i jedinym zpiisobem,

jak projekt ridit.

Rozhodnuti se pro svobodny software je volbou kazdého jednotlivce. Abyste byli v této kultufe ispésni,
musite pochopit, pro¢ lidé tuto volbu uéinili. Donucovaci techniky zde nefunguji. Pokud se vyvojari

v jednom projektu neciti dobte, pak jednoduse odejdou jinam. Svobodny software je vyjimec¢ny i mezi
jinymi skupinami dobrovolniki, protoZe jejich osobni investice je zde jen velmi mala. Vétsina lidi zapo-
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jenych v projektu se s témi ostatnimi nikdy osobné nesetka; projektu vénuji kousky svého casu zkratka
tehdy, kdyz se jim chce. Bézné zptisoby, kterymi se lidé davaji dohromady a vytvéateji trvalé skupiny,
jsou omezeny jen na uzounky kandal — psané slovo pfenasené elektronicky. Z tohoto diivodu mize trvat
pomeérné dlouho, nez vznikne skupina, ktera opravdu drzi pohromadé a jde za stejnym cilem. A naopak
je velmi snadné, aby projekt ztratil potencidlntho dobrovolnika uz béhem prvnich péti minut. Pokud
nebude jeho prvni dojem z projektu dobry, pak mu jen mélokdy d4 i druhou $anci.

mem, kterému musi novy projekt celit. Jak vSechny tyto lidi pfesvédcit, aby ztstali pohromadé dost
dlouho na to, aby vzniklo néco uzite¢ného? Odpovéd na tuto otdzku je natolik slozita, Ze zabere prak-
ticky cely zbytek této knihy. Pokud bychom ale méli odpovédét jednou vétou, vypadala by asi takto:

Lidé by meli mit pocit, Ze mira jejich zapojeni do projektu a jejich vliv na projekt jsou primo
umeérné jejich prinosu.

Z4dna skupina vyvojatt (nebo potencialnich vyvojari) by neméla mit pocit ménécennosti nebo dis-
kriminace z jinych neZ technickych davodu. Je jasné, Ze projekty sponzorované firmami nebo takové,
v nichz existuji i placeni vyvojafi, musi byt v tomto ohledu zvlast opatrné, jak podrobnéji popiseme

v kapitole 5. Penize. To ale samozfejmé neznamena, Ze pokud neni projekt sponzorovany zZadnou fir-
mou, neni se ¢eho bat. Penize jsou jen jednim z mnoha faktori, které mohou tispésnost projektu ovliv-
nit. Jsou tu i dalsi otazky: jaky programovaci jazyk, jakou licenci a jaky vyvojovy proces bude nejlepsi,
jakou infrastrukturu je potfeba vytvofit, jak efektivné oznamit zahéjeni projektu a mnoho dalsich. Tomu,
jak pii startu projektu vykrocit tou spravnou nohou, se vénuje nasledujici kapitola.
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Kapitola 2.

2. Zahajeni projektu
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2. Zahajeni projektu

Klasicky model toho, jak projekty svobodného softwaru zacinaji, popsal Eric Raymond ve svém pro-
slulém eseji o procesech pouzivanych v open source, ktery méa nazev The Cathedral and the Bazaar
(Katedréla a bazar). Napsal:

Veskery dobry software zacal tak, Ze se néjaky vyvojdr potieboval podrbat tam, kde jej
néco svédilo.

(citovano z http://www.catb.org/~esr/writings/cathedral-bazaar/)

Povsimnéte si, Ze Raymond nefekl, Ze open source projekty vznikaji jen tehdy, kdyZ nékoho néco
svédi. Rekl n&co trochu jiného: Ze dobry software vznika tehdy, kdyZ mé programéator osobni zéjem
na tom, aby byl né&jaky problém vyfesen; ukézalo se, Ze pravé to byva skute¢né i tou nejcast&jsi
motivaci pro zaloZeni projektu svobodného softwaru.

Pro vétSinu z nich to plati dodnes, ale uZ jich neni tolik jako v roce 1997, kdy Raymond ¢lanek napsal.
V soutasnosti miZeme pozorovat fenomén, kdy fada organizaci — v¢etné klasickych spole¢nosti orien-
tovanych na zisk — spousti velké, centralné ¥izené open source projekty vyvijené od zékladt. Zdrojem
znacné ¢asti svobodného softwaru nadale ziistdva osamély programator, ktery napise kéd, jenz fesi jeho

vlastni problém, a pak si uvédomi, Ze se vysledek jeho prace da pouzit i jinde, ale existuji i jiné varianty.

Raymondtiv postfeh nicméné stéle plati. Zakladni podminkou je, aby tvirci softwaru méli pfimy
zdjem na jeho uspéchu, protoze jej sami pouzivaji. Pokud software nedéla to, co by mél, pak osoba,
popfipadé organizace, ktera jej vytvari, bude pfi své kazdodenni praci nespokojen. Vezméme si napii-
klad projekt OpenAdapter (http://www.openadapter.org/), ktery spustila investi¢ni banka Dresdner
Kleinwort Wasserstein jako open source framework pro integraci nékolika riznych finan¢nich infor-
macnich systémi; jen téZko bychom mohli tvrdit, Ze tento projekt fesil problém néjakého jednotlivé-
ho programatora. Byla to instituce, kterd néco potfebovala vyfesit. Tento problém ale pf¥imo vyplyval
ze zkuSenosti této instituce samotné a jejich partnerd, takZe pokud by projekt nesplnil sviij tikol,
nepochybné si toho v§imnou. V takovémto uspofadani vznika dobry software, protoZe zpétna vazba
mif{ tim sprdvnym smérem. Nen{ to program, ktery by byl napsan proto, aby mohl byt prodavan néko-
mu jinému a Yesil cizi problémy. Byl napsén jako reakce na fe$eni né¢iho problému a pak sdilen

s ostatnimi, jako kdyby tento problém byla néjaka nakazlivd nemoc a software byl lékem Sifenym
proto, aby zabréanil epidemii.

Tato kapitola se zabyva tim, jak do svéta uvést novy projekt svobodného softwaru, ale mnoh4 z jejich
doporuceni by znéla velmi povédomé zdravotnickym organizacim distribuujicim 1éky. Tyto dva cile
jsou totiz velmi podobné. Chcete-li, aby bylo jasné, k ¢emu je 1ék dobry, dejte jej do rukou téch sprav-
nych lidi a ujistéte se, Ze jej budou umét spravné pouzit. Ale u softwaru chcete navic prilakat nékteré
z piijemct k tomu, aby se k probihajicimu vyzkumu, jenZ mé 1ék vylepsit, sami pfipojili.
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Proces $ifeni svobodného softwaru ma dva aspekty. Software potiebuje ziskat jak nové uzivatele, tak
vyvojafe. Tyto dva pozadavky sice nejsou protichtidné, ale zvysuji sloZitost pocatecni prezentace
projektu. Nékteré informace jsou uzite¢né pro obé skupiny, nékteré ale jen pro jednu nebo pro druhou.
V obou pfipadech by mély byt sdélovany na zakladé principu odstupiiované prezentace. To zname-
n4é, ze v kazdé etapé by meéla mira uvadénych podrobnosti odpovidat mnozstvi ¢asu a tsili, které musi
¢tenaf vynalozit. Cim vice tsili vynaloZi, tim vice informaci by mél ziskat. Pokud zmin&né dvé oblasti
nebudou tzce sladény, mtzete u zajemcti rychle ztratit divéru, takZe se radéji pfestanou snazit iplné.

Z toho logicky vyplyva, Ze na vzhledu zalezi. To je néco, cemu zejména programatofi ¢asto nechtéji
vérit. PovySovani obsahu nad formu je u nich bezmaéla profesionaln{ cti. Neni zddné nahoda, Ze mnozi
programatoii maji odpor k marketingu a k préci s vefejnosti; zrovna tak nenf ndhoda, Ze profesionalni
grafi¢ti ndvrhéfi jsou Casto tim, co programétofi sami vytvofi, upfimné zdéseni.

Je to 8koda, protoze existuji situace, kdy pravé forma je podstatou, a prezentace projektu je jejich
soucasti. Napiiklad jednou z prvnich véci, kterou se navstévnici o projektu dozvi, je to, jak vypadaji
jeho webové stranky. Tato informace je vstfebdna jesté pfedtim, nez zaénou vnimat jejich skutecny
obsah — dfive, nez si pfectou jakykoliv text nebo kliknou na kterykoliv odkaz. I kdyZ se vam to mtize
zdat nespravedlivé, ziskdvani bezprostfedniho prvniho dojmu je néco, ¢emu nikdo nedokéze zabranit.
Vzhled webovych stranek jasné ukazuje, zda byla prezentaci projektu vénovéna néjaka péce. Na rozpo-
znani, kolik ¢asu nékdo néc¢emu vénoval, jsou lidé neobycejné citlivi. Vétsina z nas dokaZe uz na prvni
pohled Fict, zda byly webové stranky spichnuty narychlo, nebo zda nad nimi nékdo vazné uvazoval.
Jde o viibec prvni informaci, kterou se vas projekt zviditeliiuje, a dojem, jenZz vytvori, pak bude vztaZen
na vSechno ostatni.

Takze i kdyZ se znatna ¢ast této kapitoly bude zabyvat obsahem, s nimZ by vas projekt mél zacit, ne-
zapominejte, Ze zaleZi i na vzhledu a na celkovém dojmu. ProtoZe webové stranky projektu musi byt
pfizpisobeny dvéma riznym typim navstévnikd, uzivatelim a vyvojaitm, je potieba vénovat zvlastni
pozornost jejich srozumitelnosti a pfehlednosti. A¢koliv tato kniha nenf tim spravnym mistem pro obec-
né pojednéani o webdesignu, jeden princip je natolik dulezity, Ze si zaslouZzi, abychom se o ném zde zmi-
nili, zejména pokud vase stranky slouzi nékolika riznym skupindm ¢tenait, které se mohou prekryvat:
navstévnici by vzdy méli mit p¥ibliZznou pfedstavu o tom, kam dany odkaz vede, jesté piedtim, nez

na néj kliknou. Napiiklad odkazy, jeZ vedou do uZivatelské dokumentace, by mély na prvni pohled néjak
oznamovat, Ze vedou pravé tam a ne feknéme do vyvojafské dokumentace. Velké ¢ast prace ve vedeni
projektu spoc¢ivé v poskytovani informaci, ale patf sem i nutnost poskytovat je komfortnim zptisobem.
UZ pouha pfitomnost urcité standardni nabidky na o¢ekavanych mistech bude ptisobit dobrym dojmem
na uZivatele i vyvojafte, ktefi se rozhoduji, zda se budou chtit zapojit. Rika jim totiZ, Ze projekt ma cel-
kem jasnou predstavu, co chce délat, Ze se zamyslel nad tim, jaké otdzky budou lidé klast, a Ze se na né
pokusil zodpovédét zptisobem, ktery ze strany tazatele vyZaduje co nejmensi tsili. Projekt, ktery dava
najevo, Ze nepodcenil svou p¥ipravu, vysila ndvstévnikam signél: ,,Pokud se zapojite, nebude to pro vas
ztrata ¢asu,” coZ je pfesné to, co lidé chtéji slyset.
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Nejdiive se ale rozhlédnéte
Nez spustite libovolny open source projekt, nezapominejte udélat jednu velmi dilezitou véc:

Vzdy se rozhlédnéte kolem sebe, jestli uz neexistuje néjaky projekt, ktery délé to, co chcete délat

ivy. Je celkem pravdépodobné, Ze problémem, ktery jste se rozhodli vyfesit, se uz zabyval nékdo
pfed vami. Pokud uZ jej vyfesil a svtij kéd zvefejnil se svobodnou licenci, pak je z vasi strany zcela
zbytetné zkouset objevovat Ameriku. Existuji samoziejmé vyjimky — pokud chcete zah4jit projekt
proto, abyste se néco nového naucili, pak vdm zdrojovy kéd nékoho jiného nijak nepomiiZe; zrovna
tak se miiZe stat, Ze projekt, ktery nosite v hlavé, je natolik specializovany, Ze je $ance, Ze by jej nékdo
fesil pfed vami, zcela nulova. Obecné ale plati, Ze neni 24dny davod se neporozhlédnout; mtZe se
vam to navic velmi vyplatit. Pokud standardni internetové vyhledavace nic nenajdou, zkuste hledat
na http:/freshmeat.net/ (server s novinkami o open source projektech, o némz si vice povime pozdséji),
na http://www.sourceforge.net/ a v adresafi svobodného softwaru, ktery spravuje Free Software Foun-
dation na adrese http://directory.fsf.org/.

I kdybyste nenasli pfesné to, co hledate, miZete najit néco natolik podobného, Ze bude rozumnéjsi se
k tomuto projektu pFipojit a pfidat pozadovanou funkénost, neZ zac¢inat sami zcela od zacatku.

Zacnéte od toho, co mate k dispozici

Porozhlédli jste se kolem, nenasli jste nic, co by splilovalo vase pozadavky, a rozhodli jste se zaloZit
novy projekt.

Co ted?

Nejtézsi ¢asti spousténi projektu svobodného softwaru je najit zptisob, jak své pfedstavy zvefejnit.

Vy nebo vase organizace miZete sice velmi dobfe védét, co pfesné chcete, ale vyjadrit to tak, aby to bylo
srozumitelné i ostatnim, vyZzaduje celkem dost prace. Pfesto je velmi podstatné, abyste si na to nasli

Cas. Vy a ostatni zakladatelé se musite rozhodnout, co pfesné bude cilem projektu — to znamen4, Ze si
musite uréit néjaké meze a stanovit nejen to, co vas software bude délat, ale také co délat nebude; své
zavéry pak sepiste do jednoho dokumentu vasich zavazné stanovenych cilti. Tato ¢ast vétSinou neni p¥i-
1i§ obtiZzna, ackoliv nékdy mutize odhalit nevyicené pfedpoklady a dokonce rozdilné nézory na charakter
projektu, coz je ale naprosto v pofadku. Je lepsi, kdyz se tyto véci zacnou fes$it ted neZ pozdéji. Dalsim
krokem je zabalen{ projektu tak, aby byl stravitelny pro vetejnost, coZ je po pravdé feceno &ista otrocina.

Tato préce je tolik inavna proto, Ze spoc¢iva zejména v uspofaddvan{ a zdokumentovéni véci, které

uz dévno v8ichni védi — tedy v8ichni, ktef{ uz jsou v projektu zapojeni. TakZe pro ty, ktefi tuto praci
délaji, z ni neplyne Zadny bezprostiedni uzitek. Nepotiebuji soubor README, ktery podéava piehled
projektu, nepotfebuji ani dokument popisujici jeho nadvrh nebo uZzivatelskou p¥irucku. Nepotfebuji mit
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peclivé usporadany strom zdrojového kédu, maji svou neforméalni strukturu, ale jejich zdrojovy kéd
by mél odpovidat rozsifenym standardim distribuce zdrojového kédu. Stejné tak dobie jim poslouzi

i jakékoliv jiné usporadani zdrojového kédu, protoZe uz si na né stejné zvykli; pokud kéd lze spustit,
védi, jak jej pouzivat. Dokonce je jim tplné jedno, Ze nejsou zdokumentovany zakladni principy archi-
tektury projektu, protoze ty uz také znaji.

Jenze nové prichozi tyto véci naopak potifebuji. Nastésti je ale nepotfebuji vS§echny najednou. Neni
nutné, abyste pfed zvefejnénim projektu sepsali iplné vSechno. V dokonalém svété by mozna kazdy
novy open source projekt zahdjil svou existenci s peclivé propracovanym dokumentem popisuji-

cim jeho nédvrh, tplnou uZzivatelskou p¥iruckou (kde bude zvlast vyznaceno, které funkce se teprve
planuji, ale jesté nejsou implementovany), bezvadné optimalizovanym a pfenositelnym kédem, ktery
bézi na vSech moznych platformach atd. V realu by ale néco takového zabralo tak obrovské mnozstvi
préce, Ze se do toho nikdo nepusti, zejména kdyZ se da celkem rozumné ocekévat, Ze vam s tim

po rozb&hnuti projektu pomohou dobrovolnici.

Prezentaci musite zkratka vénovat tolik ¢asu, aby se nové prichozi ticastnici dokézali v projektu zo-
rientovat. Berte to jako jakysi prvni krok zavadéciho procesu, kdy je do projektu nutné vlozit urcitou
minimalni aktivacni energii. Setkal jsem se u tohoto konceptu s oznac¢enim hacktivacni energie
(hacktivation energy), tedy mnozstvi energie, které musi novacek vynalozit pfedtim, nez zac¢ne ziska-
vat néco zpét. Cim je tato mira u vageho projektu nizsi, tim lépe. Vagim prvnim dkolem je sniZit tuto
vyzadovanou vstupni energii na troven, kterd nebude ostatnim brénit v tom, aby se zapojili.

Kazdy z nasledujicich oddili popisuje jeden dilezity aspekt zahajeni nového projektu. Jsou uvedeny
pfibliZzné v tom pofadi, v némZ se s nimi novy navstévnik bude setkavat; pofadi, v némz je budete
uskutecriovat, miZe byt samoziejmé jiné. Berte ho jako takovy seznam tkoli. P¥i zahéajeni projektu
projdéte tyto body jeden za druhym a ujistéte se, Ze jsou vSechny splnény, popfipadé Ze jste si védomi
toho, jaky dopad mtZe mit, kdyZz néjaky preskocite.

Vyberte dobré jméno

Predstavte si, Ze jste v kiizi nékoho, kdo se o vasem projektu pravé dozvédél — tfeba na néj narazil,
kdyz hledal software, jenz by vyfesil néjaky konkrétni problém. Prvni véc, s kterou se setka, je jméno
projektu.

Dobré jméno vasemu projektu tispéch samoziejmé nezajisti a asi tézko najdete projekt, ktery by selhal
jenom proto, Ze mél §patny ndzev — umim si sice pfedstavit jména, ktera by to patrné dokézala, ale vy-
chéazejme z predpokladu, Ze se nikdo nebude aktivné snazit svij projekt potopit. Rozhodné ale plati, ze
$patné jméno miize piijeti projektu vyrazné zpomalit — bud proto, Ze jej lidé nebudou brat vazné, nebo
proto, Ze budou mit problémy si ho viibec zapamatovat.
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Dobré jméno:

. Udélejte si pfedstavu o tom, co vas projekt pfinasi, nebo s ¢im néjak souvisi. TakZe kdyz vime
co projekt pfinese, jméno uz si vybavime mnohem snéz.

. Je snadno zapamatovatelné. Tady se nemtiZete vyhnout skutecnosti, Ze standardnim jazykem
internetu je angli¢tina, takZe ,,snadno zapamatovatelné“ zde znamen4 ,,snadno zapamatovatel-
né pro nékoho, kdo ¢te anglicky“. Napifiklad jména tvorena slovni hfickou opirajici se
o vyslovnost rodilého mluvéiho budou pro mnohé ¢tenate, pro néz neni angli¢tina matefsky
jazyk, zcela nepochopitelna. Pokud je vase h¥icka opravdu zajimava a zapamatovatelnd, mtize
samoziejmé stat za to ji pouzit, ale nezapominejte pfitom, Ze mnozi budou jméno projektu
vyslovovat tplné jinak, nez jak by jej ¢etl rodily mluvéi.

. Neshoduje se se jménem néjakého jiného projektu a neporusuje Zadné obchodni znamky.

To patii k dobrym mraviim, nemluveé o tom, Ze z pravniho hlediska je to rozumné. Navic ne-
chcete, aby se vase jméno s néc¢im pletlo. Sledovat vSe, co je na internetu k dispozici, je uz tak
dost naroc¢né, natoz kdyby se rtizné véci jmenovaly stejné.

. Zdroje, o kterych jsem se zminil d¥ive v ¢asti NejdFive se ale rozhlédnéte, vim pomohou zjistit,
zda uz vami zamys$lené jméno nepouziva nékdo jiny. Bezplatné hleddni v obchodnich ochran-
nych zndmkach nabizeji servery http://www.nameprotect.org/ a http://www.uspto.gov/.

. Pokud je to mozné, je dostupné jako doménové jméno druhé irovné v doménéach . com, .net
a .org. Z nich byste si méli vybrat jedno (pravdépodobné .org), které budete uvadét jako ofici-
alni domaci misto projektu. Zbyla dvé doménova jména by sem méla pfesmérovat — registruji se
pouze proto, aby nemohly tfeti strany vytvéaret zmatek kolem jména projektu. Dokonce i kdyz
mate v imyslu projekt hostovat na serveru nékoho jiného (viz Kompletni hosting), mtzZete si
stejné zaregistrovat domény odpovidajici jménu projektu a pfesmeérovat je na hostitelsky server.
Pokud ma projekt jednoduché URL, velmi to uzivatelim usnadni jeho zapamatovani.

Urcete jasné cile projektu

Kdyz lidé najdou webové stranky projektu, za¢nou na nich hledat néjaky stru¢ny popis, ozndmeni cilt
projektu, aby se mohli (béhem ne vic nez 30 vtefin) rozhodnout, zda maji zdjem dozvédét se vic. Tako-
vy text by mél byt umistén na néjakém vyrazném misté na hlavni strance, idealné hned pod jménem
projektu.

Cile projektu by mély byt velmi konkrétni, pfesné vymezené a pfedevsim stru¢né. Tady mame pékny
piiklad z http://www.openoffice.org/:

V rdmci komunity vytvorit spickovy, mezindrodné pouZitelny balik kanceldrskych aplikaci,
ktery pobezi na vsech hlavnich platformdch a zpristupni veskerou svou funkcnost a data
prostrednictvim API zaloZenych na otevienych komponentech a s pouzitim formdtu souborti

zaloZeného na XML.
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Nékolika slovy tady zachytili vSechny hlavni body, pfic¢emZ do velké miry spoléhaji na pfedchozi zna-
losti svych ¢tenaft. Tim, Ze napsali ,,v rdmci komunity”, davaji najevo, Ze vyvoj nebude ovladat zadna
spolecnost; slovy ,,mezindrodné pouZzitelny* fikaji, Ze software lidem umozni pracovat ve vice jazycich
a v rtiznych lokalizacich. Spojeni ,,na vsech hlavnich platformdch® pak znamen4, Ze software bude
spustitelny v systémech Unix, Macintosh a Windows. Zbytek naznacuje, ze dilezitou soucast cilt tvori
pouziti otevfenych rozhrani a snadno srozumitelnych format souborii. Nefikaji zde oteviené, Ze chtéji
byt svobodnou alternativou k Microsoft Office, ale vétsina lidi to pravdépodobné vycte mezi fadky.
Ackoliv tento popis cild projektu vypada na prvni pohled dost rozmachle, ve skute¢nosti je celkem
dobfe vymezeny — slova ,,balik kanceldrskych aplikaci” pfedstavuji pro ty, ktefi tento typ softwaru

piipadé pravdépodobné ziskané v MS Office) k tomu, aby cile projektu zistaly co nejstru¢néjsi.

Povaha takovychto deklaraci zavisi ¢4ste¢né na tom, kdo je sepsal, a ne pouze na softwaru, ktery
popisuji. Napfiklad pro OpenOffice.org ma smysl pouzit slova ,,v rdmci komunity“, protoze projekt byl
zahéjen a je stile do zna¢né miry sponzorovan firmou Sun Microsystems. Pfidanim téchto slov firma
Sun ukazuje, Ze si uvédomuje, Ze mezi ostatnimi mohou panovat obavy o to, zda se nebude pokouset
vyvoj fidit. OvSem tim, Ze tuto vytku pfedvida uz zde na samém zacatku, podnika vyznamny krok

k tomu, aby se projekt nutnosti tento problém fesit tiplné vyhnul. Na druhou stranu projekty, které
nejsou sponzorovany zZadnou spolec¢nosti, pravdépodobné nic takového fikat nepotfebuji — vyvoj pro-
bihajici komunitnim zptisobem je v open source svété normdlni, takze obvykle nenf Zadny davod jej
zde vyslovné zminovat.

Uvedte, Ze jde o svobodny projekt

Ti, u nichz zéjem pfetrva i po precteni cilti projektu, se budou chtit dozvédét dalsi podrobnosti, tfeba
si prohlédnout uzivatelskou nebo vyvojafskou dokumentaci; mozna si budou chtit i néco stdhnout.
Ale jesté predtim se budou chtit ujistit, Ze jde o open source.

Hlavnfi strdnka musi ddvat jednoznacné a jasné najevo, Ze jde o open source projekt. Mize vam to
pfipadat jako samoziejmost, ale byli byste pifekvapeni, kolik projekt na to zapomina. Vidél jsem
webové prezentace projektid svobodného softwaru, na jejichz hlavni strdnce nejen Ze jste nenasli
viibec nic o tom, jakou konkrétni svobodnou licenci se distribuce softwaru ¥idi, ale kde navic nebylo
ani zminky o tom, Ze jde o svobodny software. V nékterych pfipadech byly tyto zdsadni informace
vykadzany na stranku s odkazy ke stazeni ¢i na stranku pro vyvojafe, popfipadé na jiné misto, kam se
dalo dostat az po dal$im kliknuti mysi. V extrémnich pfipadech nebyla licence na webu k nalezeni
vibec — jediny zptsob, jak se k ni dostat, bylo software stdhnout a podivat se dovniti.

Tuto chybu nedélejte. Podobné opomenuti miiZe vést ke ztraté mnoha potencidlnich vyvojatta a uziva-
telt. Hned pod cilem projektu rovnou uvedte, Ze jde o ,,svobodny software“ nebo ,,open source soft-
ware” a jakou licenci pfesné pouziva. Stru¢ného pravodce vybérem licence najdete v sekci oznacené
»Vybér licence a jeji uplatnéni* déle v této kapitole. Problémy s licencovdnim se budeme podrobnéji
zabyvat v kapitole 9. Licence, autorska prava a patenty.
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V tento moment uz se nas hypoteticky navstévnik rozhodl (a trvalo mu to zatim zhruba minutu nebo
méné), Ze by mél zajem vénovat prozkoumani tohoto projektu feknéme dal$ich pét minut. Nésledujici
oddil popise, s ¢im by se béhem téchto péti minut mél setkat.

Seznam funkci a pozadavka

Meli byste také uvést kratky seznam funkci a vlastnosti, které vas software mé (pokud néco jesté neni
dokoncené, uvedte to také, ale pripiste k tomu ,, pldnuje se” nebo ,,ve vyvoji“), a jaké vypocetni prostie-
di ke svému béhu potfebuje. Tento seznam berte jako souhrn informaci, které byste poskytli nékomu,
kdo vas poZada o stru¢nou charakteristiku vaseho softwaru. Casto bude logicky vyplyvat z cilt projek-
tu. Reknéme, Ze je cil projektu formulovan naptiklad takto:

Vytvorit fulltextovy indexovaci a vyhleddvaci ndstroj s bohatym API, ktery by mohli programd-
tori vyuZzit pri poskytovdni vyhleddvacich sluzeb ve vétsim mnoZstvi textovych soubort.

Seznam funkci a pozadavki by pak uvadél podrobnosti, které tento cil popiSou trochu podrobnéji:

Vlastnosti:

. Prohleddvdni soubort ve formdtu prostého textu, HTML a XML

. Vyhleddvdni slov a frazi

. (pldnuje se) Vyhleddvdni ¢dstecnych shod (Fuzzy matching)

. (pldnuje se) Inkrementdlni aktualizace indexi

. (pldnuje se) Indexovdni vzddlenych webovych serverti

Pozadavky:

. Python 2.2 nebo vyssi

. Dostatecné velky diskovy prostor pro uloZeni indexii (priblizné dvojndsobek velikosti zdrojo-
vych dat)

Na zakladé téchto informaci mohou ¢tenafi rychle zjistit, zda by jim vas software vyhovoval, nebo zda
by se do néj nechtéli zapojit i jako vyvojafi.

Stav vyvoje
Lidé se vzdy zajimaji o to, jak si projekt vede. U novych projektt chtéji védét, jaky je rozdil mezi tim,
co projekt slibuje do budoucna a co uz v soucasnosti umi. U vyzralych projekti pak chtéji védeét, jak
aktivné je projekt udrzovan, jak ¢asto jsou zvefejiovany nové verze, jak pruzné asi bude reagovat

na hlaseni chyb atd.

Jako odpovéd na tyto otdzky byste méli poskytnout webovou strdnku popisujici stav vyvoje, na niz
bude uveden seznam kratkodobych cili a potfeb projektu (miZete napifiklad pravé hledat vyvojatre
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s néjakou specializaci). Stranka mtiZe obsahovat i historii minulych verzi se seznamy jejich funkci,
takze si navstévnici mohou udélat piedstavu o tom, jak si vas projekt pro sebe definuje ,,pokrok” a jak
rychle takové pokroky déla.

Nebojte se toho, Ze vas projekt bude vypadat nehotové, a odolejte pokuseni stav vyvoje pfechvalit.
Vsichni védi, Ze software se vyviji postupné, a neni viibec Zadna ostuda Fict ,, Toto je alfa verze a je v ni
nékolik zndmych chyb. Vétsinu ¢asu sice bézi a funguje dobfe, ale pouZivejte ji jen na vlastni riziko.“
Vyvojate, které v této fazi vyvoje potfebujete, tim neodradite. A co se tyka uZivateld, jednou z nejhor-
§ich véci, které mutiZzete v projektu udélat, je prildkat nové uzivatele jesté pfedtim, nez na né software
bude pfipraven. Jak jednou vas software ziska povést, Ze je nestabilni a plny chyb, bude se ji jen tézko
zbavovat. Z dlouhodobého hlediska se vyplati byt spi§ opatrnéjsi. Pro software je vzdy lepsi, kdyz se
ukaZe jako stabilnéjsi, nez uzivatelé ¢ekali — pokud je vas produkt p¥ijemné piekvapi, budou jej tim
spise doporucovat i ostatnim.

Alfa a beta
Pojmem alfa se obvykle oznacuje prvni verze, s niz uzZ mohou uzivatelé plnohodnotné pracovat a ktera
uz obsahuje vSechny zamyslené funkce, ale ve které jsou i zndmé chyby. Hlavnim tdcelem verze alfa je
ziskani zpétné vazby, aby vyvojari védéli, na co se maji zamérit. Dalsi etapa, beta, popisuje takovy stav,
kdy uz byly v8echny zédvazné chyby opraveny, ale kdy jesté nebyl software dostatecné otestovan na to,
aby mohl byt schvalen pro oficialni vydani. Ugelem betaverze je bud to, aby se v piipads, Ze se v nf u
zadné chyby nenajdou, stala oficidlnim vyddnim (release), nebo aby mohli vyvojéfi ziskat podrobnou
zpétnou vazbu a chyby rychleji opravit. Rozdil mezi verzemi alfa a beta ale neni stanoven p¥ili§ pevné
a konkrétni projekty si jej mohou urcit do znacné miry samy.

Stahovéani

Software by mélo byt mozné stahnout v podobé zdrojového kédu ve standardnich formatech. Pokud byl
projekt zaloZen teprve neddvno, neni nutné, aby byly k dispozici i bindrni (spustitelné) balicky, s vyjim-
kou pripadii, kdy ma software tak slozité pozadavky na sestaveni nebo tak komplikované zéavislosti, ze
by vétsiné lidi dalo spoustu préce, nez by jej do spustitelného stavu dostali. (Takovy projekt ale bude
mimochodem shénét nové vyvojate jen velmi tézko.)

Mechanismus distribuce by mél byt pohodlny, standardni a co nejméné komplikovany. Pokud byste se
snazili vymytit néjakou nemoc, také byste léky nedistribuovali tak, aby k jejich aplikaci byla potieba
feknéme neobvykle velka injekéni stifkacka. Podobné by se mél i software podfidit standardnim meto-
dam sestaven{ a instalace. Cim vic se bude od standardd odchylovat, tim vic potencialnich uZivateld

a vyvojart to po chvili vzda a radéji odejde.

MuiZe to znit jako samoziejmost, ale mnohé projekty se tim, Ze by instala¢ni postup néjak standardi-
zovaly, viibec nezatézuji a celou praci odkladaji az na posledni chvili s tim, Ze to je pfece néco, co se
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da dodélat kdykoliv: ,, Vsechny tyhle veci vyresime, az bude nds kéd pred dokoncenim.“ Neuvédomuji
si ale, Ze kdyz tuto nezdzivnou praci s dokonc¢ovanim sestavovacich a instala¢nich procedur odkla-
daji, prodluzuji tim i dobu, nez bude k6d dokoncen, protoze odrazuji vyvojare, ktefi by jinak k vyvoji
prispéli. Nejzaludnéjsi na celé véci je, Ze si pFitom viibec neuvédomuji, Ze o potencialni vyvojare p¥i-
chazeji, protoZe cely tento proces sestava z udalosti, které nejsou nikde zaznamenany: nékdo navstivi
webové stranky, stdhne si software, zkusi ho sestavit, nepovede se mu to, vzda to a jde pry¢. To se ale
vibec nikdo nedozvi — kromé doty¢né osoby samotné. Nikdo z tcastnikti projektu nezjisti, Ze zde byl
nékdo, kdo mél o projekt zajem a dobrou vuli se pridat, ale kdo zase potichu zmizel.

Nudna prace, kterd se mize hodné vyplatit, by se vZdy méla udélat co nejdiiv. Vyznamné snizeni
vstupni bariéry projektu spocivajici ve vytvareni dobrych instalaénich bali¢ki je pfesné pfipad néce-
ho, co se vam oplati velmi bohaté.

Pokud vydate stazitelny balicek, je dilezité, abyste mu pFidélili unikatni ¢islo verze, aby mohl kazdy
snadno srovnat dva rtizné releasy a poznat, ktery z nich je novéjsi. Podrobnosti o ¢islovani verzi
naleznete v €islovani verzi; vice o tom, jak vypad4 standardni postup sestavovani a instalace, najdete
v Gasti VytvarFeni bali€kli — oboji viz kapitola 7. VytvaFeni bali€kd, vydavani releasti a kazdodenni
prace na vyvoji.

Zpristupnéni systémui spravy verzi a sledovani chyb

Moznost stazeni zdrojovych bali¢kti bude vyhovovat tém, kdo software chtéji jen nainstalovat a pou-
zivat, ale nebude stacit tém, ktefi by jej chtéli ladit nebo pfidavat nové funkce. Zde sice mohou pomo-
ci pravidelné no¢ni snimky (Nightly source snapshots) zdrojového kédu, ale ty jsou pro rozvijejici se
vyvojafskou komunitu porad jesté prilis hrubé. Vyvojafim musite poskytnout pfistup k nejnovéjsimu
zdrojovému kédu v redlném case, coz se dé zajistit pouzitim systému pro spravu verzi (version con-
trol system). Tim, Ze svij kdd budete spravovat systémem pro Fizeni verzi a zp¥istupnite jej nejsirsi
vefejnosti, vysilate jak uzivateltim, tak vyvojaftim jasny signal, Ze se snaZzite dat jim v3e, co je k Gicasti
na projektu tfeba. Pokud nemtiZete systém pro spravu verzi nabidnout hned, alespoil nékde umistéte
oznameni, Ze ho hodlate brzy zavést. Infrastrukturou spravy verzi se podrobné zabyva Sprava verzi

v kapitole 3. Technicka infrastruktura.

Totéz plati pro systém sledovani chyb projektu (bug tracker). Vyznam systému pro sledovani chyb
nespociva jen v jeho uzite¢nosti pro vyvojate, ale také v tom, co naznacuje vnéjsim pozorovatelim
projektu. Pro mnoho lidi je zpfistupnéni databaze chyb jednou z nejvyraznéjsich znamek toho, Ze by
projekt mél byt bran vazné. Kromé toho, ¢im vétsi pocet chyb v databézi je, tim 1épe projekt vypada.
Tohle tvrzeni sice na prvni pohled neddva moc smysl, ale za¢ne, pokud si uvédomite, Ze pocet zazna-
menanych chyb zavisi na tfech faktorech: na absolutnim poctu chyb, které se v softwaru nachazeji,
na poctu jeho uZzivatelti a na tom, jak obtiZné je zapsat do systému novou chybu. Z téchto tii faktort
jsou ty druhé dva vyznamnéjsi nez ten prvni. Jakykoliv software, ktery je dostatecné veliky a slozity,
obsahuje ur¢ité, v zasadé libovolné mnozstvi chyb, jez ¢ekaji na to, az budou odhaleny. Otazkou tedy
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spise je, jak dobte projekt zvldd4 jejich zaznamenavani a jak p¥idéluje prioritu jejich feSeni. Projekt,
ktery ma velkou a dobfe udrzovanou databézi chyb (tim rozumim to, Ze na nové chyby rychle reaguje,
ze duplicitné nahldgené chyby slucuje dohromady atd.), proto pisobi lepsim dojmem nez projekt,
ktery zadnou databazi chyb nema nebo ji méa téméf prazdnou.

Pokud byl vas projekt zaloZen teprve neddvno, pak bude samozfejmé databaze obsahovat jen velmi
maélo chyb, s ¢imZ toho pochopitelné moc nenadélate. Ale pokud na strance o stavu vyvoje zdiraznite,
Ze jde o velmi mlady projekt, a pokud lidé pti pohledu do databaze chyb uvidi, ze vétsina zdznamu byla
vloZena teprve nedavno, mohou si z toho odvodit, Ze jsou nové chyby presto hlaseny tempem, které
ukazuje na zdravy rist — a tim, Ze je zaznamenanych chyb zatim jen malo, se nebudou rozrusovat.

Nezapomineijte, Ze systémy pro sledovani chyb se ¢asto pouzivaji nejen k zaznamenavani softwarovych
chyb jako takovych, ale také ke sledovani pozadavkt na zlepSeni, zmén v dokumentaci, nevyfizenych
tkolt a k dal$im ticeltim. Podrobnosti o tom, jak provozovat systém pro sledovani chyb, naleznete

v Casti Systém pro sledovani chyb v kapitole 3. Technicka infrastruktura, takze zde se jimi déle zaby-
vat nebudeme. Z hlediska prezentace je dileZité, aby projekt néjaky systém pro sledovani chyb viibec
mél a aby tato informace byla na jeho hlavni strance uvedena.

Komunikaé¢ni kanaly

Navstévnici obvykle chtéji védét, jak se dostanou k lidem, ktefi jsou do projektu zapojeni. Poskytnéte
jim tedy adresy mailing list(1, chatovacich mistnosti, kandlt IRC a v8ech dal$ich fér, kde se mohou
spojit s témi, ktefi se softwarem maji néco spole¢ného. Nezapomerite zddraznit, Ze vy osobné i vSich-
ni ostatni autofi projektu jste do téchto mailing listti pfihlaseni, aby kazdy védél, Ze zpétna vazba,
kterou sem napise, se k vyvojaifim vzdy dostane. Z va$i pfitomnosti v seznamu adreséatt ale nevyplyva
zavazek odpovidat na vSechny otazky nebo implementovat vSechny pozadované funkce. Z dlouhodo-
bého hlediska se vétsina uzivatelti do féra stejné nikdy nezapoiji, ale oceni, kdyZz budou védét, Ze tuto
moznost maji, pokud by ji nékdy potfebovali.

V ranych etapach projektu neni nutné zfizovat oddélena féra pro uzivatele a pro vyvojire. Mnohem
lepsi je, kdyz spolu budou v8ichni zii¢astnéni mluvit v jedné ,,mistnosti“. Ze zac¢atku je rozdil mezi
vyvojafi a uzivateli ¢asto dost nejasny; i pokud by se dala mezi témito skupinami jednoznac¢né vést
hranice, pak byva v poc¢atcich projektu pomér vyvojara k uzivateltim obvykle mnohem vyssi nez poz-
déji. I kdyz nemtizete pfedpokladat, Ze by byl kazdy rany ticastnik programatorem, ktery by se chtél
na vyvoji softwaru podilet, mtiZete o¢ekavat, Ze maji pfinejmensim zajem sledovat diskuzi kolem
vyvoje a zjistit, kam bude projekt nasmérovan.

ProtoZe se tato kapitola zabyva pouze spusténim projektu, fekneme si prozatim jen to, Ze by tato ko-
munikacéni féra méla existovat. Pozdé&ji (v ¢4sti Jak se vyrovnat s ristem v kapitole 6. Komunikace) se
podivame i na to, kde a jak takova féra vytvorit a zda budou potiebovat moderéatory nebo néjakou jinou
formu spravy. Probereme i to, jakym zptisobem a kdy nejlépe oddélit uzivatelska féra od vyvojarskych,
aniz bychom pfitom vytvorili nepfekonatelnou propast.
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Pokyny pro vyvojate

Pokud nékdo bude uvaZovat o tom, Ze by se mohl na projektu podilet, poohlédne se nejprve po poky-
nech pro vyvojafe. Tyto pokyny nejsou ani tak technického jako spis spole¢enského razu. Vysvétluji,
jakym zptsobem vyvojari komunikuji mezi sebou a s uzivateli a také jak vlastné cela prace probiha.

Timto tématem se podrobné zabyvé Jak to vSechno zapsat v kapitole 4. Spolecenska a politicka
infrastruktura, ale uz zde miZeme uvést, Ze tyto pokyny by mély obsahovat:

J odkazy na féra pro komunikaci s ostatnimi vyvojafi
. instrukce, jak ohlasovat chyby a zasilat zéplaty (patche)
. alespoii ramcovy popis toho, jakym zptsobem probiha vyvoj — tedy zda je projekt ¥izen formou

benevolentni diktatury, demokracie nebo néteho jiného

Slovo ,,diktatura“ zde mimochodem neni mysleno nijak hanlivé. Oznacuje se tim druh tyranie, kde mé
jeden konkrétni vyvojaf na vSechny zmény prévo veta, coZ se povazuje za naprosto korektni postup.
Timto zptisobem funguje celd fada dspésnych projektd. Dulezité ale je, aby to projekt oznamil hned

na zaGatku a na rovinu. Diktatura, ktera predstira, Ze je demokracii, lidi odradi; tyranie, kterd o sobé
oteviené pfiznévé, Ze je tyranii, bude fungovat, pokud je tyran schopny a davéryhodny.

Jako piiklad mimofadné& peclivych pokynt pro vyvojate si prohlédnéte
http://subversion.apache.org/docs/community-guide/; obecnéjsi pokyny, které se zaméfuji vice
na vedeni projektu a na celkovy charakter spoluti¢asti nez na technické véci, najdete

na http://www.openoffice.org/dev_docs/guidelines.html.

To, jak software co nejlépe pfedstavit novym programétortim, probereme v ¢asti Dokumentace
pro vyvojare dile v této kapitole.

Dokumentace

Dokumentace je naprosto nezbytna. Vzdy musi existovat néco, co si lidé mohou predist, i kdyby

to mélo byt jen stru¢né a netplné. Prace na dokumentaci je pfesné takovou nepopularni ¢innosti,

o jakych jsme mluvili dfive, a je to Gasto ta prvni oblast, v niZ novy open source projekt pohofi.
Sepsani cild projektu a seznamu jeho funkci, vybér licence a poskytovéani informaci o stavu vyvoje
jsou v8echno pomérné jednoduché tkoly, které 1ze dostat do definitivniho stavu, na né&jz uz obvykle
nenf nutné déale sahat. Dokumentace je ale néco, co vlastné nikdy tak tplné hotové neni, coz muize
byt jeden z diivodi, pro¢ jeji sepisovani lidé casto odkladaji.

budou ¢ist. Pro uzivatele-zacate¢niky jsou v dokumentaci nejdtlezitéjsi tplné zaklady: jak lze software
rychle uvést do provozu, pfehled toho, jak funguje, moZné par navodi, jak provést bézné tikoly. To jsou
ale pFesné ty véci, které tviirci dokumentace znaji az p¥ili§ dobfe — natolik dobfe, Ze pro né muze byt
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obtizné podivat se na né o¢ima ¢tenafe a pracné popisovat kroky, které jim (tedy autorim dokumenta-

ce) pfipadaji natolik samozfejmé, Ze nemé cenu se o nich viibec zminovat.

Pro tento problém neexistuje Zadné kouzelné feseni — nékdo si zkratka musi sednout a dokumenta-

ci napsat. Jeji kvalitu je pak jesté vhodné provéfit tim, ze ji pfedlozite typickym novym uzivateldm.

Pouzijte jednoduchy format, ktery se snadno upravuje, jako naptiklad HTML, prosty text, Texinfo nebo

néjakou variantu XML — néco, co je mozné jednoduse a rychle pozménit, kdykoliv to bude potteba.

To proto, abyste zbytecné nekomplikovali Zivot ani pivodnim autortim textu, ktefi jej budou chtit

postupné vylepsovat, ani tém, ktefi se k projektu p¥ipoji pozdéji a chtéli by na dokumentaci pracovat.

Jeden ze zpusob, jak zajistit, aby alespoii ta nejzakladnéjsi dokumentace vznikla véas, je pfedem

vymezit jeji rozsah. Diky tomu alespo1l nebudou mit jeji autofi pocit, Ze je jejich prdce nekonecna.

Osvédcenym pravidlem je, Ze by dokumentace méla spliiovat alespon nasledujici kritéria:

Ctenariim jasné feknéte, jak velké odborné znalosti se u nich o¢ekavaji.

Srozumitelné a podrobné popiste, jak se software uvede do provozu; nékde na zacatku doku-
mentace uzivatelim feknéte, jak provést diagnostické testy nebo spustit jednoduché prikazy,
kterymi by si mohli ovéfit, Ze vSe nastavili spravné. Dokumentace tykajici se uvedeni softwa-
ru do provozu je svym zpisobem diilezitéjsi neZ ta, v niZ se popisuje, jak software pouZivat.
Cim vice usili nékdo bude vénovat instalaci a zprovoznéni softwaru, tim vytrvalejsi bude pri
prozkoumévani pokrodcilych funkci, které nejsou moc dobfe zdokumentované. Pokud to vasi
potencidlni uZivatelé vzdaji, bude to nékdy ze zacatku; pravé proto byste méli nejvic podpory
soustfedit na pocatecni faze, jako je napfiklad instalace.

Uvedte ptiklad, jak provést néjakou béznou tlohu krok za krokem. Samoziejmé ¢im vic piikla-
di, tim lépe, ale pokud jste omezeni ¢asem, vyberte si jen jednu véc a popiste ji do poslednich
podrobnosti. Jakmile nékdo zjisti, Ze se vas software dd pouzit pro jednu véc, zatne sdm zkou-
mat, co dalsiho jesté zvladne. A pokud maéte §tésti, zacnou vasi uzivatelé dokumentaci doplilo-
vat sami. CoZ nas pfivadi k dalsimu bodu...

Oznacte ¢asti dokumentace, o kterych vite, Ze jsou netplné. Kdyz pfiznate, Ze jste si nedostatkt
dokumentace védomi, ukaZete Ctenaitim, Ze chéapete jejich situaci. To je uklidni, protoZze pak
budou védét, Ze neni potieba nékoho presvédcovat o tom, co je v projektu dulezité. V takto
oznacenych ¢astech nemusite nutné slibit, Ze nedostatky k urc¢itému datu napravite — mazete je
opravnéné povaZzovat za zadost o pomoc ze strany dobrovolnik.

na cely projekt, nejen na dokumentaci. To, Ze uvedete pfesny seznam znamych nedostatkd, je ve svété

open source standardem. Na tyto nedokonalosti nemusite néjak pfehnané poukazovat — prosté je

na vhodném misté zaznameneijte (tedy v dokumentaci, v databazi chyb (bug trackeru), pfi diskuzi

v mailing listu a podobné), svédomité a bez jakychkoliv emoci. Nikdo to nebude brét ani jako pfi-

znani prohry, ani jako zavazek vyfe$it problém k urc¢itému datu — pokud tedy takovy zavazek nebude

explicitné vysloven. Protoze kazdy, kdo software pouziva, pfijde na tyto nedostatky ¢asem sam,

bude mnohem lepsi, kdyZ na né bude psychicky pfipraveny. Projekt pak navic ptisobi dojmem,

Ze si dobfe uvédomuje, jak na tom pfesné je.
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Udrzba FAQ
Dokument FAQ (,,Frequently Asked Questions“ ¢ili ¢asto kladené otdzky) miize byt pro sifeni infor-
maci o projektu jednou z téch viibec nejlepsich investic. FAQ jsou pfesné zacileny pravé na ty otazky,
které uzivatelé a vyvojari opravdu pokladaji (tedy ne na otazky, jejichZ vyskyt byste mozna ocekavali).
Dobte vedeny dokument FAQ proto tém, ktef{ do néj nahlédnou, ¢asto poskytne presné to, co hledaji.
Praveé FAQ je ¢asto tim prvnim mistem, kam se uzivatelé divaji, kdyz narazi na néjaky problém, obvyk-
le jesté diive, nez zkusi hledat v oficialnim manualu; ve vasem projektu to pravdépodobné bude i tento
dokument, na néjz budou jiné servery nejcastéji odkazovat.

FAQ ale bohuzel nelze vytvofit hned na zac¢atku projektu. Opravdu dobry dokument FAQ nemize byt
jen tak napsan, musi se vypéstovat. Uz z definice jde o text, ktery na néco reaguje; vytvaii se s postu-
pem casu jako odezva na kazdodenni pouzivani softwaru. ProtoZe neni mozné zcela pfesné predpové-
dét, jaké otdzky budou lidé skutecné pokladat, nenf ani mozné si jednoduse sednout a napsat uzite¢ny
FAQ jen tak z nic¢eho.

Takové pokusy jsou jen ztratou ¢asu. Mize byt uziteéné, kdyz ze zacatku vytvorite kostru pro FAQ,
ktera bude na vétsiné mist prazdna; zajistite tim, Ze aZ se projekt rozbéhne, bude existovat misto, kam
lze pFipisovat otazky a odpovédi. V této etapé neni nejdtlezitéjsi tiplnost, ale jednoduchost. Pokud
pijde do dokumentu FAQ snadno néco pfidat, poroste casem sam. (Kvalitni idrzba FAQ je tikolem
nelehkym a zna¢né spletitym; vice se mu budeme vénovat v ¢asti FAQ Manager (manazer sekce

s nejc¢astéji kladenymi otdazkami) v kapitole 8. Rizeni dobrovolnikd.)

Dostupnost dokumentace

Dokumentace by méla byt dostupna na dvou mistech: on-line (pfimo z webovych stranek) a ve stazené
distribuci softwaru (viz Vytvafeni bali¢ka v kapitole 7. VytvaFeni bali€kd, vydavani releast a kazdo-
denni prace na vyvoji). On-line a v podobé zobrazitelné webovym prohliZe¢em musi byt dostupna
proto, Ze dokumentaci uZzivatelé asto ¢tou jesté predtim, nez software poprvé stdhnou — az podle ni se
rozhodnou, zda o négj viibec stoji. Méla by ale byt pfibalena i k softwaru samotnému na zakladé princi-
pu, Ze stazenim jediného balicku byste méli ziskat (a mit lokdlné p¥istupné) vse, co budete potiebovat.

On-line verze by méla obsahovat i odkaz na tplnou dokumentaci v podobé jediné HTML stranky (pfi-
pojte k odkazu ke stazeni i néjakou poznamku jako naptiklad ,vSe v jednom“ nebo ,,jedna velka stran-
ka“, abyste upozornili na to, Ze jeji stahovani mtize néjakou dobu trvat). Tato forma je uzitec¢na proto,
Ze uZzivatelé casto chtéji v celé dokumentaci vyhledat konkrétni slovo nebo frazi. Obvykle je to proto,
ze uz védi, co presné hledaji, jenom si nemohou vzpomenout, v které ¢asti to je. Pro takové uzivatele je
velmi frustrujici, kdyZz najdou jednu HTML strdnku s obsahem, pak dalsi, ktera obsahuje ivod, dalsi

s pokyny pro instalaci atd. Pokud je celd dokumentace takto rozkouskovand, bude jim vyhledavaci
funkce jejich prohliZzece k ni¢emu. Rozdéleni do samostatnych strdnek je uzite¢né pro ty, kdo uz védi,

neni ten nejb&znéjsi zptisob, jakym se dokumentace pouziva. Daleko castéji ji ¢tou ti, ktefi uz dany
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software v podstaté znaji, ale potfebuji si néco konkrétniho ovérit nebo najit. Pokud jim nedate k dis-
pozici jediny dokument, ve kterém lze jednoduse vyhledavat, zbytecné jim zkomplikujete Zivot.

Dokumentace pro vyvojafe

Vyvojarska dokumentace je psana proto, aby programatorim pomohla porozumét kédu, diky cemuz jej
pak budou moci snadno opravovat a rozsifovat. Je to néco jiného nez pokyny pro vyvojére, o kterych
jsme hovotili dfive — ty jsou spis spole¢enského nez technického charakteru. Pokyny pro vyvojate
programatortim fikaji, jak se maji chovat k sobé navzéjem; vyvojafska dokumentace jim fik4, jak se
chovat ke zdrojovému kédu samotnému. Oba zminéné dokumenty se pro zjednoduseni ¢asto slucuji
do jednoho (jako tomu je v pf¥ikladu http://subversion.apache.org/docs/community-guide/, ktery jsme
zminili d¥ive), ale neni to nutné.

Dokumentace pro vyvojafe mize byt velmi uZzite¢n4, ale neni Zddny dtivod k tomu, abychom odkladali
zvefejnéni softwaru jen kvili ni. Dokud jsou ptivodni autofi dostupni a ochotni odpovidat na otazky
tykajici se kédu, pak to pro zacatek tplné staci. Nejcastéjsi motivaci k sepsdni dokumentace je ostatné
prave to, Ze vyvojari musi neustale odpovidat na stejné dotazy. Prispévatelé, ktefi jsou odhodlani se

k projektu pridat, si ale obvykle najdou zpisob, jak si s kédem poradit i bez dokumentace. Dtivod, pro¢
lidé travi sviij ¢as studiem zdrojového kédu, je to, Ze tento kéd déla néco, co je pro né uzite¢né. Pokud
budou véftit, Ze je k né¢emu dobry, najdou si ¢as na to, aby zjistili, jak funguje; pokud jim tato vira
schézi, pak je Zadna vyvojafska dokumentace nepfesvédci ani neudrzi.

TakZe pokud mate ¢as na to, sepsat dokumentaci jen pro jednu skupinu, napiste ji radéji pro uzivatele.
Koneckonct veskera uZivatelskd dokumentace je zaroven i dokumentaci pro vyvojafe. Kazdy progra-
mator, ktery ma na softwaru zacit pracovat, musi védét, jak jej pouzivat. Kdyz pozdéji uvidite, Ze vasi
programaétofi kladou pofad dokola stejné otazky, vyhradte si Cas na to, abyste napsali zvlastni doku-
mentaci i pro né.

Neékteré projekty pouZivaji pro po¢étecni dokumentaci stranky spravované systémem wiki; nékdy je
stejnym zptisobem vedena veskera dokumentace projektu. Podle mych zkusenosti tento zptisob oprav-
du funguje jen tehdy, kdyz tyto wiki stranky vytvari par lidi, kteff se shodnou na tom, jak by méla byt
dokumentace organizovana a jaky styl by méla pouzivat. Dalsi informace najdete v ¢asti Wiki v kapito-
le 3. Technicka infrastruktura.

Vzorovy vystup a snimky obrazovky

Pokud ma projekt grafické uzivatelské rozhrani nebo pokud produkuje graficky nebo jinak vyrazny
vystup, umistéte na webové stranky par prikladd. V pfipadé rozhrani to budou snimky obrazovky
(screenshoty), v pfipadé vystupu to mohou byt rovnéz snimky obrazovky nebo prosté soubory. Oboji
nasyti lidskou potfebu po okamzitém uspokojeni. Jediny snimek obrazovky mtize byt pfesvédcivéjsi nez
cely odstavec textového popisu nebo klaboseni v mailing listu, a to ¢isté proto, Ze snimek obrazovky je
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nezvratnym diikazem, Ze vas software funguje. MtiZe obsahovat chyby, mtiZe byt obtiZné jej nainstalo-
vat, miZe mit neiplnou dokumentaci, ale snimek obrazovky pofad ukazuje, ze pokud uZzivatel vyvine
patfi¢né usili, je mozné software zprovoznit.

Snimky obrazovky
Tém, ktefi to nikdy nedélali, mize pofizovani snimkut obrazovky pripadat slozité, takze uvedu struény
navod. Pfi pouZiti programu Gimp (http://www.gimp.org/) oteviete Soubor->Vytvofit->Snimek obra-
zovky, vyberte Zachytit jedno okno nebo Zachytit celou obrazovku a kliknéte na OK. Podle vaseho
vybéru se bud zachyti celd obrazovka nebo zvolené okno a vysledek se v Gimpu objevi jako obrazek.
Podle potfeby obrazek ofezte a upravte jeho velikost podle pokynti, které najdete na
http://www.gimp.org/tutorials/Lite_Quickies/#crop.

Na webovy server projektu mizete umistit i celou fadu dalsich véci, pokud na to mate ¢as nebo pokud
je to z néjakého diivodu zvlast vhodné: stranku s novinkami, stranku s historii projektu, stranku se
souvisejicimi odkazy, funkci pro vyhledavani na celém serveru vaseho projektu, odkazy pro dérce atd.
V dobé zahajeni projektu nejsou tyto véci nezbytné, ale v budoucnosti se vam miZou hodit.

Kompletni hosting

Existuje nékolik servert, které zdarma nabizeji kompletni hosting a infrastrukturu pro open source
projekty: webovy prostor, systém pro spravu verzi, systém pro sledovani chyb, prostor pro stahovani,
diskuzni féra, pravidelné zalohovani atd. V podrobnostech se od sebe 1isi, ale zakladni sluzby poskytu-
ji vSechny zhruba stejné. Kdyz jednoho z téchto serverti vyuzijete, ziskate bez préce spoustu véci;

to, ¢eho se ale musite vzdat, je plny vliv na to, jak budete pisobit na své uzivatele. Je to spravce
hostingové sluzby, kdo rozhoduje, jaky software na serveru pobézi, coz mtze zdsadnim zptisobem
ovlivnit celkovy dojem z webovych stranek projektu.

Podrobnéjsi diskuzi o vyhodach a nevyhodach kompletniho hostingu a seznam serverti, které jej
nabizeji, najdete v ¢asti Kompletni hosting v kapitole 3. Technicka infrastruktura.

Vybér licence a jeji uplatnéni

Tato podkapitola mé slouzit jako velmi rychly orientac¢ni navod pro vybér licence. Pokud chcete
porozumét podrobnym pravnim disledkiim riznych licenci a tomu, jak mtze vybér licence ovlivnit
moznost miseni vaseho softwaru s jinym svobodnym softwarem, pfectéte si kapitole 9. Licence,
autorska prava a patenty.

Existuje velké mnozstvi licenci pro svobodny software, z nichz si mtiZete vybirat. VétSinou z nich se
zde nemusime zabyvat, protoze byly napsany tak, aby vyhovély pravnim potfebam konkrétnich spo-
le¢énosti nebo osob, a pro vas projekt by nebyly vhodné. Omezime se pouze na ty nejbéznéji pouzivané
licence, protoze ve vétsiné pfipadd pro vas bude nejlepsi vybrat si jednu z nich.
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Licence typu ,,vSe je povoleno*

Pokud vam nevadyi, Ze by kdd vaseho projektu mohl byt pfipadné vyuzit v proprietdrnich programech,
pak pouzijte licenci ve stylu MIT/X. Je to ta viibec nejjednodussi z fady minimalistickych licenci

a nedélé prakticky nic jiného, nez Ze jmenuje drZzitele autorskych prav, aniz by néjak omezovala moz-
nost kopirovani; vyslovné uvadi, Ze na kéd neni poskytovdna z4dna zaruka. Podrobnosti najdete

v MIT / X Window System License.

GPL

Pokud nechcete, aby byl vas kéd pouZit v proprietdrnich programech, pouZijte GNU General Public
License (http://www.gnu.org/licenses/gpl.html). GPL je v sou¢asnosti pravdépodobné nejznamé;jsi
licenci pro svobodny software na svété. To uz samo o sob& znamena velkou vyhodu, protoZe ji uz
mnoho vagich potenciédlnich uZivateld a pFispévatelti bude znat a nebudou potfebovat vénovat dalsi
¢as tomu, aby si vasi licenci pfecetli a porozumséli ji. Dalsi informace najdete v GNU General Public
License v kapitole 9. Licence, autorska prava a patenty.

Pokud uzivatelé s vasimi programy pracuji pfedevsim prostfednictvim sité, a vas software je tedy
obvykle soucasti hostované sluzby, pak misto GPL zvazte pouziti GNU Affero GPL. Podrobnosti najdete
v ¢4sti GNU Affero GPL: Verze GNU GLP pro kéd na strané serveru v kapitole 9. Licence, autorska
prava a patenty.

Jak licenci aplikovat

AZ si licenci vyberete, nezapomeiite ji uvést na hlavn{ strdnce projektu. Nemusite tam vkladat cely text
licence — staci jen jeji jméno a odkaz na plné znéni nachazejici se na jiné strance.

Tim vefejnosti feknete, s jakou licenci mate v imyslu software zvetejnit, ale z pravniho hlediska tento
krok nestaci. Je potfeba, aby tuto licenci obsahoval i software samotny. Obvykle se to dél4 tak, Ze
licenci v plném znénfi ptiloZite do souboru nazvaného COPYING (nebo LICENSE) a na zacétek kazdého
zdrojového souboru pfipojite kratké oznameni, v némz uvedete datum copyrightu, jeho drzitele

a typ licence, véetné odkazu na jeji plné znéni.

To se d4 délat celou Ffadou rtiznych zptisobti, takZe si uvedeme jen jeden pi¥iklad. GNU GPL doporuduje
na zacatek kazdého souboru uvést nasledujici ozndmeni:

60



2. Zahajeni projektu

Copyright (C) <year> <name of author>

This program is free software: you can redistribute it and/or modify
it under the terms of the GNU General Public License as published by
the Free Software Foundation, either version 3 of the License, or
(at your option) any later version.

This program is distributed in the hope that it will be useful,
but WITHOUT ANY WARRANTY; without even the implied warranty of
MERCHANTABILITY or FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE. See the
GNU General Public License for more details.

You should have received a copy of the GNU General Public License
along with this program. If not, see <http://www.gnu.org/licenses/>

Neni zde vyslovné feceno, Ze se kopie licence obdrzené spolu s programem nachézi v souboru
COPYING, ale obvykle se vklada pravé tam. (Citované upozornéni samoziejmé mizZete upravit tak, aby
to uvadélo pfimo.) Tato Sablona uvadi i odkaz na webovou stranku, ktera obsahuje text licence. Dalsi
béZnou metodou je uvedeni postovni adresy, na které si muizete kopii licence objednat. Podle svého
uvézeni uvedte odkaz na jakékoliv misto, kde si myslite, Ze je k nalezeni nejtrvanlivéjsi kopie licence
— coz muZe byt jednoduse napiiklad na vasich webovych strdnkach. Obecné se da Fict, Ze poznamka
pfiddvana na zacatek kazdého souboru nemusi nutné vypadat iplné stejné jako ta, kterou jsme si zde
ukazali; dtlezité je, aby méla na zacdtku ozndmenf o drziteli copyrightu a datum, uvedla jméno licence
a jednoznacény odkaz na to, kde nalézt jeji plné znéni.

Udavani ténu

Zatim jsme se zabyvali jednorazovymi tukony, které se pfi zahéajeni projektu provadéji: vybér licence,
uspofddani webovych stranek atd. Ty nejdtleZzitéjsi aspekty zahdjeni nového projektu jsou ale dyna-
mické. Zvolit adresu mailing listu je snadné, ale zajistit, aby se v ném konverzace drzZely tématu a byly
produktivni, to uZz je néco tplné jiného. Pokud sviij projekt otevirdte po nékolika letech uzavieného,
interniho vyvoje, bude potfeba radikalné zménit podobu jeho dosavadnich vyvojovych procesti, na coz
musite stdvajici ¢leny tymu pfipravit.

Prvni kroky jsou nejtézsi, protoZe jesté nejsou ustanoveny precedenty a nikdo zatim pfesné nevi, jak
bude v8e probihat. Stabilita projektu nemé sviij pivod v néjaké sadé pfedpisii, ale ve sdilené kolektiv-
ni moudrosti, ktera se sama ¢asem vyviji a jiZ 1ze jen téZko n&jak zachytit. Casto existuji i psana pra-
vidla, ale ta obvykle byvaji spie jakymsi zjednodu$enim téch nepsanych a neustéle se promériujicich
dohod, které projekt skute¢né fidi. Psané zasady kulturu projektu ani tak nedefinuji, jako spi§ popisuji
—a i to jen priblizng.
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Pro to, pro¢ véci funguji prave takto, existuje nékolik divodi. Rust a vysoka fluktuace ztgastnénych
nejsou pro vytvareni spole¢nych norem zas tak velkou pfekazkou, jak bychom se mohli domnivat.
Pokud se zmény nedéji az p¥ilis rychle, maji nové prichozi vzidy dost ¢asu se sezndmit s tim, jak véci
funguji; az se v8e nauci, budou sami dodrzovéni stejnych pravidel prosazovat. Funguje to trochu
podobné jako zptisob, kterym se §ifi détské fikanky. Dnes$ni déti pouZzivaji stale zhruba stejna fikadla
jako prfed stovkami let, ackoliv tehdejsi déti uz ddvno neziji. Mladsi déti je znaji z podani starsich déti;
az vyrostou, nauci je zase ty mladsi. Tohle samozfejmé déti nedélaji cilené, aby zajistily jejich pfedani
dalsim generacim, ale ve skute¢nosti délaji pravé to: cely pravidelné se opakujici mechanismus zname-
n4, Ze fikadla preZivaji dal. Casova rozpéti projektt svobodného softwaru se mo#n4a nebudou pohybovat
v fadu staleti (na délani takovych zavért je jesté trochu brzo), ale dynamika pfenosu je do zna¢né miry
stejnd. Vymeéna tcastniki je zde ovSem podstatné rychlejsi, coz je potfeba kompenzovat tim, Ze cely
pfenos bude probihat aktivnéji a cilevédoméji.

Tomu poméaha fakt, Ze kdyz vétsina lidi nékam ptijde, bude pfedpoklddat, Ze tam existuji néjaké spole-
¢enské normy, a zacne se po nich pidit. Lidé jsou zkratka takovi. V jakékoliv skuping, kterou sdruzuje
spole¢ny cil, novi tc¢astnici instinktivné hledaji zpisoby chovani, jez by sdélovaly, Ze sem patfi. Cilem
vytvofeni precedentt co nejdiive je zajistit, aby se timto standardnim chovanim stalo néco, co projektu
prospiva, protoze jak se normy jednou podafi vytvofit, budou uz se do zna¢né miry udrzovat samy.

V dalsich oddilech ukazu par ptikladi konkrétnich véci, které muzete pro vytvoreni dobrych precedenti
udélat. Jejich seznam neni vycerpévajici, ma spise ukazat, jak mize projektu ohromné pomoct, kdyz se

v ném uz na zacatku vytvoii atmosféra spoluprace. V redlném svété muize sice kazdy vyvojar pracovat
sdm a zcela oddélené, ale mizete v ném zkusit vyvolat pocit, jako kdyby pracoval spole¢né s ostatnimi

v jedné veliké mistnosti. Cim silngji se takto bude citit, tim vic ¢asu bude chtit projektu vénovat. Tyto
konkrétni pt¥iklady jsem si vybral, protoZe se objevily v projektu Subversion (http:/subversion.tigris.org/),
kterého jsem se ti¢astnil a ktery jsem sledoval od dplného zacatku. Rozhodné ale nejsou jedine¢né

pro Subversion — s podobnymi situacemi se setkédte u vétsiny open source projektii a méli byste je
vnimat jako p¥ileZitosti pro vykrogeni tou spravnou nohou.

Vyhnéte se soukromym diskuzim

I po zvefejnéni projektu se spolu s jeho dalsimi zakladateli Casto pristihnete pfi tom, Ze byste radéji ob-
tizné otazky vytesili pfi soukromych rozhovorech v iizkém kruhu. Plati to zvl4st na zac¢atku projektu, kdy
se musi uc¢init fada dutlezitych rozhodnuti a kdy obvykle mate jen hrstku dobrovolniki, ktefi by k tomu
byli zpisobili. V takovych situacich budete mit pfed o¢ima vSechny nevyhody, které diskuze ve vefejnych
mailing listech maji: zpozdéni spojené s konverzacemi prostfednictvim e-mailu, nutnost ponechat dosta-
tek ¢asu na zformovani konsenzu, ob&as velmi iinavné jednani s naivnimi dobrovolniky, ktefi si mysli,

Ze véem problémum rozumi, ale ve skute¢nosti nerozumdi (takovi se vyskytuji v kazdém projektu; nékdy
se z nich ¢asem stanou vasi nejlepsi pfispévatelé, nékdy ztistanou naivnimi napofad), nebo témi, kdo
zkratka nedokazou pochopit, pro¢ chcete fesit jen problém X, kdyZ se zjevné jedna o podmnozinu vétsiho
problému Y atd. Pokuseni rozhodnout za zavienymi dvefmi a vysledek pak predlozit jako hotovou véc
nebo pfinejmensim jako silna doporuceni jednotné a vlivné skupiny lidi bude ve skute¢nosti zna¢né.
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Ale nedélejte to.

I kdyz mohou byt vefejné diskuze nékdy velmi pomalé a neohrabané, z dlouhodobého hlediska jsou
témér vzdy tim nejlepsim fesenim. Pokud budete vést dilezité rozhovory pouze v soukromi, mnoho
prispévateld tim odradite. Z4ddny normalni dobrovolnik neziistane dlouho n&kde, kde viechna velké
rozhodnuti déla jakysi tajny vybor. Kromeé toho maji vefejné diskuze i pozitivni vedlejsi ucinky, které
jsou z dlouhodobého hlediska vyznamné;jsi nez ten konkrétni problém, ktery se zrovna fesil:

. Diskuze pomaha skolit a vychovévat nové vyvojare. Nikdy nevite, kolik o¢i konverzaci sleduje
— vétsina lidi se ji viibec nemusi tcastnit, jen ji tise sledovat, a ziskédvat tak informace o softwaru.

. Diskuze 8koli i vds samotné — uci vas vysvétlovat technické problémy lidem, ktefi se softwarem
nejsou tak obezndmeni jako vy. Tato dovednost vyzaduje praxi a tu neziskate, kdyz budete mlu-
vit s lidmi, kteff uz vi vSechno, co vite i vy.

. Diskuze a jeji zavéry ztistanou uz naporad uchovéany ve vefejnych archivech projektu, diky ce-
muz se budouci debaty budou moct vyhnout proslapavani stejnych cest. Viz Ndpadné vyuziva-
ni archivi v kapitole 6. Komunikace.

Konecné existuje i moznost, Ze nékdo z tcastnikid prispéje do konverzace myslenkou, ktera vas viibec
nenapadla. Je obtiZné Fici, jaka je pravdépodobnost, Ze toto nastane — zavisi to na slozitosti kédu

a na stupni pozadované specializace. Ale ze svych zkusenosti bych si dovolil tvrdit, Ze se to stava cas-
téji, nez by si vétsina lidi myslela. V projektu Subversion jsme (my zakladatelé) vérili, Ze pfed ndmi
stoji nékolik zdsadnich a slozitych problémt, o kterych jsme usilovné pfemysleli nékolik mésici;
zcela upfimné jsme pochybovali, Ze by do této diskuze byl nékdo z cerstvé zaloZeného mailing listu
schopen néjak smysluplné prispét. Takze jsme si vybrali tu snadnéjsi cestu a vymeénovali jsme si své
technické napady pies soukromé maily. Brzy si ale jeden pozorovatel projektu™?! domyslel, co se déje,
a pozéadal nés, abychom diskuzi pfenesli do vefejného mailing listu. Pomysleli jsme si své, ale udélali
jsme to. To mnozstvi promyslenych, vécnych komentait a navrha, které se zdhy zacaly objevovat, nas
zcela ohromilo. Hned nékolikrat p¥isel nékdo s navrhem, ktery nés viibec nenapadl. Ukazalo se, Ze

v mailing listu bylo celou dobu nékolik velmi chytrych lidi, ktefi jen ¢ekali na tu spradvnou navnadu.
Je tedy pravda, Ze nésledna debata zabrala delsi ¢as, nez kdybychom ztstali u soukromé konverzace,
ale byla tak produktivni, Ze za ten ¢as navic rozhodné stéla.

Nechci tady vyslovovat obecna moudra jako ,,skupina je vzdy chytfejsi nez jednotlivec” (kazdy z nas uz
se v zivoté setkal se skupinami, u nichz by se o tom dalo vazné pochybovat), ale urc¢ité plati, Ze existuji
¢innosti, které skupiny délaji mnohem lépe. Jednou z nich je vzajemna kontrola novych pfispévk;
rychlé generovani velkého poc¢tu novych napadti je dalsi. Kvalita téchto napadt samoziejmé zavisi

na téch, kdo s nimi p¥isli; na druhou stranu ale nikdy nezjistite, jak chytré vase publikum vlastné je,
dokud mu nepfedlozite néjaky zajimavy problém.

rol K &asti vénované ocetiovan{ zasluh jsme se zatim nedostali, ale stejn& bych mél dodrZet to, co budu pozdsji kézat:

timto pozorovatelem byl Brian Behlendorf a byl to pravé on, kdo poukazal na to, jak je dilezité vést viechny debaty

na vefejnosti, pokud neexistuje néjaky dobry divod drzet je v soukromi.
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Existuji samoziejmeé i debaty, které musi byt vedeny soukromé, a v této knize si nékolik takovych
piipadt popiseme. Zakladnim principem by ale vZdy mélo byt: Pokud nenf diivod k soukromé debaté,
meéla by byt verejnd.

Pro to je ale potfeba néco udélat. Nestaci jen zajistit, aby se vSechny vase prispévky objevily na vefej-
ném mailing listu. Musite do néj dostat i ostatni, ktefi dal vedou soukromé rozhovory, aniz by k tomu
méli divod. Pokud se nékdo pokusi zahdjit soukromou diskuzi na téma, které to podle vaseho nazoru
nevyzaduje, povaZzujte za svou povinnost na to okamzité upozornit. K piivodnimu tématu se viibec
nevyjadiujte, dokud se vam bud nepovede konverzaci ispésné pfesmeérovat na vefejnost, nebo dokud
vas ostatni nepfesvédci, Ze tato diskuze opravdu musi ztistat soukroma. Pokud v tom budete dtsledni,
ostatni se toho rychle chyti a zaénou pouzivat vefejné forum prednostné.

Nezdvorilé chovani potlacte hned v zarodku

Od prvnich chvil vefejné existence projektu byste méli na jeho férech dodrzovat zasadu nulové toleran-
ce vic¢i hrubému a urdzlivému chovani. Nulova tolerance nemusi nutné znamenat pouziti technickych
prostiedki. Pokud se nékdo navazi do jinych ticastnikii, nemusite jej hned odstraniovat z mailing listu;
zrovna tak nemusite odebirat pravo pfispivat do projektu tém, kdo pisi hanlivé poznamky. (Teoreticky
miizete byt ¢asem k né¢emu takovému pfinuceni, ale vZdy aZ poté, co vSechny ostatni zptisoby selhaly,
coz se uz z definice na zacatku projektu stat nemtize.) Nulovou toleranci se jednoduse rozumi to, Ze
$patné chovani nikdy neprojde bez povS§imnuti. Pokud naptiklad nékdo napise technicky komentafr
smichany s ttokem ad hominem na jiného vyvojafe projektu, pak musite nejprve zareagovat na tento

utok jako na zcela samostatny problém a az pak pfejit k technickému obsahu.

Bohuzel se velmi snadno mtiZe stat (a neni to nijak neobvyklé), Ze se konstruktivni diskuze zvrhnou

ve zbytecné valceni. Do e-mailu nékdy lidé napisi véci, které by nékomu do o¢i nikdy nefekli. Tento
efekt casto zesiluje téma, které se pravé probira. Pfi feSeni technickych problému se ¢asto objevuje

pocit, Ze na vétSinu otazek existuje jedina sprdvna odpovéd a Ze nesouhlas s touto odpovédi 1ze vysvét-
lit jen jako vyraz nevédomosti nebo hlouposti. Od toho, Ze nékdo prohlasi pfedlozené technické feseni
za pitomé, uz je jen kriicek k tomu, aby byl za pitomce prohldsen jeho autor. Ve skute¢nosti je nékdy
velmi tézké urcit, kde kon¢i technicka debata a zacina osobni tok, coz je také jeden z divodii, pro¢ neni
rozumné reagovat drastickymi prostfedky nebo tresty. KdyZ néco podobného zpozorujete, je vhodné
misto toho zareagovat piispévkem, ktery zdiirazni dileZitost zachovani prételského ténu diskuze, aniz
by kohokoliv obvirioval z pokusi ji rozvratit. Tyhle pfispévky psané ve stylu ,,hodny policajt” nanestésti
Casto znéji, jako kdyZ ucitelka v matefské skolce détem vysvétluje, jak se chovat slusné:

Za prvé prosim omezte komentdre, které Ize vztdhnout k néjaké osobé. Nerikejte tedy napriklad,
Ze ndvrh bezpecnostni vrstvy, ktery predloZil ]., je ,naivni a prokazuje zdkladni neznalost toho,
jak pocitacovd bezpecnost funguje”. Moznd to pravda je, moznd nenf, ale rozhodné to nenf
zptisob, jak vést diskuzi. J. sviij ndvrh napsal v dobré vite. Pokud md néjaké nedostatky, upozor-
néte na né a spolecné je bud opravime, nebo vymyslime néco jiného. M. urcité nemél v iimyslu
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J. urazit, ale jeho formulace byla nestastnd a my se tady pokousime zistat konstruktivni.
Ted tedy k tomu ndvrhu: myslim, Ze M. md pravdu v tom, Ze...

I kdyz takové odpovédi mohou znit trochu prkenné, jsou celkem t¢inné. Pokud budete na $patné cho-
véani soustavné poukazovat, ale pfitom nebudete po nikom vyZzadovat omluvu nebo pfiznéni

vlastni chyby, dévate diskutujicim ¢as trochu vychladnout a pro pfisté ukazat svou lepsi stranku

v podobé uhlazenéjsiho chovéni — coZ se také obvykle stane. Jedno z tajemstvi ispéchu této strategie
spociva v tom, Ze z této vedlejsi diskuze nikdy neudélate hlavni téma. Vzdy by to méla byt jen kratka
poznamka bokem, kterd pfedchaz{ hlavni ¢asti vasi odpovédi. Upozornéte jaksi mimochodem na to, Ze
»tohle se tady nedéla“, ale pak se vénujte skute¢nému obsahu, abyste lidem dali néco, co se tyké tématu
a na co by mohli reagovat. Pokud nékdo zacne protestovat, Ze si vase pokédrani nezaslouzil, rozhodné se
odmitnéte nechat zatdhnout do dalsiho sporu. Bud na to vitbec nereagujte (pokud usoudite, Ze si prosté
potfeboval ulevit a Zddna odpovéd neni tfeba), nebo napiste, Ze se za svou piehnanou reakci omlouvéte
a Ze se v e-mailech nékteré jemnéjsi vyznamové odstiny rozlisuji jen obtizné. Pak se vratte k hlavnimu
tématu. V zddném piipadé netrvejte na tom, aby doty¢ny uznal, at uz vefejné nebo soukromé, ze se cho-
val nevhodné. Pokud se sdm od sebe omluvi, bude to jen dobfe, ale pokud byste to po ném vyzadovali,

akorat vyvolate odpor.

Vasim hlavnim cilem je to, aby bylo dodrzZovani pravidel slusného chovani vniméno jako jedna z vniti-
nich zdsad skupiny. Projektu to pomuze, protoZe podobné hastefeni mize vést az k odchodu nékterych
vyvojart (a to dokonce i z projektti, které se jim lib{ a které chtéji podporovat). To je opét néco, co se
nemusite vitbec dozvédét — mize to byt nékdo, kdo do mailing listu nikdy nep¥ispiva, ale peclivé jej
sleduje. Pokud dojde k zavéru, Ze cast na projektu vyzaduje hrosi kiizi, mize se rozhodnout, Ze mu

to za to nestoji. Udrzovani pratelského charakteru féra je z dlouhodobého hlediska dtilezité pro pfeziti
projektu a je to mnohem snazsi, dokud v ném neni mnoho lidi. Jakmile se to stane soucasti kultury

projektu, nebudete uz tim jedinym, kdo to bude prosazovat. Pomiizou vam s tim v8ichni ostatni.

Kontrolujte kéd vetejné

Jeden z nejlepsich zptsobt, jak zajistit, Ze vase komunita vyvojait bude vykonn4, je zavést pravidlo, Ze
si svij kdd vSichni navzdjem prohliZeji. Aby se to dalo provéadét efektivnim zpisobem, je potieba zajistit
pfislugnou technickou infrastrukturu, predevsim zapnout rozesilani informaci o zménéch kédu e-mai-
lem (podrobnosti najdete v ¢asti E-maily oznamujici commit). Pokazdé kdyZ nékdo do zdrojového kédu
promitne zménu (commit), rozesle se e-mail, v ném? se objevi pfislugna zpréva z protokolu a rozdily,

v nichZ tato zména spociva (viz diff, v ¢asti Slovni€ek pojmu spravy verzi). Revizi kédu se rozumi praxe,
kdy se kazdy z téchto e-maili pi¥i ptijeti peclivé kontroluje, pficemz se v ném hledaji chyby a zkouma se,
zda a jak by se dal zlepgit.™

a Tak se to alespori déla u vét§iny open source projektt. U centralnéji fizenych projekta se ,revize kédu* provadi
i tak, Ze se nékolik lidi spole¢né sejde, projde vytistény zdrojovy kdéd a pokusi se v ném najit konkrétni problémy

a identifikovat ¢asté nedostatky.
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Revize kédu slouzi nékolika t¢eltim soucasné. Je to dobry pifiklad toho, jak si v open source svété
v8ichni kontroluji svou praci navzdjem, coz poméhd udrzet kvalitu softwaru. Kazda chyba, které se
ve vydané verzi vaseho programu objevi, se tam dostala tak, Ze byla pfi zapsani kédu prehlédnuta.

Z toho vyplyva, ze ¢im vic o¢i nové zapsané zmény prohlédne, tim méné chyb se dostane na vetej-
nost. Revize kédu ale zaroven déla jesté néco jiného — pro ucastniky projektu znamené potvrzeni,

Ze nékomu na jejich préci a na tom, jaky bude mit vysledek, zalezi, protoZe jinak by jen téZko vénova-
li svtij ¢as tomu, aby ji kontrolovali. Kdyz lidé védi, Ze si ostatni najdou ¢as na to jejich praci zhodno-
tit, odvadsji ji, jak nejlépe dokézou.

Revize by mély byt vefejné. Dokonce i v pfipadech, kdy jsme sedéli s vyvojafi v jedné mistnosti a né-
kdo z nas zapsal zménu, jsme si davali pozor na to, abychom revizi neprovadéli jen istnég, ale poslali
ji do vyvojaiského mailing listu. Z provadeéni revizi pfed ocima vSech plynou rizné vyhody. Ti, ktefi
revizni komentafe ¢tou, v nich mtiZou najit nedostatky; v p¥ipadech, Ze Zddné nenajdou, jim tato
¢innost bude alespon pfipominat, Ze revize kddu je néco bézného, co se musi délat pravidelné, stejné
jako t¥eba umyvani nadobi nebo sekéani travniku.

V projektu Subversion jsme ze zacatku kéd nijak pravidelné nekontrolovali. Neexistovala Zddné zaruka,
ze kazdou zménu kédu nékdo zkontroluje; pokud se nékdo o p¥islusnou oblast programu zvlast zajimal,
mohl si ob&as zmény prohlédnout. Tak se stavalo, Ze se do zdrojového kédu dostaly i celkem zbytecné
chyby, které opravdu mély byt zachyceny dfive. Vyvojaf jménem Greg Stein, ktery uz z drivéjska védel,
jak cenné revize mohou byt, se rozhodl, Ze pijde vSem pfikladem a bude recenzovat kazdicky radek
kazdého nového commitu, ktery se v tlozisti kédu objevi. Na kazdou zménu, kterou nékdo zapsal, brzy
Greg zareagoval komentafem ve vyvojarském mailing listu, v némz ji rozpitval, analyzoval mozné pro-
blémy a nékdy i vyjadfil své uznani nad zvlast rafinovanym programéatorskym kouskem. Ihned zachytil
chyby a nestandardni postupy, které by jinak prosly bez poviimnuti. Ani jednou si nepostézoval, Ze je
tim jedinym, kdo kaZdou zménu kontroluje, ackoliv mu to muselo zabrat spoustu ¢asu; pti kazdé vhod-
né piilezitosti ale zdtraziioval, jak je revize kodu dilezita. Pomérné brzy ji zacali pravidelné provadét

i ostatni, mne nevyjimaje. Jakou jsme méli motivaci? Nebylo to proto, Ze bychom se pfed Gregem zacali
stydét. Dokazal ndm ale, Ze Gas straveny revizi kédu opravdu neni ztraceny a Ze touto ¢innosti mtZete
projektu prospét zrovna tak jako psanim nového kédu. KdyZ jsme si to v8ichni uvédomili, stalo se re-
vidovani kédu standardnim postupem — aZ do té miry, Ze pokud néjaka zména prosla bez reakce, zacal
si jeji autor délat starosti a dokonce se pak v mailing listu vyptaval, jestli se na ni opravdu zatim nikdo
nepodival. Greg pozdéji dostal jinou praci, kterd znamenala, Ze projektu Subversion uz nemohl vénovat
tolik ¢asu a musel s pravidelnou kontrolou kédu pfestat. Tou dobou uz ale byl tento zvyk natolik zako-
fenény, ze se ndm zdalo, Ze tu byl uz od nepaméti.

Zacnéte revidovat kéd hned u prvnich pfispévka. Mezi problémy, které se p¥i revizi rozdili nejsnad-
néji zachyti, patfi bezpecnostni nedostatky, tiniky paméti, nedostate¢né komentovani nebo dokumen-
tace API, cykly provedené s jednim opakovanim navic/méng, nedodrZeni standardni komunikace mezi
volajicim a volanym (caller/calee) a dalsi problémy, které se daji zpozorovat i v minimalnim kontextu.
Muze ale zachytit i jiné nedostatky, které jsou mnohem rozséhlejsi, jako napifiklad mozZnost slouéit po-
dobné ¢asti kédu na jediné misto, protoze pokud délate revize pravidelng, pak si pfi prohliZen{ jedné
¢asti snadno vybavite, co jste kontrolovali pfedtim.
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Nedélejte si starosti s tim, Ze mozna nenajdete nic, co by se dalo okomentovat, nebo Ze toho o nékte-
rych ¢astech kédu vite jen mélo. Skoro ke kazdé zméné je co fict. KdyZ v ni nenajdete zadny problém,
mozné najdete alespoi néco, co si zaslouzi pochvalu. Dilezité je dat kazdému prFispévateli najevo, ze
si jeho pfispévku nékdo vsiml a Ze mu porozumél. Revize kédu samoziejmé nezbavuji programatory
zodpovédnosti za to, aby si své zmény pfed zapsdnim prohlédli a otestovali sami. Nikdo by nemél
spoléhat na to, Ze revize jeho kédu odhali véci, kterych si mél v§imnout sam.

Kdyz otvirdte dosud uzavieny projekt, uvédomte si rozsah zmén

Pokud otviréate existujici projekt, ktery ma své aktivni vyvojére zvyklé na praci v uzavfené skupiné,
ujistéte se, Ze v8ichni rozumi tomu, Ze to pfinese velké zmény — a také Ze se na véc dokazete podivat
jejich ocima.

Zkuste si predstavit, jak se celd situace jevi jim: dfive psala kéd a o projektu rozhodovala skupina
programatorti, ktefi dany software znali viceméné stejné dobfe, ktefi byli pod stejnym tlakem stejného
vedeni a kteff vzdjemné znali své silné a slabé stranky. Ted po nich chcete, aby sviij kéd vydali napo-
spas zkoumavému pohledu tplné cizich lidi, kteff je budou soudit vyhradné na zakladé kédu, aniz

by tusili, Ze nékterd rozhodnuti mohla byt vysledkem tlaku shora. Tito novi lidé budou pokladat fadu
otazek, diky nimz si ptivodni vyvojafi uvédomi, ze dokumentace, se kterou se tolik nadfeli, na svij
tkol nestaci (to je néco, cemu se neda vyhnout). A aby toho nebylo mélo, v8ichni tito novacci jsou
zcela neznami jedinci bez tvatre. Pokud si néktery z vasich vyvojaia uz pfedtim nebyl Gplné jist svymi
schopnostmi, pfedstavte si, jak se jej dotkne, az nékdo prichézejici zvenku poukaze na chyby v jeho
kédu, a co htif, jesté pfed jeho kolegy. Pokud vas tym nesestdva vyhradné z dokonalych programéatori,
tak se né¢emu takovému nevyhnete; pravdépodobné se to ze zacatku stane kazdému z nich. Ne proto,
Ze by jejich prace byla $patn4, ale proto, Ze kazdy dostatecné slozity program chyby zkratka obsahuje

a kontrola k6du nékym jinym nez ptivodnim autorem nékteré z nich muiZe objevit (viz Kontrolujte kéd
vefejné vyse v této kapitole). Zaroven bude platit, Ze tyto novacky samotné nebude kritizovat prakticky
nikdo, protoze se jesté nesezndmili s projektem natolik, aby do néj mohli sami p¥ispét. Vasi vyvojari
tak mohou snadno ziskat pocit, Ze veskerd kritika sméfuje zvenku na né a nikdy ne opaénym smérem;
hrozi, Ze si zatnou pfipadat jako v obleZeni a budou se i branit.

Nejlepsi zptisob, jak tomu predejit, je kazdého upozornit, co nastane, vysvétlit to, sdélit jim, Ze je napro-
sto normalni, kdyz to na za¢atku bude ponékud nepfijemné, a ujistit je, Ze se to zlepsi. Néktera z téchto
varovani by méla probéhnout soukromsé jesté pfedtim, nez je projekt otevien. Mize ale byt uzite¢né
vSem tcastnikiim ve vefejnych mailing listech ¢as od ¢asu pfipomenout, Ze vyvoj projektu ted probiha
novym zptisobem a Ze néjakou dobu potrvé, nez se vse pfizptisobi. To nejlepsi, co miizete udélat,

je jit sdm prikladem. Pokud uvidite, Ze vasi vyvojafi neodpovidaji dostatecné na otazky novackad, pak
moc nepomiize, kdyz jim feknete, aby odpovidali vic. MoZné zatim nemaji vyvinuty smysl pro to,

co si odpovéd zaslouZi a co ne; mozna si jesté neumi pofadné usporadat priority mezi programovanim
samotnym a novou zatézi v podobé komunikace s okolim. K tcasti je pfiméjete tak, Ze se ztcastnite
sami. Sledujte vefejny mailing list a na otazky, které se v ném objevi, odpovidejte. Pokud né&jaky dotaz
presahuje vase odborné znalosti, pak jej viditelné pfihrajte jinému vyvojafi, ktery dané problematice
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rozumi — a ujistéte se, Ze na néj pak skutecné odpovi nebo alespoil zareaguje. Dlouholeti vyvojafi budou
v pokuseni dutlezité otdzky fesit v soukromych diskuzich, protoZe jsou na to zvykli. Nezapomeiite tedy
ani sledovat dénf v internich mailing listech, na kterych k tomu mize dochazet, abyste mohli pfipadné
pozéadat o preneseni celé diskuze na néjaké verejné férum.

S otevienim dfive uzavienych projektti jsou spojeny i dalsi, dlouhodobé problémy. V kapitole 5. Penize
se podivame na to, jak ispésné fidit spolupraci placenych a neplacenych vyvojari, a v kapitole
9. Licence, autorska prava a patenty si fekneme, proc je tfeba postupovat opatrné pii zpfistupriovani

soukromych zdrojovych kédi, které mohou obsahovat software napsany nebo ,,vlastnény“ dalsimi
stranami.

Oznamovani

Az bude projekt ve stavu, ktery se d4 predvést na vefejnosti (nemusi byt dokonaly, staci, kdyz
bude pfijatelny), je ¢as jeho existenci oznamit. To je aZ pfekvapivé jednoducha zaleZitost: jdéte
na http:/freshmeat.net/, kliknéte na tlacitko Submit v horni naviga¢ni listé a vypliite oznamovaci
formula¥. Freshmeat v8ichni sledujf jako to misto, kde se nové projekty ohlasuji. Staci, aby si
oznameni vaseho projektu vsimlo pér lidi; pak uz se tato informace zac¢ne §ifit sama.

Pokud vite o mailing listech nebo diskuznich skupinach, kam by ozndmeni vaseho projektu tematicky
zapadalo a kde by mohlo vyvolat zdjem, napiste tam; dejte ale pozor na to, abyste do kazdého féra
poslali jen jedno ozndmeni a abyste pfipadnou nasledujici diskuzi pfesmérovali do féra vyhrazeného
va$emu projektu (nastavenim hlavi¢ky Reply-to). Zprava by méla byt kratka a méla by jit rovnou

k véci:

Komu: diskuzni@list.priklad.org
Predmét: [ANN] Projekt fulltextového indexovaciho nastroje Scanley
Reply-to: dev@scanley.org

Toto je jednorazové oznameni vzniku projektu Scanley, coz je

open source fulltextovy indexovaci a vyhledavaci nastroj s bohatym
API, jenz by mohli vyuzivat programatori pri poskytovani vyhledavacich
sluzeb ve vétsim mnoZzstvi textovych soubord. Scanley md v soucasnosti
podobu funkéniho koédu, je aktivné vyvijen a hledd nové vyvojare

i testery.

Domovska stranka: http://www.scanley.org/
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Vlastnosti:
- Prohledavani soubor( ve formatu prostého textu, HTML a XML
- Vyhledavani slov a frazi
- (pléanuje se) Vyhledavani c¢astecnych shod (Fuzzy matching)
- (planuje se) Inkrementdlni aktualizace indexl
- (planuje se) Indexovani vzdalenych webovych serverd

PoZadavky:
- Python 2.2 nebo vyssi
- Dostatec¢né velky diskovy prostor pro ulozeni indexG (priblizné
dvojnasobek velikosti zdrojovych dat)

Vice informaci naleznete na scanley.org.

Dékuji,
-J. Novak

(Rady, jak oznamovat nové verze softwaru a jiné udalosti projektu, naleznete v sekci Publicita
v kapitole 6. Komunikace.)

Ve svété svobodného softwaru uz dlouho probiha debata, zda je nutné za¢inat fungujicim programem,
nebo zda muZe byt pro projekt vyhodné, kdyz je otevieny uz béhem etapy navrhu a diskuzi. D¥ive jsem
projekty od pouhych hracek; mél jsem za to, Ze vazné zajemce z fad vyvojaia pfitdhne jen software,
ktery uz néco konkrétniho déla.

Ukézalo se ale, Ze to neni tak iplné pravda. V projektu Subversion jsme zacali s dokumentem popisu-
jicim névrh, s nékolika vyvojari, ktefi méli o véc zajem a ktefi spolu dobfe komunikovali, s velkolepou
reklamou a bez kousku béZictho kédu. K mému velkému prekvapeni projekt ziskal aktivni ti¢astniky
hned od samého zacéatku a v dobé, kdy uz jsme méli alespoii néco, co by se dalo spustit, uz s nim tizce
spolupracovalo pomérné velké mnozstvi dobrovolnikd. A Subversion neni jedinym pfikladem — nap#i-
klad projekt Mozilla byl také ohlasen, aniz by mél jakykoliv spustitelny kéd, a dnes je z néj tispésny

a popularni webovy prohlized.

Ve svétle téchto ditkazi jsem musel sviij pfedpoklad, Ze pro spusténi projektu je nutné mit bézici pro-
gram, ponékud piehodnotit. Stale plati, Ze funkéni{ program je tim nejlepsim zakladem tspéchu a Ze

je v zdsadé dobry ndpad pockat s ohlasenim projektu aZ do doby, nez ho budete mit. Nicméné existuji
situace, kdy ma smysl zvefejnit ozndmeni uz dfiv. Pofad si myslim, Ze pfinejmensim dobie propraco-
vany dokument s ndvrhem nebo alespori néjaka kostra celého programu jsou nezbytné. Samoziejmé je
mozné jej na zakladé zpétné vazby od vefejnosti ponékud upravit, ale vZdy musite mit néco konkrétni-
ho, néco hmatatelné&jsiho neZ jen par dobrych napadi, aby se toho nékdo mohl chytit.
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At uz ale vydate ozndmeni kdykoliv, necekejte, Ze se k projektu ihned p¥ipoji hromada dobrovolni-
k. Vysledkem oznameni vétsinou je, Ze dostanete nékolik nezavaznych dotazi, k mailing listu se
pripoji par lidi a kromé& toho vSechno pokracuje v zésadé tak jako predtim. Casem si ale viimnete, Ze
se objevuje ¢im dal vice novych prispévatelti i uzivateli. Oznament je jen jakési zasazeni seminka.
Nez se zprava rozsifi, mize to trvat dlouho. Pokud projekt bude dtisledné odmeérniovat ty, co se do néj
zapoji, §ifit se bude, protoze kdyz nékdo najde néco dobrého, chce se o to obvykle také podélit. Pokud
vSe piijde dobfe, proméni casem dynamika siti s exponencialné nartistajici komunikaci vas projekt

v komplexni komunitu, ve které uz nebudete znat kazdého ¢lena jménem a nebudete schopni sledovat
kazdou konverzaci. Nasledujici kapitoly se zabyvaji tim, jak v takovém prostiedi pracovat.
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3. Technicka infrastruktura
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3. Technicka infrastruktura

Projekty svobodného softwaru spoléhaji na technologie, které podporuji selektivni zachycovéani a sdru-
%ovani informaci. Cim lépe umite tyto technologie pouZivat a ¢im spife dokéZete ostatni presvédgit,
Dobra sprava informaci je tim, co open source projekty chrani pfed podlehnutim Brooksovu zdkonu,!'?
ktery tika, Ze pFipojenim dalsich lidi ke zpozdénému softwarovému projektu dosdhnete jen dalsiho
zpozdéni. Fred Brooks zpozoroval, Ze sloZitost projektu roste s druhou mocninou poctu tcastnika.
Pokud je do néj zapojeno jen par lidi, mohou mezi sebou komunikovat celkem snadno; pokud m4 ale
né&jaky projekt stovky ¢lend, pak neni mozné, aby mél kazdy z nich piehled, co délaji ti ostatni. Pokud
ma dobra sprava projektu svobodného softwaru zajistit, aby mél kazdy pocit, jako by pracoval se v§emi
ve stejné mistnosti, vyvstane samoziejmé otazka, co se stane, kdyZ se v néjaké preplnéné mistnosti
pokusi v8ichni najednou néco Fict.

Tento problém neni ni¢im novym. V redlném prostiedi spoc¢iva feSeni v ustanoven{ urcité, feknéme,
parlamentni procedury, souboru formélnich pravidel pro ¥izeni rozsahlych diskuzi v redlném case,
ktera zajisti, Ze se dulezité ndmitky neztrati v zaplavé komentatra typu ,,ja taky“, urci, jak se ustanovi
uz§i vybory, jak rozpoznat, Ze byla u¢inéna rozhodnuti atd. DtleZitou soucasti takovych procedur je
také stanovit, jak bude skupina zachéazet se svym systémem pro spravu informaci. Nékteré poznamky
jsou urceny ,.k zaprotokolovani®, jiné nikoliv. Takovy zapis je vzdy né&jak upraven — neni bran jako
doslovny zdznam toho, co se udalo, ale jako reprezentace toho, na ¢em se skupina shodla, Ze se udélo.
Tyto zaznamy nejsou jednolité; pro rtizné tcely na sebe berou rtizné podoby. Patfi sem zapisy z jed-
notlivych jednani, soubor vSech zapist ze vSech jednéni, jejich shrnuti, programy a pozndmky k nim,
zpravy vybort, zpravy od nepfitomnych prispévateld, seznamy bodi jednani atd.

ProtoZze internet neni skute¢na mistnost, mtizeme rovnou vynechat ty ¢asti parlamentnich procedur,
které zajisti, Ze kdyZz nékdo mluvi, jsou vSichni ostatni zticha. Co se ale technik spravy informaci tyce,
jsou dobfe vedené open source projekty o nékolik kvalitativnich drovni vySe nez jakdkoliv parlamentni
procedura. ProtoZe se v open source projektech vede témér veskera komunikace pisemné, vyvinuly se
propracované systémy pro pfesmérovavani a oznacovani dat, pro minimalizaci opakovéni, které ma
zabréanit falesnému vétveni, pro uklddani a ziskavéani dat, pro opravovani §patnych nebo zastaralych
udaji a pro sdruzovani rtizné roztrousenych informaci dohromady, pokud se mezi nimi odhali nové
souvislosti. Aktivni ti¢astnici open source projekti uz p¥ijali mnohé z téchto technik za své a casto
rucné provadéji pomérné slozité ikony, aby zajistili, Ze se kazda informace dostane na spravné misto.
Ale veskeré tsili zavisi hlavné na dimyslné softwarové podpofe. Komunikaéni média by méla zajisto-
vat spravné pracovni postupy, oznacovani a zaznamenavani informaci; méla by také byt schopna

tyto informace zpfistupnit co nejuzite¢néjsim zptisobem. V praxi samoziejmé pofad bude potieba,
aby do celého procesu na rtiznych mistech zasahovali lidé; je tedy pochopitelné také dilezité, aby

021 Poprvé popsaném v knize The Mythical Man-Month (Mytus zvany ¢lovékomésic), 1975.

Viz http://en.wikipedia.org/wiki/The_Mythical_Man-Month a http://en.wikipedia.org/wiki/Brooks_Law.
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takové zasahy §lo délat pokud mozno jednoduse. Obecné ale plati, Ze pokud si nékdo pii zanageni dat
do systému dé zalezet na tom, aby je spravné oznacil a nasméroval, pak by mél byt software nakonfigu-
rovan tak, aby tato metadata dokazal co nejvic vyuzit.

Rady v této kapitole jsou velmi praktické a zakladaji se na zkuSenostech s konkrétnim softwarem

a na tom, jak se skute¢né pouziva. Nechci vam tady ale jen ukéazat nékolik osvédcenych postupti. Tato
kapitola by také méla pomoci fady dilé¢ich prikladi ilustrovat celkovy pfistup, ktery vasemu projektu
zajisti dobrou spravu informaci. Tento pfistup v sobé zahrnuje kombinaci technickych a lidskych
dovednosti. Technické dovednosti jsou nezbytné, protoze software pro spravu informaci je vzdy
nejprve potieba nakonfigurovat a pak tato nastaveni pribézné upravovat vzdy, kdyz se objevi néjaké
nové pozadavky (viz nap¥iklad diskuze tykajici se zvladani riistu projektu v ¢asti Pfedbézné filtrovani
v bug trackeru déle v této kapitole). Schopnost pracovat s lidmi je také dtlezita, protoZe i lidska
komunita vyZzaduje ,,idrzbu”. Nenf{ totiz vzdy zfejmé, jakym zpiisobem lze pfislu§né nastroje vyuzit
co nejefektivnéji, a v nékterych pfipadech pouzivaji rtizné projekty riizné, navzdjem nekompatibilni
standardy (viz napiiklad diskuze o nastavovani hlavic¢ek Reply-to u zprav zasilanych do mailing listu
— viz Mailing listy). Kazdy, kdo je do projektu zapojen, musi byt ve spravny ¢as a spradvnym zptsobem
vyzvan, aby pomohl udrZet informace projektu v dobfe organizovaném stavu. Cim vice je ptispévatel
do projektu zapojen, tim komplexnéjsi a specializovanéjsi techniky by se mél naudit.

Sprava informaci neni néco, co by se dalo fesit podle néjaké pfirucky. Na to je v ni p¥ili§ mnoho pro-
ménnych. MtZe se stat, Ze se kone¢né propracujete ke konfiguraci, ktera déla vsechno pfesné podle
vasich predstav, a vétsina komunity se bude zavedenymi pravidly ¥idit, ale pfi dalsim rtstu projektu se
ukaze, Ze nékteré ze zavedenych praktik byly neskalovatelné a ted uz nefunguji. Nebo se rist projektu
mize stabilizovat, vyvojafi a komunita uZivateli se s technickou infrastrukturou nauci zachazet, ale
pak nékdo vymysli iplné novou sluzbu pro spravu informaci a novéaéci se zdhy za¢nou ptat, pro¢ ji

va$ projekt nepouziva — to se v soucasnosti napiiklad stdva mnoha projektim svobodného softwaru,
které vznikly pfed vynalezem systému wiki (viz http://fen.wikipedia.org/wiki/Wiki). U mnoha otdzek
zéleZzi jen na vaSem uvézeni, na nalezeni kompromisu mezi vyhovénim tém, ktefi informace produkuji,
a tém, ktefi je konzumuji, popfipadé mezi ¢asem, jenz je potiebny ke konfiguraci softwaru pro spravu
informaci, a vyhodami, které to projektu pfinese.

Vyvarujte se pokuSeni vse pfeautomatizovat, tedy pokouset se automaticky fesit véci, které spise
vyzaduji lidsky zasah. Technicka infrastruktura je dilezit4, ale projekt svobodného softwaru udrzuje
v chodu predevsim systematické ¢innost lidi, ktefi se jej icastni. Technika je tu hlavné proto, aby tuto
¢innost zjednodusila.

Co je tfeba pro projekt zajistit

Vétsina open source projektti nabizi pfinejmensim ur¢ité minimum, standardni sadu néstrojt
pro spravu informaci:
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Webové stranky
Prevazné centralizovany, jednosmeérny zptsob, jak pfedat informace o projektu vefejnosti.
Webové stranky mohou slouzit také jako administrativni rozhrani pro ostatni nastroje projektu.

Mailing listy
Obvykle nejaktivnéjsi komunikaéni férum projektu, které je také archivované.

Sprava verzi
Umoziiuje vyvojafim jednoduse spravovat zmény zdrojového kédu, véetné moznosti vratit se
k ptivodnimu stavu a zmény pienést jinam. Diky spravé verzi mohou mit vsichni ptehled,

co se s kédem déje.

Sledovani chyb

Umoziiuje vyvojaitim sledovat, na ¢em se pravé pracuje, rozdélovat si praci mezi sebou a plano-
vat vydani novych verzi. Pomoci tohoto systému se mutze kdokoliv dot4zat na stav chyb a zazna-
menavat informace ke konkrétnim chybam (napfiklad postupy, jak je vyvolat). Nemusi se pou-
zivat jen k sledovani chyb, ale také ke spravé ikoli, vydavani novych verzi, pfiddvani novych
funkct atd.

Diskuze v realném case
Misto pro rychlou, odleh¢enou diskuzi a pro vyménu otdzek a odpovédi. Nebyva vzdy plné
archivovéna.

Kazdy z téchto néstroji ma své konkrétni pouZiti, ale jejich funkce jsou navzajem provazané; musi
tedy byt navrzeny tak, aby mohly spolupracovat. NiZe se podivame na to, jak toho dosdhnout a hlavné
jak ucastniky projektu pfimét, aby je pouzivali. Webové stranky si nechdme aZz na konec, protoze ty
nejsou ani tak nastrojem samy o sobé jako spise tim, co drzi vSechno ostatni pohromads.

P#i vybéru a konfiguraci téchto néstroji si mtZete usetfit spoustu starosti tim, Ze vyuZijete nékterou

ze sluzeb kompletniho hostingu, tedy serveru, ktery nabizi v podobé $ablon uz pfipravené webové sluz-
by a vSechny doprovodné néstroje, jeZ k provozu projektu svobodného softwaru potiebujete. Diskuzi

o vyhodéch a nevyhodéach kompletntho hostingu najdete déle v této kapitole — viz Kompletni hosting.

Mailing listy
Mailing listy jsou tim hlavnim mistem, kde probiha komunikace projektu. Pokud uZzivatel kromé
webovych stranek zavita i na néjaké férum, pak to budou s nejvétsi pravdépodobnosti mailing listy.
Ale jesté predtim, nez se setkd se samotnym mailing listem, musi nejprve najit jeho rozhrani, tedy ten
mechanismus, pomoci néjz se do mailing listu ptihlasi (subscribe). To nas pfivadi k pravidlu &islo

jedna pro mailing listy:

Nepokousejte se spravovat mailing listy rucné. Poridte si na to software.
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Mozné se vam do toho nebude chtit. Ze zacdtku se zavadéni softwaru pro spravu mailing listu maze
zdat jako zbyte¢né pfehnané. Ru¢ni sprava mailing listu, ktery ma jen hrstku ¢lenti a celkem maly ob-
jem zprav, je zradné jednoduché. Ustanovite néjakou adresu pro pfihlasovani, kterd bude pfesmérovand
na vés, a pokud na ni nékdo napise, jednoduse oteviete textovy soubor se seznamem ¢lent mailing listu
a jeho e-mailovou adresu do néj pridate, popfipadé ji z néj smazete. Nic sloZitého v tom neni.

Zadrhel spociva v tom, Ze dobra sprava mailing listu, coZ je to, co budou vsichni o¢ekavat, neni viibec
jednoducha zéleZitost. Nejsou to jen pozadavky uzivatelt na pfihlaseni a odhléseni. Je také potieba
mailing list moderovat, aby se do néj nedostdvaly nezddouci e-maily (spam), nabizet obsah mailing
listu jak ve formé pfehledu prispévki, tak jako seznam jednotlivych zprav, poskytovat standardni
informace o mailing listu a o projektu prostfednictvim automatickych odpovédi a rizné dalsi nalezi-
tosti. Pokud pfihlasovaci adresu spravuje pouze ¢lovék, je schopen vykonavat z téchto funkci jenom
nekteré, a to ani tak spolehlivé, ani tak rychle, jako to dokéze software.

Moderni software pro spravu mailing listu obvykle nabizi pfinejmensim nésledujici funkce:

Prihlasovani jak pres e-mail, tak pies webové rozhrani

Pokud se uzivatel pfihlasi do mailing listu, mél by obratem obdrzet automatickou odpovéd

s uvitaci zpravou, kterd mu oznami, kam se ptihlasil, jak se se softwarem mailing listu zachéazi
a (coz je nejdilezitéjsi) jak se miZe odhlasit. Tato automaticka odpovéd mutiZe byt samoziejmeé
upravena tak, aby obsahovala také informace specifické pro dany projekt, jako je jeho webova

stranka, umisténi dokumentu FAQ atd.

Prihlaseni v reZimu piehledu nebo zobrazeni jednotlivych zprav

V rezimu pfehledu (digest mode) obdrzi ticastnik kazdy den jeden e-mail, ktery zachycuje
aktivitu v mailing listu za poslednich 24 hodin. Pro ty, ktefi mailing list sleduji jen zpovzda-
11 a neptispivaji do néj, byvé prehledovy rezim ¢asto vhodnéjsi, protoZe jim umozni rychlé
prohlédnuti vSech zprav najednou a nebudou je rozptylovat e-maily pfichadzejici v ndhodnych
intervalech.

Moznosti moderovani

»Moderovani“ spo¢iva v kontrole p¥ispévki, kterd provéti, zda a) nejsou spam, b) jsou k téma-
tu, jesté pfedtim, nez se zprava rozesle celému mailing listu. Moderovani nezbytné vyzaduje
lidsky zasah, ale software jej miZe v mnohém usnadnit. O moderovéni si fekneme vic pozdéji.

Rozhrani pro spravu

Toto rozhrani umoziiuje administratordm mimo jiné do systému vstoupit a snadno odstranit
zastaralé adresy. To je zvlast dulezité v situacich, kdy za¢ne z adresy pfijemce na kazdou p¥i-
chozi zprdvu automaticky chodit do mailing listu odpovéd typu , Tato adresa se jiZ nepouziva“.
(Néktery software pro mailing listy umi{ tyto pf¥ipady rozpoznat a doty¢nou osobu pak odhlasi

automaticky.)
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Uprava hlavicek

Mnozi lidé maji ve svych programech pro praci s postou definovdna diimyslna pravidla pro fil-
trovani a odpovidani. Software pro mailing list mtize ke kazdé zpravé pridavat nebo v ni ménit
nékteré standardni hlavicky, které se k témto icelim daji pouzit (podrobnosti viz nize).

Archivace

Vsechny pfispévky do mailing listi by se mély ukladat a byt pfistupné na webu. Nékteré
programy pro mailing listy nabizi k tomuto t¢elu zvlastni rozhrani pro zapojeni externich
archiva¢nich nastroji, jako je nap¥iklad MHonArc (http://www.mhonarc.org/). Jak je fe¢eno
v Gasti Ndpadné vyuzivani archivi v kapitole 6. Komunikace, archivace je nesmirng dulezita.

Tento seznam ma ukazat, Ze sprava mailing listu je slozity problém, nad kterym se uz hodné pfemysle-

lo a ktery byl do zna¢né miry vyfesen. Neni nutné, abyste se v této oblasti stali odborniky. Méli byste si
ale uvédomit, Ze je to téma, o némz se budete ucit nové véci prakticky pofad, a Ze si v rdmci fizeni pro-
jektu svobodného softwaru sprava mailing listu ¢as od ¢asu vyzada vasi pozornost. V dalsich oddilech

se podivdme na nékolik nejbéznéjsich problému s konfiguraci mailing listd.

Ochrana pfed neZzadoucimi zpravami

Béhem doby, kterd uplyne mezi tim, nez tuhle vétu napiu a nez bude zvefejnéna, se pravdépodobné
zavaznost problému zvaného spam, jenz suzuje cely internet, zdvojndsobi — a jestli ne, tak vam to tak
alespon bude pfipadat. Byly doby, a nenf to zase tak ddvno, kdy bylo mozné provozovat mailing list,
aniz byste si museli nevyzddanymi zprdvami lamat hlavu. Obcas se sice ojedinély kousek nékde obje-
vil, ale byl to tak ¥idky jev, Ze to nikoho moc neobtéZovalo. Tahle éra uz je navzdy pry¢. Dnes uz by se
mailing list, ktery nepouzije Zddné preventivni opatieni proti spamu, zacal nezddoucimi e-maily plnit
tak rychle, Ze by byl zcela nepouZitelny. Ochrana proti spamu je nezbytna.

Prevenci proti spamu délime na dvé kategorie: zabranéni tomu, aby se ve vasich mailing listech obje-
voval, a zabrdnéni tomu, aby se vase mailing listy mohly stat zdrojem e-mailovych adres pro ty, kdo

Filtrovani piispévka

Na to, aby se zabranilo nezddoucim p¥ispévkiim, se pouZzivaji t¥i zdkladni techniky a vétSina softwaru
pro spravu mailing listi nabizi vSechny t¥i. Nejlepsi je, kdyz jsou uzity soucasné:

1. Automatické schvalovani, které se tyka vyhradné prispévka od ¢lent mailing listu.
V ramci moznosti jde o celkem efektivni techniku, ktera navic nevyzaduje prakticky Zzadnou
udrzbu, protoze jde obvykle jen o jediné nastaveni v konfiguraci softwaru pro spravu mailing
listu. Je t¥eba si ale uvédomit, Ze to, Ze pfispévek nebyl automaticky schvalen, jesté neznamen4,
ze by mél byt automaticky zamitnut. Tyto zpravy by mély byt pfeposlany moderatortim, a to
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Y

ze dvou divodi. Zaprvé chceete, aby mohli zpravy posilat i ti, ktefi ¢leny mailing listu nejsou.
Pokud méa nékdo dotaz nebo néjaky navrh, nemél by byt jen kvtili jedné zpraveé nucen se

do mailing listu p¥ihlasit. Zadruhé nékdy mohou chtit pfispivat icastnici mailing listu z jiné
adresy, nez pod kterou jsou pfihl4seni. E-mailova adresa neni spolehlivy zptsob, jak nékoho
identifikovat, takZe ji tak ani nelze pouzivat.

2. Filtrovani prispévka pomoci softwaru pro identifikaci spamu.
Pokud to v&s software pro mailing listy umoziiuje (a vétsinou tomu tak je), mizete nechat
zpravy filtrovat pfes software pro identifikaci spamu. Automaticka filtrace proti spamu neni
dokonala a nikdy ani nebude, protoze ti, kdo spam rozesilaji, hledaji stdle nové metody, jak tyto
filtry prelstit. Pfesto mtiZze mnoZstvi nevyzadanych zprav, které se dostanou az do fronty pro
moderétory, vyznamneé redukovat; protoze samoziejmé plati, Ze ¢im je tato fronta delsi, tim vice
¢asu musi moderatofi stravit jejim prochdzenim, takZe kazdy automaticky zésah je usnadnénim.
Nemame zde prostor pro to podrobné popsat, jak filtr proti spamu nastavit. Na to se budete
muset podivat do dokumentace softwaru pro sprdvu mailing listd, ktery pouzivate (viz Soft-
ware déle v této kapitole). Software pro mailing listy se ¢asto dodavé se zabudovanymi funk-
cemi na ochranu proti spamu, ale mtiZze byt uzitecné k nému pfidat jesté dalsi externi filtry.
Maém dobré zkusenosti s nasledujicimi dvéma: SpamAssassin (http://spamassassin.apache.org/)
a SpamProbe (http://spamprobe.sourceforge.net/). Tim nechci nijak kritizovat v§echny ostatni
open source filtry proti spamu, kterych rozhodné neni mélo a z nichz nékteré jsou podle vseho
velmi dobré. Pouze fikam, Ze s témito dvéma méam osobni zkuSenost a mohu je doporudit.

3. Moderovani.
Pro zprévy, které nebyly povoleny automaticky, protoZe nepochdazeji od ¢lena mailing listu,
a které prosly softwarem pro filtraci spamu (pokud jej pouzivéte), je posledni etapou modero-
vdni. V praxi to znamena, Ze je tento e-mail pfesmérovan na zvlastni adresu, kde jeho obsah
prozkoumad ¢lovék-moderator a bud' jej schvali, nebo zamitne.

Schvéleni zpravy mtize mit dvé rizné podoby: bud se bude vztahovat jenom na tuto konkrétni zpravu,
nebo softwaru pro mailing list pfikédZete, aby povolil tento a vSechny dalsi e-maily ze stejné adresy.
Témeér vzdy budete chtit udélat to druhé, protoze tim si do budoucna préaci s moderovanim trochu
zjednodusite. To, jak pfesné schvalovani probiha4, se trochu lisi systém od systému, ale obvykle to vy-
pada tak, ze zaslete odpovéd na zvlastni adresu spolu s piikazem ,accept” (pfijmout, tedy schvalit tuto
konkrétni zpravu) nebo ,,allow* (povolit, tedy schvalit tuto a budouci zpravy).

Zamitnuti se obvykle provadi tak, Ze pfislusny e-mail jednoduse ignorujete. Dokud software pro mai-
ling list nedostane informaci o tom, Ze byla néjaka zprava schvalena, do mailing listu ji neodesle, takZe
jako moderator dosdhnete svého cile prosté tak, Ze pfislusné ozndmeni nechate byt. Nékdy také muizete
vyuzit moznost zaslat odpovéd s piikazem ,reject” (zamitnout) nebo ,,deny“ (odepfit), ¢imz automa-
ticky zamitnete budouci zpravy od stejného odesilatele, aniz by se viibec dostaly do fdze moderovani.
Tyto pfikazy jsou oviem jen malokdy k né¢emu dobré; smyslem moderovani je pfedevsim zamezit
pfivalu spamu, ktery ale jen mélokdy pfijde ze stejné adresy dvakrat.
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Moderovani nepouzivejte na nic jiného nez na filtrovani nezadoucich zprav a p¥ispévki, které se zjev-
né netykaji tématu (off-topic) — napfiklad pokud nékdo omylem odesle zprdvu do nespravného mailing
listu. Systém pro moderovani vdm obvykle nabidne jesté moznost odesilateli pfimo odpovédét, ale tu
byste v zddném p¥ipadé neméli pouzivat k tomu, abyste odpovidali na otazky, které plnym pravem pa-
tf{ do mailing listu — a to ani v pfipadé, kdy znate odpovéd z hlavy. Je dtlezité, aby komunita projektu
méla pfesnou pfedstavu o tom, na co se lidé ptaji; musite dat i ostatnim Sanci na danou otazku zarea-
govat nebo si precist odpovédi ostatnich. Smyslem moderovani mailing listu je pouze to, aby se v ném
neobjevoval spam a pfispévky, které se netykaji tématu — nic jiného.

Skryvani adres v archivech

Aby se va$ mailing list nemohl stat zdrojem adres pro ty, kdo rozesilaji spam, obvykle se pti archivaci
néjakym zptsobem e-mailové adresy znecitelriuji, napfiklad tim, Ze nahradite

jnovak@domena.com

za

jnovak_AT_domena.com
nebo
jnovakNOSPAM@domena. com

nebo pouZijete néjaky podobny zpisob, ktery je pro ¢lovéka snadno odhalitelny. Automaticky sbér
adres pro rozesildni nevyzddané posty asto probiha tak, Ze néci skript prochézi rizné webové stranky
— véetné on-line archivti vaseho mailing listu — a hled4 v nich Fetézce obsahujici znak , @“. Vyse uve-
dené zptisoby zajisti, Ze jsou pro takové automatické hledace e-mailové adresy bud neviditelné, nebo
nepouzitelné. Tim samoziejmeé nijak nezabranite tomu, aby se do vaseho mailing listu dostaval spam,
ale alespon nebudete zvétSovat objem spamu, ktery chodi na osobni adresy jeho ¢lent.

Skryvéni adres miiZze byt kontroverzni téma. Néktef{ lidé maji tento systém radi a budou pfekvapeni,
pokud se ve vasich archivech nebude provadét automaticky. Jini si mysli, Ze jim to pfidélava praci,
protoze pied pouzitim takto upravené adresy je potfeba ji nejprve vrétit do ptivodni podoby. Nékteti
naopak tvrdi, Ze to je neefektivni, protoze pokud bude systém pro skryvani adres pouzivin konzis-
tentné, muze s tim skript sbirajici adresy pocitat a p¥islusné ipravy provést automaticky. Existuji ale
ovéfené dikazy, ze skryvani adres efektivni skutecné je,

viz http://www.cdt.org/speech/spam/030319spamreport.shtml.

V idedlnim pfipadé by mél software pro spravu mailing listu ponechat tuto volbu na kazdém jednot-
livém prispévateli, at uz prostfednictvim specialnf hlavicky typu ano/ne nebo nastavenim pfislusné
predvolby v uzivatelském tictu. P¥izndm se ale, Ze nevim o Zddném softwaru, ktery by néco takového
nabizel, a to ani pro jednotlivé zpravy, ani pro uZzivatele, takZe prozatim musi tohle rozhodnuti

za vSechny udélat spravce mailing listu (pokud tedy archivacni software takovou moznost vitbec nabizi,
coZ neplati ve v8ech pripadech). Osobné bych hlasoval spiSe pro ukryvani adres, ale tplné pfesvédcen
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o jeho vyhodach nejsem. Né&kteti lidé se zvefejiiovani svych e-mailovych adres na internetu a viibec
kdekoliv, kde by je mohly automatické sbérace najit, velmi peclivé vyhybaji; pokud pak veskerou jejich
snahu zmafite tim, Ze va$ archiv adresy nijak skryvat nebude, miZete je tim jenom zklamat. Je sice
pravda, Ze tato volba komplikuje uZivatelm Zivot, ale opravdu jenom velmi malo, protoZe pokud se

s nékym potiebujete spojit, je pfevedeni adresy do pivodni podoby celkem trividlni zaleZitost.

Nezapomineijte ale na to, Ze cela véc jsou klasické zavody ve zbrojeni. NezZ se k vdm tento text dostane,
mozna uz se sbérace adres vyvinou natolik, Ze dokéZou ty nejbéznéjsi zptisoby ukryvani snadno rozpo-
znat a my budeme muset vymyslet zase néco jiného.

Identifikace a sprava hlavicek

Odbératelé mailing listu si ¢asto budou chtit jeho zpravy ukladat do zvlastn{ slozky, oddélené od své
ostatni posty. To mohou jejich programy pro ¢teni e-mail délat automaticky na zékladé hlavicek
zpravy. Jako hlavi¢ky se oznacuji pole na zac¢atku e-mailu, ktera urcuji odesilatele, pfijemce, pfedmét,
datum a fadu dal$ich riznych informaci o zpravé. Nékteré hlavicky jsou dobfe znamé a v podstaté
povinné:

0d: ..

Komu: ..

Predmét: ..

Datum: ..

Dalsi jsou nepovinné, ale ptesto celkem bézné. Neni napiiklad nutné, aby e-maily mély také hlavicku
Reply-to: odesilatelova@mailova.adresa

Vétsina zprav ji ale obsahuje, protoZe pfijemctiim umoziiuje se jednoduse spojit s jejim autorem (coZ se
zv]ast hodi v pfipadé, kdy autor musel zpravu odeslat z jiné adresy, nez na jakou by méla byt sméfova-
na odpovéd).

Nékteré programy pro ¢teni posty nabizeji snadno pouzitelné rozhrani pro tfidéni zprav na zakladé
obsahu hlavicky Pfedmét. Mnozi lidé proto z4daji, aby mailing list na zacatek pfedmétu kazdé zpravy
pridal urcity fetézec; mohou pak totiz svému softwaru pro ¢teni posty prikézat, aby veskeré zpravy

s timto Fetézcem zafadil do pFislusné slozky. Pokud by tedy ptivodni autor napsal:

Predmét: Vytvareni release 2.5

ukézala by se zprava v mailing listu takto:

Predmét: [diskuzni@list.priklad.org] Vytvareni release 2.5
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Ackoliv vétdina softwaru pro spravu mailing listd tuto volbu nabizi, diirazng& doporucuji, abyste ji ne-
zapinali. Problém, ktery se tim fesi, 1ze zrovna tak snadno re$it i mnohem nevtiravéji a v poli pfedmét
neni zas tolik mista, aby se jim dalo plytvat. ZkusSeni uZivatelé mailing listu casto projizdéji predméty
zprav, které béhem dne pfisly, aby se rozhodli, co budou ¢&ist a na co budou reagovat. Pokud bude

na zacatku kazdého pfedmétu jesté jméno mailing listu, miZze byt jeho konec vytlacen na pravém kraji
mimo obrazovku, kde nebude vidét. Tim se zakryje informace, podle které se uzivatelé rozhoduji, zda
zpravu oteviou, coZz snizuje celkovou funkénost mailing listu.

Misto toho, abyste zasahovali do hlavicky Pfedmét, naucte své uzivatele, jak vyuZzit ostatni standardni
hlavicky, po¢inaje hlavickou Komu, kterd by méla obsahovat jméno mailing listu:

Komu: <diskuzni@list.priklad.org>

Kazdy program pro ¢tenf posty, ktery je schopny filtrovat podle hlavicky Pfedmét, by mél byt zrovna
tak schopen filtrovat i podle hlavicky Komu.

U mailing listd se o¢ekava pouziti jesté nékolika dalsich nepovinnych, i kdyz celkem standardnich
hlavicek. Filtrovani na zakladé téchto hlavicek je jesté spolehlivéjsi nez podle obsahu poli ,,Komu“
nebo ,, Kopie“, protoze tyto zvlastni hlavicky jsou do kazdé zpravy automaticky pfidavany softwarem
pro spravu mailing listu, a méte tedy jistotu, Ze budou pfitomné vzdy:

list-help: <mailto:diskuze-napoveda@list.priklad.org>
list-unsubscribe: <mailto:diskuze-odhlasit@list.priklad.org>

list-post: <mailto:diskuzni@list.priklad.org>

Delivered-To: mailing list diskuzni@list.priklad.org

Mailing-List: kontakt diskuze-napoveda@list.priklad.org; spravuje ezmlm

Vétsina z nich se vysvétluje celkem sama. Vice podrobnosti najdete na
http://www.nisto.com/listspec/list-manager-intro.html. Pokud potiebujete opravdu dtkladnou,
presnou specifikaci, podivejte se na http:/www.fags.org/rfcs/rfc2369.html.

Vsimnéte si, Ze tyto hlavicky pfedpokladaji, Ze pokud mate mailing list, ktery se jmenuje ,list, pak
také méte administrativni adresy , list-help” (napovéda) a ,list-unsubscribe” (odhl4seni). Kromé nich
obvykle existuje jesté ,list-subscribe® (pfihlaseni) pro zajemce o tcast a ,list-owner” (vlastnik) pro ty,
kdo se chtéji spojit se spravci mailing listu. ZaloZeni téchto a mnoha jinych adres zavisi na tom, jaky
software pro spravu mailing listu pouZijete — vice najdete v jeho dokumentaci. Uplny seznam viech
téchto zvlastnich adres i s jejich popisem je obvykle zasldn kazdému novému uzivateli po pfihlaseni
jako soucast automatického ,,uvitaci zpravy*“. Kopii této zpravy dostanete pravdépodobné i vy sami.
Pokud ji nedostanete, pozadejte nékoho jiného, at vam ji pfeposle, abyste védéli, co vasi uzivatelé
uvidi, kdyZ se do mailing listu pfihlasi. Tuto kopii méjte po ruce, abyste mohli odpovidat na otazky
tykajici se funkci mailing listu, nebo ji jesté lépe umistéte nékam na své stranky. Pokud pak nékdo
svou kopii téchto instrukci ztrati a vznese dotaz ,Jak se mtizu odhlasit z mailing listu?”, mizete mu
jednoduse predat URL.

81



3. Technicka infrastruktura

Neéktery software pro mailing listy nabizi moZnost p¥ipojit na konec kazdé zpravy instrukce pro odhla-
Seni. Pokud je tato volba k dispozici, zapnéte ji. Ke kazdé zpravé se pfida jen par fadek, navic

na misto, kde to nikomu nevadi, ale mtZe vam to usetfit spoustu ¢asu tim, Ze se zmensi pocet lidi,
kteff se vas (nebo v hor§im p¥ipadé i celého mailing listu) budou ptat, jak se odhlésit.

Velka debata o Reply-to

Vyse v Casti Vyhnéte se soukromym diskuzim jsem upozornil na to, jak je dilezité, aby diskuze
probihaly na vefejnych férech, a mluvil jsem o tom, Ze nékdy je potieba aktivné zasdhnout, abychom
zabrénili tomu, Ze konverzace sklouzne do podoby soukromych diskuzi; cela tato kapitola ma za sviij
cil nastavit komunikaéni software projektu tak, aby za vés zastal co nejvic prace. TakZe pokud vam
software pro spravu mailing listu nabidne zptisob, jak v ném veskeré diskuze automaticky udrzet,
mohli byste logicky usoudit, ze tuhle funkci urcité chcete zapnout.

Jenze zas tak jednoduché to neni. Takova moZnost sice existuje, ale méa i své pomérné velké nevyhody.
Otazka, zda ji pouzit nebo ne, patfi pfi debatach o spravé mailing listd k tém nejozehavéjsim tématim
— tedy jisté, neni to zrovna néco, co by plnilo pfedni stranky novin, ale v projektech svobodného soft-
waru se to mutiZe ¢as od ¢asu vynofit. V nasledujicim textu tuto funkci popisu a uvedu hlavni argumen-
ty obou stran; z toho pak odvodim nejlepsi doporucenti, jaké vam k celé véci mtizu dat.

Cela funkce je velmi jednoduché: software pro mailing list umi, pokud si to pfejete, automaticky
nastavit u kazdé zpravy hlavicku Reply-to tak, Ze se odpovédi pFesméruji do mailing listu. To zname-
n4é, Ze at uz do hlavicky Reply-to ptivodni odesilatel vlozil cokoliv (popfipadé kdyz ji viibec nepouzil),
do mailing listu se e-mail dostane v podobé, kdy bude zminéna hlavicka obsahovat toto:

Reply-to: diskuzni@list.priklad.org

Na prvn{ pohled se to zda jako dobry napad. Prakticky veskery software pro ¢teni posty se obsahem
hlavicky Reply-to ¥idi, takze pokud kdokoli na zprdvu odpovi, bude jeho reakce automaticky zasldna
celému mailing listu a nejen odesilateli pivodni zpravy. Ten, kdo na zpravu reaguje, samoziejmé miize
rucné zménit, kam zprava poputuje, ale dilezité je, Ze pokud tak neucini, budou odpovédi pfesméro-
vany do mailing listu. Jde o skvély ptiklad vyuziti technologie k podniceni spolupréce.

Bohuzel to ale mé i své nevyhody. Prvni z nich je problém nazyvany ,,nevim, jak se dostat zpdtky
domii“ — ptivodni odesilatel nékdy do pole Reply-to vlozi svou ,,opravdovou” e-mailovou adresu,
protoze z néjakého divodu odesilal e-mail z jiné adresy, nez kde by chtél pfijmout odpovéd. Ti, kdo
e-maily ¢tou a odesilaji stale ze stejného mista, tento problém nemaji a mohou byt dokonce prekvape-
ni, Ze viibec existuje. Ale pro ty, kdo pouZzivaji nestandardni konfiguraci e-mailu nebo ktefi nemohou
ovlivnit to, jak vypada obsah hlavi¢ky ,,Od“ (tfeba proto, Ze e-mail posilaji z prace a tyto véci spravuje
jejich IT oddéleni), mize byt pouziti ,,Reply-to“ jedinym zpiisobem, jak zajistit, aby se k nim odpovédi
dostaly. Pokud takovy ¢lovék zasle zpravu do mailing listu, do néjz neni ptihlasen, je obsah hlavicky
Reply-to velmi dileZitou informaci. Pokud ji software pro mailing list pfepiSe, nemusi se reakci

na svou zpravu dockat nikdy.

82



3. Technicka infrastruktura

Druh4 nevyhoda souvisi s o¢ekdvanim uzivateld a je to podle mého ndzoru ten nejsilnéjsi argument
proti ipravdm obsahu Reply-to. Vétsina zkuSenych uZzivateld e-mailu uz je zvykla na dva zakladni
zpusoby odpovidani: odpovedet vsem a odpovédét autorovi. Veskery moderni software pro éteni posty
ma pro obé zminéné akce samostatna tlacitka. Uzivatelé védi, Ze pokud chtéji odpovédét vsem (tedy
vcetné adresy mailing listu), méli by pouzit ,,odpovédét vsem“; pokud chtéji odpovédét soukromé au-
torovi, méli by pouzit ,,odpovédét autorovi®. I kdyz chcete vSechny vybizet, aby své odpovédi zasilali
pokud mozno vzdy do mailing listu, existuji i situace, kdy je lepsi nékomu odpovédét soukromé

— napiiklad pokud chcete autorovi ptivodni zpravy sdélit néco dtivérného, co by nebylo vhodné probi-
rat prostfednictvim vefejného mailing listu.

Ted uvaZte, co se stane, kdyZ mailing list pfepise Reply-to pivodniho odesilatele. Odpovidajici stiskne
tlacitko ,,odpovédét autorovi“ a bude predpokladat, Ze tim odesle soukromou zpravu ptivodnimu
odesilateli zpravy. ProtoZe takové chovéani ocekdva, nemusi se obtéZovat tim, aby adresu p¥ijemce
nové zpravy zkontroloval. Sepise soukromou, divérnou zpravu, kterd napiiklad obsahuje nepfijemné
informace o nékom jiném z mailing listu, a stiskne tla¢itko odeslat. O nékolik minut pozdéji, aniz by
to ocekaval, se ale zprava objevi v mailing listu. Jisté, teoreticky si mél pole pfijemce pfed odeslanim
zkontrolovat a o obsahu hlavicky Reply-to nemél ¢init pfedcasné zavéry. Jenze do hlavicky Reply-to
umistuji témé¥ vsichni odesilatelé zprav svou osobni adresu (respektive to za né déla jejich postovni
software), takZe ti, ktefi e-maily pouZivaji uz fadu let, to pochopitelné i ocekéavaji. Dokonce je celkem
bézné, Ze pokud nékdo zameérné nastavi Reply-to na néjakou jinou adresu (jako napfiklad adresu mai-
ling listu), pak se o tom obvykle zmini v textu zpravy, aby ostatni nebyli pfekvapeni tim, co se stane,
kdyZ na zpravu odpovi.

Vzhledem k tomu, Ze tohle neocekdvané chovani miZe mit potencidlné velmi zdvazné nasledky, bych
osobné pfi konfigurovani softwaru pro spravu mailing listu upfednostiioval, aby hlavi¢cku Reply-

to nechaval v ptivodni podobé. Jsem toho néazoru, Ze toto je jeden z pfipadt, kdy mtize mit vyuziti
technologie k podpofe spoluprace potencidlné nebezpecné vedlejsi icinky. To ale neznamena, ze by
zastanci této funkce neméli na své strané nékteré velmi presvédcivé argumenty. At uz si vyberete jaky-
koliv zptisob, obcas se setkate s lidmi, ktefi se v mailing listu budou ptat, proc jste nezvolili ten druhy.
A protoZe to nenf zrovna néco, z ¢eho byste v mailing listu chtéli udélat hlavni diskuzni téma, neni
$patny napad mit uz pfedem pfipravenou odpovéd, ktera celou debatu spise ukonci, nez aby ji po-
vzbuzovala. Tato odpovéd by v Zadném piipadé neméla tvrdit, Ze vase rozhodnuti (at uz je jakékoliv)
je to jediné spravné a Ze to druhé nedava smysl (i kdybyste védéli, Ze tomu tak je). Misto toho byste
méli ¥ict, Ze to je uZ velmi stary spor a Ze existuji dobré argumenty pro i proti. Zadna volba neuspokoji
vSechny uzivatele, takZe jste uc¢inili to nejlepsi rozhodnuti, jaké jste mohli. Zdvotile pozadejte, aby se
uvedené téma znovu neprobiralo, pokud nékdo nema néco opravdu nového, co by k tomu fekl; pak uz
jen do tohoto vlakna nezasahujte a doufejte, Ze ¢asem zanikne samo.

Nékdo mozné navrhne, aby se pro jednu nebo druhou mozZnost hlasovalo. Pokud chcete, mtzete to
udélat, ale osobné nemam pocit, Ze by to v tomto pfipadé mohlo vést k uspokojivému feseni. Negativni
nésledky toho, Ze nékdo, kdo takové chovani necekal, omylem posle soukromou zpravu do vefejného
mailing listu, jsou obrovské; naproti tomu nékomu obcas vytknout, Ze ma odpovidat celému mailing
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listu a nejen vdm osobné, je sice pongkud otravné, ale nijak zdsadni problém to neni. Nejsem proto
presvédcen, ze by méla v této situaci vétsina (pokud to tedy viibec vétsina je) pravo vystavovat mensi-
nu tak zadvaznému riziku.

Cely problém ma i své dalsi stranky, které zde ale uvadét nechci; vénoval jsem se jenom tém, které

mi pFipadaji nejdiilezitsjsi. Uplnou diskuzi naleznete ve dvou stéZejnich dokumentech, které byvaji
obvykle citovany témi, kdo se této debaty ticastni:

. Leave Reply-to alone (Nechte Reply-to na pokoji), od Chipa Rosenthala
http://www.unicom.com/pw/reply-to-harmful.html

. Set Reply-to to list (Nastavte Reply-to na adresu mailing listu), od Simona Hilla
http://www.metasystema.net/essays/reply-to.mhtml

I kdyz, jak jsem uvedl vyse, se v této otédzce spise pfiklanim na jednu stranu, nemam pocit, Ze by
na ni existovala néjaka ,,spravna“ odpovéd a jsem samoziejmé ¢lenem mnoha mailing listi, které
obsah hlavicky Reply-to méni. NejdileZzitéjsi je, abyste si ten ¢i onen zptsob zvolili brzy a abyste
se pokud mozno nikdy nenechali vtahnout do debaty, ktery je lepsi.

Dvé ideélni fedeni

Jednoho dne nékdo dostane skvély ndpad implementovat v programu pro ¢teni posty tlacitko odpo-
vedet do mailing listu. Tato funkce vyuzije dfive zminéné hlavic¢ky zpravy, aby z nich vycetla adre-

su mailing listu. Odpovéd pak zasle jen na tuto adresu a vSechny ostatni adresy pfijemcii vynecha,
protoze vétsina z nich je stejné do mailing listu pfihldSena. Tato funkce se ¢asem rozsi¥i i do ostatnich
programi pro ¢teni e-mailti a celd debata zanikne. (Ve skute¢nosti uz program, ktery takovou funkci
ma, existuje; jmenuje se Mutt.[31)

Jesté lepsim fesenim by bylo, kdyby si nastavovani Reply-to mohl navolit kazdy ¢len mailing listu

ve svych pfedvolbéch. Ti, ktefi by davali pfednost tomu, aby jim mailing list hlavicku Reply-to upra-

voval (at uz u jejich vlastnich p¥ispévki nebo u pfispévki od ostatnich), by si to tak nastavili; ti, ktefi
maji opacny nazor, by ponechali Reply-to v ptivodnim nastaveni. Nicméné nevim o Zddném softwaru
pro spravu mailing listd, ktery by takové nastaveni pro kazdého ¢lena zvlast umoznoval. Prozatim se

zd4, Ze to lze nastavit jen globalnég.™!

031 Kratce po vydani této knihy mi napsal Michael Bernstein toto: ,,Existuji i dal$i e-mailovi klienti, nejen Mutt,

ktefi funkci odpovédét mailing listu maji. Jednim z nich je napiiklad Evolution, ktery pro ni nema zvlastni tlacitko,
ale klavesovou zkratku Ctrl+L.“
n4 Poté, co jsem tento oddil napsal, jsem zjistil, Ze existuje pfinejmensim jeden systém pro spravu mailing listi,
ktery tuto funkci nabizi: Siesta. Vice podrobnosti naleznete v tomhle ¢lanku:

http://www.perl.com/pub/a/2004/02/05/siesta.html
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Archivace

Technické detaily nastaveni archivace mailing listu jsou u kazdého softwaru, ktery se pro jeho provoz
pouziv4, trochu odliné a presahuji rdmec této knihy. P¥i vybéru a konfiguraci archivaéniho néstroje se
zameéite na nésledujici vlastnosti:

Rychla aktualizace

Clenové mailing listu budou &asto chtit odkézat na archivovanou zpravu, ktera byla zasléana jen
pfed hodinou nebo dvéma. Pokud je to moZné, mél by archivaéni nastroj ukladat kazdou zpra-
vu okamzité — takZe kdyZ se zprava objevi v mailing listu, méla by uz byt pfitomna i v archivu.
Pokud takova moZnost neni k dispozici, pak se jej alespoiil pokuste nastavit tak, aby archiv
aktualizoval zhruba kazdou hodinu. (Nékteré archiva¢ni néstroje standardné spousté&ji aktuali-
zalni proces pfes noc, ale to je pro aktivni mailing list prakticky nepouzitelné.)

Stabilita odkazu

Jakmile je zprava archivovéna na urcité URL, méla by tam zuistat dostupna uz navzdy — nebo
zkratka co nejdéle to bude mozné. Dokonce i v pfipadé, kdy jsou archivy znovu sestaveny,
obnoveny ze zaloh nebo néjak jinak opraveny, by mély uz dfive zvefejnéné URL zustat beze
zmény. Stabilni odkazy umoziiuji internetovym vyhledavacim vase archivy indexovat, coz
pfinasi velkou vyhodu pro uZivatele, ktefi v nich hledaji odpovédi. Stabilita odkazt je dulezita
i proto, Ze na zpravy a diskuzni vlakna se asto odkazuje ze systému pro sledovéani chyb

(viz Systém pro sledovani chyb dale v této kapitole) nebo z jinych dokumentt projektu.

V idedlnim ptipadé by mél software pro mailing list v okamziku distribuce zpravy p¥ijemctim
pridat do hlavi¢ky i URL této zpravy v archivu, popfipadé alesporii tu ¢ast URL, pod niZ je
mozné ji najit. Diky tomu mohou ti, ktefi maji kopii této zpravy, ziskat stabilni odkaz, aniz by
museli archiv viibec otevirat, coZ je pro né uzitecné, protoze jakakoliv operace, kterd vyzaduje
vubec néjaky software pro spravu mailing listi takovou funkci nabizi; u téch, které jsem pou-
zival j4, to tak bohuzel nebylo. Pfesto je to ale néco, po ¢em byste se mohli podivat (a pokud
piSete software pro mailing listy, zvaZte, prosim, jestli byste takovou funkci nemohli pfidat).

Zalohovani

Zalohovani archivi by mélo byt relativné jednoduché, stejné jako jejich obnova ze zalohy. Jiny-
mi slovy archiva¢ni néstroj byste neméli povaZovat za ¢ernou skifitku. Nékdo z vaseho projektu
by mél védét, kam se zpravy ukladaji a jak se da v pfipadé potieby archiv z tohoto tdloZisté
obnovit. Zdznamy v archivech jsou totiZ velmi cenné; pokud je projekt ztrati, pfijde o zna¢nou
¢ast své kolektivni paméti.

Podpora tiidéni podle vliken

Z kazdé jednotlivé zpravy by mélo byt moZné ptejit na jeji vidkno (thread), tedy skupinu navza-
jem souvisejicich zprav, do nichZ pat¥i. Kazdé diskuzni vldkno by mélo mit i své vlastni URL,
jiné, nez jsou URL jednotlivych zprav ve vlakné.
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Moznost vyhledavani

Nastroj pro préaci s archivem, ktery nepodporuje vyhleddvani, a to jak v obsahu zprav, tak pod-
le autori a pfedméti, neni skoro k ni¢emu. Je pravda, Ze nékteré archiva¢ni nastroje podporuji
vyhledavani tak, Ze pozadavek jednoduse predaji externimu vyhledavaci, jako napiiklad
Google. To je sice pfijatelné, ale pfimé podpora vyhledavani je obvykle lepsi, protoze pak
muzete napiiklad upfesnit, Ze chcete vyhledavat pouze v pfedmétu a ne v téle zpravy.

Vyse uvedené body tvoii jen orienta¢ni seznam, ktery by vam mél pomoct pfi vybéru a nastaveni
archiva¢niho néstroje. Na to, jak pfimét icastniky projektu, aby archiv skute¢né pouzivali zpisobem,
ktery bude pro vSechny vyhodny, se podivame v dal$ich kapitolach, zejména v ¢asti Ndpadné vyuziva-
ni archivd.

Software

V tomto oddilu uvedu piehled nékolika open source nastroji pro spravu a archivaci mailing listu.
Pokud m4 server, na némz chcete sviij projekt hostovat, uz pfipravené néjaké standardni nastaveni,
pak se mozna vybérem néstroje nebudete muset viibec zabyvat. Pokud jej ale budete muset nainsta-
lovat sami, mtiZete zvaZzit nasledujici moznosti. Mezi ty, které jsem osobné pouzival, patfi Mailman,
Ezmlm, MHonArc a Hypermail, ¢imz ale nefikdm, Ze ty ostatni nejsou dobré (a samoziejmé existuji
pravdépodobné jesté dalsi nastroje, které jsem nenasel, takze nasledujici seznam rozhodné nepokla-
dejte za vycerpavajici).

Software pro spravu mailing listi:
. Mailman — http://www.list.org/

(M4 zabudovany archivaéni néstroj a rozhrani pro zasuvné moduly externich archiva¢nich
néastroju.)

. SmartList — http://www.procmail.org/
(NavrZen pro pouziti spolu se systémem pro zpracovani e-mailti Procmail.)
. Ecartis — http://www.ecartis.org/
. ListProc — http:/listproc.sourceforge.net/
. Ezmlm — http://cr.yp.to/ezmlm.html

(NavrZen pro spolupraci se systémem pro dorucovani e-mailti Qmail.)

. Dada — http://mojo.skazat.com/
(Navzdory tomu, Ze se to webové stranky projektu snazi z néjakého podivného dtivodu skryt,
je to svobodny software vydany pod GNU General Public License. M4 i zabudovany archivaéni
nastroj.)
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Software pro archivaci mailing listi:

. MHonArc — http://www.mhonarc.org/

. Hypermail — http://www.hypermail.org/

. Lurker — http://sourceforge.net/projects/lurker/
. Procmail — http://www.procmail.org/

(Tento systém pro zpracovani e-mailti, ktery byl navrzen pro spolupraci s programem
SmartList, 1ze nakonfigurovat i pro archivaci.)

Sprava verzi

Systém pro sprdvu verzi (version control system), popfipadé systém fizeni oprav (revision control
system) vyuziva kombinaci nékolika technologii a postupt pro to, aby mohl sledovat a fidit zmény

v souborech projektu, zejména zdrojovych kédt, dokumentace a webovych stranek. Pokud jste nikdy
zadny systém pro spravu verzi nepouzivali, pak prvni véc, kterou byste meéli udélat, je najit nékoho,
kdo s nim uz zkusenosti ma, a pfemluvit jej k zapojeni do projektu. V dnesni dobé uz budou vsichni

ocekavat, ze pfinejmensim zdrojovy kéd vaseho projektu bude systémem pro spravu verzi ¥izen,
a pokud zjisti, Ze jej nepouzivate, pravdépodobné nebudou brat cely projekt moc vazné.

Duvod, pro¢ se pouziti systémti pro spravu verzi stalo standardem, je to, Ze b&hem projektu pomahaji
témeér se véim: s komunikaci mezi vyvojéfi, spravou vydavéani novych verzi, opravovanim chyb,
oddélovanim stabilniho kédu od experimentalnich vétvi, pfifazenim konkrétnich zmén jejich auto-
rim a schvalovanim dprav. Ve vSech téchto aspektech je systém pro spravu verzi jakymsi centralnim
koordinaénim néstrojem. Jadrem systému pro spravu verzi je systém pro rizeni zmen (change manage-
ment), ktery provadi identifikaci v8ech jednotlivych zmén, které byly v souborech projektu provede-
ny. Ke kazdé z nich navic pfipojuje metadata, jako je datum zmény a jeji autor, a tyto informace pak
zpfistuptiuje komukoliv, kdo o né pozad4, at uz jakymkoliv zpisobem. Je to komunikaéni mechanis-
mus, ve kterém je zédkladni jednotkou informace zména.

V této podkapitole nebudeme probirat vSechny aspekty pouZzivani systému pro spravu verzi. Je to na-
tolik velké téma, Ze se jim budeme zabyvat v rdmci jednotlivych kapitol v pribéhu celé knihy. Zde se

zameéfime na to, jak systém pro spravu verzi vybrat a jak jej nastavit tak, aby podporoval rozvoj vyvoje.

Slovnicek pojmi spravy verzi

Pokud jste systém pro spravu verzi nikdy nepouzivali, pak vas to tato kniha nenauci, ale ani zakladni
pojednéni o jeho funkcich se neobejde bez uvedeni alespon nékolika kli¢ovych pojmt. Tyto terminy
jsou pouzitelné nezavisle na tom, jaky konkrétni systém pro spravu verzi pouzijete — jsou to ta nejza-
kladnéjsi slova pouzivana pfi spolupréci na siti a v dalsich ¢astech této knihy se s nimi setkéte zcela
bézné. I kdyby na svété neexistoval zddny systém pro spravu verzi, problém spravy zmén by tu ztstal;
tato slova ndm poskytuji zptisob, jak o nich jednoduseji diskutovat.
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,verze“ versus ,revize‘

Slovo verze se nékdy pouziva jako synonymum pro ,revize®, ale ja ho tak v této knize pouzivat nebu-

du, protoZe jej 1ze snadno zaménit se slovem ,,verze“ ve smyslu verze programu, tedy s ¢islem releasu

nebo fady — naptiklad ,,Verze 1.0“. ProtoZe spojeni ,sprava verzi“ je uz ale zavedené, budu jej pouzivat

i nadéale jako synonymum pro ,,sprava revizi“ a ,,sprava zmeén“.
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commit

Provedeni zmény v projektu, tedy presnéji feceno uloZeni zmény v databazi systému pro spravu
verzi takovym zptsobem, aby mohla byt zac¢lenéna do budoucich releast (tedy novych verzi)
projektu. Vedle podstatného jména ,,commit” (v pfekladu zhruba ,zapis“) se 1ze setkat i se slo-
vesy jako ,commitnout”, ,commitovat” atd. Podstatné jméno ,,commit“ lze v zdsadé chapat jako
synonymum pro ,.zménu“. Napfiklad takto: ,,Prdvé jsem commitnul opravu pro tu chybu, kvili
které padaly servery pod Mac OS X. Mohl by ses na ten commit prosim podivat a zkontrolovat,
jestli jsem tam spravné pouzil alokéator?“

zprava protokolu (log message)

Kratky komentér pfipojeny ke kazdému commitu, jenz popisuje, v ¢em spoc¢iva a ¢emu slouZi.
Tyto zpravy patii mezi ty viibec nejdtleZzitéjsi dokumenty celého projektu — vytvareji jakysi most
mezi vysoce technickym jazykem jednotlivych zmén v kédu a vice uZzivatelsky orientovanym ja-
zykem popisujicim nové funkce, opravy chyb a celkovy postup projektu. Dile se v tomto oddilu
jesté podivame na to, jak zpravy protokolu dostat k pfislusnému publiku. Nékolik zptisobti, jak
primét prispévatele k tomu, aby psali do protokolu zpravy, které budou stru¢né, ale vystizné,
naleznete v ¢4sti Kodifikace tradic v kapitole 6. Komunikace.

aktualizace (update)

Pozadavek na to, aby byly commity ostatnich zapsédny do vasi lokalni kopie projektu, ktera

tim pddem bude odpovidat nejnovéjsimu stavu. To je néco, co se provadi velmi ¢asto. Vétsina
vyvojart aktualizuje svij kod nékolikrat denné, aby méli zaruku, Ze spoustéji v zasadé totéz co
ostatni vyvojafi; pokud tedy najdou chybu, mohou si byt celkem jisti, Ze jesté nebyla opravena.
Naptiklad takto: , V8iml jsem si, Ze k6d pro indexovani pokazdé zahodi posledni byte. Je to
nova chyba? ,Je, ale byla opravena minuly tyden. Zkus aktualizovat a méla by zmizet.“

ulozisté (repository)

Databéaze, ve které jsou zmény ulozeny. Nékteré systémy pro spravu verzi jsou centralizované,
coZ znamena, Ze existuje jediné hlavni tlozisté, které uchovava vsechny zmény projektu. Jiné
jsou naopak decentralizované; v nich ma kazdy vyvojar své vlastni ilozi§té, mezi nimiz lze
zmény libovolné posilat tam a zpét. Systém pro spravu verzi sleduje zavislosti mezi zménami,
a kdyZ nastane doba vydani nové verze (release), je pro ni schvélena urc¢itd mnoZina zmén.
Otazka, zda je lepsi centralizovany, nebo decentralizovany systém, je jednou z téch nejdéle
probihajicich svatych valek v oblasti vyvoje softwaru viibec. Zkuste se debatdm na toto téma
v mailing listech svého projektu tplné vyhnout.
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checkout

Proces ziskani kopie projektu z ulozisté. Pti checkoutu se obvykle vytvori adresafovy strom
oznacovany jako ,,pracovni kopie“ (viz niZe); zmény provedené v tomto stromu mohou byt
promitnuty jako commit zpét do ptivodniho dlozisté. V nékterych decentralizovanych systé-
mech pro spravu verzi je kazdé4 pracovni kopie sama o sobé tlozistém, z néjz lze zmény $i¥it
do libovolného jiného tilozisté, pokud je nastaveno pro jejich prijeti.

pracovni kopie (working copy)

Soukromy adresafovy strom vyvojate, ktery obsahuje zdrojové kédy projektu a pf¥ipadné i jeho

webové stranky a jiné dokumenty. Pracovni kopie obsahuje navic jesté metadata, kterd pridava

systém pro spravu verzi. Oznacuji, z jakého tlozisté pracovni kopie pochazi, jaké ,revize“

(viz niZe) soubort se v ni nachézeji atd. Obecné plati, ze kazdy vyvojaf mé svou vlastni pracov-
ni kopii, v niz provadi a testuje zmeény a z niz zasila commity.

revize, zména, sada zmeén (revision, change, changeset)

Pojmem ,revize“ se obvykle oznacuje konkrétni podoba urcitého souboru nebo adresére.
Pokud napftiklad v projektu existuje revize 6 souboru S a nékdo provede commit néjaké zmény
S, vznikne revize 7 souboru S. Nékteré systémy pouzivaji pojmy ,revize“, ,zména“ nebo ,,sada
zmén“ také k popsani ur¢ité mnoziny zmén tvoficich jeden uceleny commit.

V rtiznych systémech pro spravu verzi mohou byt tyto tfi pojmy od sebe né&jakym zptsobem
odliSeny, ale v zasadé€ jde porad o totéZ: mozZnost, jak identifikovat konkrétni okamzik v histo-
rii souboru nebo sady soubort (dejme tomu bezprostfedné p¥ed a po opravé néjaké chyby).
Naptiklad takto: ,,Ano, to bylo opraveno v revizi 10“ nebo ,to bylo opraveno v revizi 10 sou-
boru foo.c.” Pokud nékdo mluvi o souboru nebo o nékolika souborech najednou, aniz by uvedl
jejich konkrétni revizi, pak se obecné pfedpoklddd, Ze ma na mysli tu nejnovéjsi.

diff

Textova reprezentace zmény. Diff ukazuje, které fadky byly zménény a jak; obvykle se v ném
objevuje jesté nékolik pfedchézejicich a nasledujicich fadkt kvili kontextu. Vyvojér, ktery uz
uréity tsek zdrojového kédu znd, obvykle mize diff celkem snadno pfecist a pochopit, co zmé-
na zptisobila, popfipadé v ni najit chyby.

tag

Jmenovka pro konkrétni revize néjaké sady soubori. Tagy se vétSinou pouzivaji k trvalému
zachyceni zajimavych momenti projektu v podobé takzvaného snimku (snapshot). Tagem se
napiiklad obvykle oznacuje kaZzdy release uvolnény na vefejnost, aby mohl kazdy p¥imo ze
systému pro spravu verzi ziskat pfesnou podobu souborti, respektive revizi, které tento release
tvoFi. Nejb&Znsjsi podoby tagl znéji naptiklad Release_1_0, Delivery_00456 atd.

vétev (branch)

Kopie projektu, ktera je fizena systémem pro spravu verzi, ale je izolovana, takZe zmény pro-
vedené na této vétvi neovlivni zbytek projektu a naopak — s vyjimkou pfipadi, kdy jsou zmény
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zameérné zkopirovany z jedné strany na druhou (viz heslo ,,merge“ nize). Vétve jsou znamy také
jako ,,vyvojové Fady“. I kdyz projekt vétve nepouziva, casto uslysite, Ze vyvoj probiha v , hlavni

2 M

veétvi“, které se také rika ,,hlavni linie“ nebo ,kmen* (trunk).

Vétve nabizeji zpisob, jak od sebe vzdjemneé izolovat rizné vyvojové fady. Jedna vétev miize byt
napiiklad urcena pro experimentalni vyvoj, ktery by mohl byt pro hlavni vétev p¥ili§ nestabilni.
Nebo naopak miizete vétev pouzit jako misto, kde bude stabilizovdn novy release. V procesu
piipravy nové verze muZe vyvoj nerusené pokracovat v hlavni vétvi tlozisté, zatimco ve vétvi
pro vydani nejsou povoleny zZadné zmény s vyjimkou téch, které schvali spravci release. To
znamena, ze piiprava nové verze nemusi mit viibec Zadny vliv na vyvoj jako takovy. Podrobnéj-
81 diskuzi o praci s vétvemi najdete v ¢asti Pouzivejte vétve, abyste nezpomalovali vyvoj nize

v této kapitole.

merge (nékdy se pouziva i termin port)

Zaclenéni zmény z jedné vétve do jiné. Sem spada i Sifeni zmén z hlavniho kmene do néjaké
vétve a naopak. To jsou ostatné ty viibec nejbéznéjsi typy merge — pfenaseni zmén mezi dvéma
vedlejsimi vétvemi je pomérné neobvyklé. Vice se o tomto druhu merge dozvite v ¢asti
Jedinecnost informace.

Pojem ,,merge” m4 jesté jeden vyznam, ktery s tim prvnim souvisi. Oznacuje se tak to, co systém
pro spravu verzi provadi v situaci, kdy dva rizn{ uzivatelé zméni stejny soubor, ale jejich zmény
se nepfekryvaji. ProtoZe jsou na sobé tyto dvé zmény zcela nezavislé, ziska p¥i aktualizaci své
lokélni kopie tohoto souboru (kterd uz jednu z téchto zmeén obsahuje) kazdy z nich i tu zménu,
kterou provedl ten druhy. To se stava velmi Gasto, zvlast u projekti, kde na stejném kédu pracuje
vice lidi. Pokud se ovSem dvé riizné zmeény pfekryvaji, je vysledkem ,konflikt“ — viz niZze.

konflikt (conflict)

Nastéva, kdyz se dva lidé pokusi zapsat riizné zmény na stejném misté kédu. Vsechny systémy
pro spravu verzi konflikty detekuji automaticky a pfinejmensim jednu ze zicastnénych osob
pak upozorni na to, Ze jsou jeji zmény v konfliktu se zménami nékoho jiného. V takovém p¥ipa-
dé je na dané osobé, aby konflikt vyfesila a toto Feseni pfedala systému pro spravu verzi.

uzamceni (lock)

Zptsob, jak oznamit, Ze urc¢ity soubor nebo adresar chcete ménit vyhradné vy. Napifiklad takto:
,Na webové stranky ted nejde poslat Zddny commit. Zda se, Ze si je Alfréd vSechny uzamkl,
aby mohl v klidu opravit obrazky na pozadi.“ MozZnost zamykat soubory nenabizeji v§echny
systémy pro spravu verzi; to, Ze ji nabizeji, ale jeSté neznamen4, Ze ji musite pouzit. To proto,
Ze soubézné probihajici vyvoj je ve svété open source povazovan za normalni a branéni ostat-
nim lidem v pFistupu je (obvykle) s timto idedlem v rozporu.

O systémech pro spravu verzi, které vyzaduji, aby byly commity provadény na zamdéenych souborech,
se Iika, Ze pouZivaji model zamknout — zménit - odemknout (lock-modify-unlock). Pro ty, které

N2 2

zamykani nevyzaduji, se pouZivé termin kopirovat — zménit — zaclenit (copy-modify-merge).
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Vynikajici, podrobné vysvétleni a srovnéni téchto dvou modeli naleznete
na http://svnbook.red-bean.com/svnbook-1.0/ch02s02.html.

Obecné plati, Ze pro vyvoj open source je lepsi ten druhy model, a podporuji jej i vSechny systémy
pro spravu verzi, o kterych budeme v této knize hovorit.

Vybér systému pro spravu verzi

V dobé psani tohoto textu byly nejpopularnéj$imi systémy pro spravu verzi ve svété svobodného
softwaru Concurrent Versions System (CVS, http://www.cvshome.org/) a Subversion (SVN,
http://subversion.tigris.org/).

Systém CVS uz existuje pomérné dlouho. Vétsina zkusenych vyvojait ho dobfe znd, déla viceméné to,
co potfebujete, a protoZe je populérni uz tak dlouho, pravdépodobné se nezamotéte do dlouhych debat
o tom, zda to byla spravna volba nebo ne. CVS ma ale i své nevyhody. Neexistuje v ném jednoduchy
zpusob, jak odkdzat na zménu provedenou ve vice souborech najednou; neumoziiuje ani pfejmenovat
nebo kopirovat soubory, které spravuje (takZe pokud potfebujete pfeorganizovat adresafovy strom se
zdrojovymi kédy poté, co byl projekt odstartovan, mtiZe vas to stat spoustu prace). Jeho podpora slu-
¢ovani zmén neni tplné idealni a neumi si moc dobfe poradit s velkymi a bindrnimi soubory. Nékteré
jeho operace jsou navic velmi pomalé v pfipadech, kdy se tykaji velkého mnozstvi souborti.

Zadny z téchto nedostatk CVS ale nen{ tiplné zasadn{ a nadale zdistavéa celkem popularni volbou. Nic-
méné v poslednich nékolika letech se do popiedi dostava mladsi systém jménem Subversion, zejména
u novejsich projektd.l"™ Pokud zahajujete novy projekt, doporucil bych vam Subversion.

Na druhou stranu je ale pravda, Ze tady nejsem prilis objektivni radce, protoZe jsem do projektu Sub-
version sam zapojen. V poslednich nékolika letech se navic objevila fada novych open source systému
pro spravu verzi. Seznam vSech, o kterych vim, sefazeny zhruba podle jejich popularity, najdete

v piiloze A. Svobodné systémy pro spravu verzi. Z tohoto seznamu vyplyva, Ze z porovnavani jednot-
livych systémt pro spravu verzi by se mohl snadno stat celoZivotni vyzkumny projekt. Nutnosti roz-
hodnout ale mozna budete usetfeni, protoze uz to za vés udélal hostingovy server. Pokud se ale musite
rozhodnout sami, konzultujte to s ostatnimi vyvojafi. Zeptejte se jich, s ¢im uz maji zkusenosti, a pak
si jeden systém zkratka vyberte a pouzivejte jej. VSechny stabilni systémy pro spravu verzi, které jsou
pfipravené na ostré nasazeni, jsou dobré, takZze se nemusite obévat, Ze byste svym rozhodnutim néco
zasadniho pokazili. Pokud se ale nemtiZete rozhodnout, zvolte Subversion. Da se pomérné snadno
naucit a je pravdépodobné, Ze pfinejmensim po nékolik dalsich let ztistane standardem.

0s1 Diikazy jeho ristu naleznete na http://cia.vc/stats/ves

a http://subversion.tigris.org/svn-dav-securityspace-survey.html.
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PouZivan{ systému pro spravu verzi

Doporuceni v této podkapitole nejsou zaméfend na konkrétni systém pro spravu verzi a méla by se dét
snadno realizovat v kazZdém z nich. Podrobnosti si ovéite v dokumentaci svého konkrétniho systému.

Sledujte verze u vseho

Spréva verzi ve vaSem projektu by se neméla omezovat jen na zdrojové kédy, ale i na jeho webové
strdnky, dokumentaci, FAQ, poznamky tykajici se vyvoje a vSechno ostatni, co by nékdo mohl chtit
upravovat. To v8e by se mélo nachézet nékde v blizkosti zdrojového kédu, ve stromu stejného tlozists.
Kazd4 informace, kterou stoji za to zapsat, si zaslouZi i sledovani verzi — tedy pfesnéji Fe¢eno, kazda
informace, kterd se mize ménit. Véci, které se nemeéni, by se mély archivovat a ne zafazovat pod spra-
vu verzi. Napfiklad e-mailové zpréva se po odesldni uz neméni, proto by jeji zafazeni pod spravu verzi
nedavalo smysl (pokud se tedy nestane soucésti néjakého vétsiho, vyvijejictho se dokumentu).

Davod, pro¢ by mélo byt vechno umisténo na jediném misté a spravovano jedinym systémem, je ten,
ze pak lidem staci, aby se naudili jen jeden mechanismus pro provadéni zmén. Pf¥ispévatelé napiiklad
Casto zacinaji jen tim, Ze upravuji webové stranky nebo dokumentaci, a az pozdéji za¢nou zasilat své
drobné p¥ispévky do kédu. Pokud projekt pouziva pro vSechny typy p¥ispévka stejny systém, pak

se jej budou muset ucit pouzivat jen jednou. Spravovani vech dokument stejnym systémem také
znamena, ze nové funkce lze zapsat spolu s ipravami pfislusné dokumentace v jednom commitu, Ze
vytvofeni nové vétve programu soutasné povede k vytvoreni vétve dokumentace atd.

Pod sprévou verzi neudrzujte generované soubory. Tyto soubory totiZ nejsou editovatelna data v pra-
vém slova smyslu, protoze jsou vytvareny pfislusnymi programy z jinych soubort. Nékteré systémy
pro sestavovani napiiklad vytvéreji soubor configure na zakladé sablony configure.in. Pokud néco
chcete zménit v souboru configure, musite upravit configure.in a pak znovu spustit generovéni;
editovatelnym souborem je v tomto pf¥ipadé pouze $ablona configure.in. Z toho plyne, Ze pod spravu
verzi by mély spadat jen tyto Sablony. Pokud byste pod ni zafadili i vysledné soubory, nevyhnutelné
se stane, Ze nékdo po zméné Sablony zapomene spustit generovani a vysledkem bude naprosty zma-
tek, ktery budete rozmotévat jesté dlouho potom.['®!

Z pravidla o tom, Ze by veskera editovatelna data méla mit své verze, existuje jedna celkem nestastna
vyjimka — systém pro sledovéani chyb (bug tracker). Databaze chyb obsahuji spoustu editovatelnych
dat, ale z technickych diivodu tato data obvykle nemohou byt uloZena v hlavnim systému pro spravu
verzi. (Nékteré systémy pro sledovéani chyb provadéji i vlastni, vétsinou celkem primitivni spravu
verzi; ta je ale nezavisla na hlavnim tdloZisti projektu.)

nel Jiny nazor na spravu verzi soubor configure naleznete v pfispévku Alexeje Machotkina nazvaném

configure.in and version control” (,,configure.in a systémy pro spravu verzi“) a dostupném

na http://versioncontrolblog.com/2007/01/08/configurein-and-version-control/.
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Moznost prohliZeni

Ulozisté projektu by mélo byt moZné prochéazet na webu. To ale neznamena jen moznost prohliZeni
poslednich revizi souborti projektu, ale také mozZnost jit zpét do minulosti a podivat se na pfedchozi
revize, zobrazit rozdily mezi jednotlivymi revizemi, ¢ist pro vybrané zmény zpravy protokolu atd.

MozZnost prohliZeni je dtlezitd, protoZe pfedstavuje jednoduchy pfistup k datim projektu. Pokud se
uloZisté nedé zobrazit prostfednictvim webového prohliZece, pak musi nékdo, kdo se chce podivat
na konkrétni soubor (tfeba proto, aby si ovétil, Ze se do kédu dostala oprava urcité chyby), nejprve
nainstalovat lokdlniho klienta systému pro spravu verzi; z celkem jednoduchého tkolu, jenz by mél
zabrat tak asi dvé minuty, se tak muZe stat prace na ptl hodiny i vic.

Z moznosti prohliZeni vyplyva i to, Ze budou existovat stabilni URL pro prohliZeni konkrétnich revizi
souborti i URL pro zobrazen{ té nejaktualnéjsi revize. To se muiZe hodit p¥i technickych diskuzich
nebo p¥i odkazovani lidi na dokumentaci. Misto toho, abyste napfiklad fekli ,,pokyny pro spravu chyb
naleznete v souboru community-guide/index.html ve své pracovni kopii“, tedy muzete ¥ict ,,pokyny
pro spravu chyb naleznete v http://subversion.apache.org/docs/community-guide/“, ¢imz date k dispo-
zici URL, které vzdy odkazuje na posledni revizi souboru community-guides/index.html. Takové URL
je lepsi, protoZe je zcela jednoznacné a vyhnete se otdzkdm, zda ma doty¢ny k dispozici aktualizova-
nou pracovni kopii.

Nekteré systémy pro spravu verzi maji mechanismus pro prohliZeni tlozisté uz zabudovén, jiné se
spoléhaji na néstroje tfetich stran. Takovymi nastroji jsou napiiklad ViewVC (http://viewvc.org/),
CVSWeb (http://www.freebsd.org/projects/cvsweb.html) a WebSVN (http://websvn.tigris.org/). Prvni
z nich dokaze pracovat jak s CVS, tak se Subversion, druhy jen s CVS a tieti jen se Subversion.

E-maily oznamujici commit

Kazdé promitnuti zmény (commit) do dlozi$té by mélo vygenerovat e-mail, ktery zachycuje, kdo
zménu udélal, kdy ji udélal, které soubory a adresére se zménily a jak. Tento e-mail by mél byt zaslan
do zvlastniho mailing listu uréeného pravé pro tyto zpravy, jenz by mél byt oddélen od mailing listu,
do nichz ptispivaji lidé. Vyvojaiim a vSem ostatnim, kdo se o pribéh projektu zajimaji, byste méli do-
porucit, aby se do tohoto commitového mailing listu p¥ihlasili, protoZe pfedstavuje ten nejefektivnéjsi
zpusob, jak si udrzet pfehled o tom, co se v projektu déje na tirovni zdrojového kédu. Vedle zjevnych
technickych vyhod moZnosti revidovat kéd ostatnich (viz Kontrolujte kéd vefejné&) poméhaji tyto
e-maily vytvéret pocit soudrzné komunity, protoZe vytvaieji sdilené prostfedi, v némz mohou vichni
reagovat na udalosti (v tomto pfipadé commity), o kterych védi, Ze je vidi i ostatni.

To, jak pFesné se zasilani e-mailti o provedenych commitech nastavuje, je v raznych systémech

pro spravu verzi rizné, ale obvykle v nich najdete néjaky skript nebo jiny nastroj, ktery to dokéaze.
Pokud jej nemtiZete najit, zkuste v dokumentaci hledat slovo hooks (hacky), popfipadé konkrétné;ji
post-commit hook; v systému CVS se také pouziva termin loginfo hook. Obecné feceno jsou hacky
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prostiedkem pro spousténi automatizovanych tloh na zdkladé provedeného commitu. Kazdéa operace

commit spusti hacek, pfedd mu veskeré informace, které se commitu tykaji, a pak jej nech4, at si

s nimi déla, co chce — naptiklad je posle e-mailem.

U pfednastavenych systémi pro zasilani e-maili o commitech mozna budete chtit pozménit jejich

standardni chovéni:
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U nékterych z nich e-maily o commitech neobsahuji vypis rozdili (diff), ale misto toho poskytuji
URL, pfes které si zmény lze prohlédnout v systému prohliZeni tlozisté na webu. Poskytnuti
takového URL je sice dobry napad, protoZe jim pak miZeme na zménu odkézat, ale zaroven je
velmi dile%ité, aby vypis rozdili obsahoval i kazdy e-mail o commitu. Cteni e-mailti uz pati

ke kazdodenni ruting, takZe pokud je obsah zmény k vidéni pfimo v oznamovaci zpravé, mohou
vyvojafi commit ihned revidovat, aniz by opustili program pro ¢teni posty. Pokud k prohlédnuti
zmény musi kliknout na URL, vétSina z nich to neudél4, protoZe to od nich vyzaduje novou akci
misto toho, aby jen pokracovali v tom, co uz délaji. A kromé toho pokud se budou chtit na néco
tykajici se této zmény zeptat, bude pro né nesrovnatelné jednodussi kliknout na odpovédét

a své poznamky pfipojit pfimo k p¥islusnym rozdiliim, nez navstivit p¥islusnou webovou stran-
ku a pak pracné kopirovat ¢asti zmén z webového prohliZzece do e-mailového klienta.

(Pokud je ale diff opravdu rozsahly, jako naptiklad po pfidani vétsiho mnozstvi nového zdro-
jového kédu do tlozisté, pak samoziejmé dava smysl rozdily nevkladat a poskytnout pouze
prislusné URL. VétSina systémt pro posilani e-maili o commitu umi takové omezeni provést
automaticky. Pokud to ten va$ neumf, pak je pfesto lepsi zmény pfilozit a smifit se s tim, Ze ¢as
od c¢asu pfijde jeden obrovsky e-mail, nez zmény nepfikladat viibec. Pohodlné provadéni revizi
a pfipominkovani patii k zakladnim kamentim vyvoje ve skuping; jsou pfili§ dileZité na to, aby
se bez nich bylo mozné obejit.)

E-maily o commitech by mély mit nastavenou hlavicku Reply-to na vyvojaisky mailing list

a ne na mailing list commitd. To znamen4, Ze pokud nékdo p¥ispévek reviduje a napise reak-
ci, dostane se tato reakce automaticky do vyvojaiského mailing listu, kde se takové technické
zalezitosti obvykle probiraji. Je k tomu nékolik divodi. Za prvé chcete, aby vSechny technic-
ké diskuze probihaly v jednom mailing listu, protoZe tam je vSichni oc¢ekavaji a protoze pak
existuje jen jeden archiv, v kterém je potfeba hledat. Za druhé mohou existovat lidé, ktef{ se

o projekt zajimaji, ale do mailing listu pro commity pfihlageni nejsou. Za tfeti mailing list

pro commity slouzi pravé jen ke sledovani committ a ne ke sledovdni commit a ob&asnym
technickym diskuzim. Ti, ktef{ se k mailing listu pro commity pfihlasili, tim vyjad¥ili, Ze maji
zajem ziskdvat zpravy o commitech. Pokud bychom jim v tomto mailing listu posilali jeté néco
jiného, tuto nepsanou dohodu bychom porusili. Za ¢tvrté si vyvojafi ¢asto pisou vlastni jedno-
duché programy, které mailing list pro commity ¢tou a n&jakym zptisobem zpracovavaji (napii-
klad jej pak zobrazuji na webové strance). Takové programy jsou napsané tak, aby dokazaly ¢&ist
zpravy o commitech naformatované konkrétnim, o¢ekdvanym zptisobem; na zpravy napsané
lidmi p¥ipravené nejsou.
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Tato rada zménit hlavicku Reply-to nijak neporusuje zasady, které jsem doporucoval v asti
Velka debata o Reply-to vyse v této kapitole. Nastaveni hlavicky Reply-to odesilatelem zpravy
se vzdy povaZzuje za zcela korektni. V tomto pfipadé je odesilatelem samotny systém pro spravu
verzi a hlavicku Reply-to nastavuje proto, Ze vhodnym mistem pro odpovidani je vyvojarsky
mailing list a nikoliv mailing list pro commity.

CIA: Dalsi mechanismus pro zverejiiovani zmén
E-maily o commitech nejsou jedinym zptisobem, kterym se mohou zpravy o zménéach sifit. Neddvno byl
vyvinut je$té dal$i mechanismus nazvany CIA (http://cia.navi.cx/). CIA je systém, ktery v redlném Case
sbira informace o commitech a $i¥i je dal. Nejoblibenéjsi pouziti CIA spociva v rozesildni ozndmeni
o commitech do IRC kanélq, takZe ti, kdo jsou k témto kanalim pfipojeni, mohou sledovat provadeéni
commitl v redlném case. Ackoliv je technicky vyznam tohoto néstroje ponékud mensi nez u e-mailt
o commitech jednoduse proto, Ze kdyz se toto oznameni na IRC objevi, nemusi kanél zrovna nikdo
¢ist, ma velky vyznam spolecensky. Vytvari pocit, Ze je kazdy vyvojar soucasti néc¢eho zivého a aktivni-
ho; mate diky nému dojem, Ze vdm projekt roste pfimo pred o¢ima.

Funguje to tak, Ze program CIA pro zasildni oznameni vyvolate pomoci hacku reagujictho na commit.
Tento program pak naformatuje informaci o commitu do podoby XML zpravy, kterou odesle na central-
ni server (obvykle cia.navi.cx). Tento server pak informaci o commitu pfeposle do ostatnich fér.

Program CIA muze byt také nakonfigurovén tak, aby zasilal tato data ve forméatu RSS. Podrobnosti
hledejte v dokumentaci na http://cia.navi.cx/.

Pokud chcete vidét, jak pouziti CIA vypada v praxi, pfipojte svého IRC klienta na irc.freenode.net,
kanal #commits.

Pouzivejte vétve, abyste nezpomalovali vyvoj

Nezkuseni uzivatelé systému pro spravu verzi se nékdy trochu boji vytvareni a slu¢ovani vétvi. To je
pravdépodobné vedlejsi efekt oblibenosti systému CVS — jeho rozhrani pro vytvéareni vétvi a slu¢ovani
totiZ neni pfili$ intuitivni, takZe si mnozi lidé navykli se témto operacim radéji tiplné vyhybat.

Pokud k nim patfite také, dejte si zavazek, Ze se celé véci prestanete obdvat a naucite se, jak se to déla.

AZ si tyto operace osahdte, zjistite, Ze vlastné zas tak slozité nejsou, a ¢im vice vyvojart se do projektu
zapoji, tim je jejich pouziti dilezitéjsi.

Vétve jsou cenné, protoZe se diky nim néco, ¢eho bylo dfive jen omezené mnozstvi, totiZ misto ve zdro-
jovém kédu, v némz se da bez obav pracovat, stdvd najednou hojné dostupnym. P¥i klasickém vyvoji
pracuji v8ichni spolecné a na stejném piskovisti si stavéji stejny hrad. Pokud nékdo chce pfidat novy
padaci most, ale nikdo jiny si nemysli, Ze by to byl pfili§ dobry napad, tak se diky moznosti vytvorit
vétev muiZe jednoduse prestéhovat nékam stranou a vyzkouset si to sdm pro sebe. Kdyz se mu to podafi,
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muZe ostatni vyvojafe pozvat, at se na vysledek jeho prace podivaji. Pokud se bude v8em libit, mohou
systému pro spravu verzi prikdzat, aby padaci most z tohoto experimentélniho hradu pfidal k tomu
hlavnimu.

Je zfejmé, Ze néco takového spoleénému vyvoji pomaha. Lidé potiebuji mit moznost vyzkouset si nové
véci, aniz by méli pocit, Ze pfitom ostatnim prekédzeji v praci. Stejné dulezité jsou i situace, kdy je
potieba néjaky kéd izolovat od hlavniho vyvoje, aby v ném bylo mozné opravit néjakou chybu nebo
stabilizovat novy release (viz Stabilizace release a Udrzovani vice release fad v kapitole 7. Vytvareni
bali¢kt, vydavani releasi a kazdodenni prace na vyvoji), aniZ by se vam pfitom kéd nekontrolované
ménil pod rukama.

Nebojte se vytvéret vétve; pouzivejte je Casto a nabadejte k tomu i ostatni. Zajistéte ale, aby byla kazda
vétev aktivni jen tak dlouho, dokud je to potfeba. Kazd4a aktivni vétev trochu rozptyluje pozornost
komunity. Dokonce i ti, ktefi na vétvi nepracuji, potdd po ocku sleduji, co se v ni dé&je. To je samoztej-
mé zcela v pofddku; e-maily o commitech by mély byt odesilany pro commity ve vétvi stejné jako

pro jakékoliv jiné. Systém vétvi by se ale nemél stdt mechanismem pro $té€peni vyvojaiské komunity.
Az na vzacné vyjimky by mélo byt kone¢nym cilem v8ech vétvi zaclenéni zmén zpét do hlavni linie

a jejich nasledny zanik.

Jedinec¢nost informace

Moznost slu¢ovani s sebou nese jedno dilezité pravidlo: nikdy neposilejte stejny commit dvakrat.
Kazda jednotlivd zména by méla do systému pro spravu verzi vstoupit pravé jednou. Revize (nebo sada
revizi), v niZ tato zména vznikla, se od toho okamziku stava jejim jedine¢nym identifikatorem. Pokud
je potfeba zménu aplikovat i na jiné vétve, nez je ta, do niz byla vlozZena, pak by tam méla byt pfenese-
na ze svého ptivodniho umisténi — jinymi slovy nenf dobry napad provést dalsi commit zcela identické
zmény. V kédu samotném by to sice vypadalo naprosto stejné, ale sledovani zmén a vydavani novych
verzi by se tim nesmirné zkomplikovalo.

Zptsoby, jak tuto radu aplikovat v praxi, se 1is od jednoho systému pro spravu verzi k druhému.

V nékterych systémech se operace typu merge povazuji za zvlastni udalosti, které se principidlné lisi
od commiti a které nesou své vlastni metadata. V jinych systémech se vysledky operaci merge zazna-
menavaji stejnym zptisobem jako commity, takZe ,, merge commit“ a ,,commit novych zmén* se od sebe
odlisuji pfedevsim zpravou v protokolu. Pokud provéadite merge, neopakujte v protokolu zpravu, ktera
doprovéazela pivodni zménu. Misto toho napiste, Ze jde o merge, a uvedte identifikaci revize ptivodni
zmény; muZzete p¥idat i popis toho, co zmeéna dél4, ale nejvys jednou vétou. Pokud nékdo bude chtit
vidét plnou zpravu z protokolu, mél by ji hledat u piivodni revize.

Duvod, proc¢ je dtlezité vyhnout se opakovani, je ten, Ze se zpravy v protokolech obcas upravuji i poté,
co byly zaznamenény. Kdyby se takova zprdva objevovala na kazdém misté, kde doslo k merge dané
zmeény, pak by v pfipadé, Ze nékdo jeji prvni vyskyt upravi, ztistala v§echna dalsi opakovéni v ptivodni
podobg, coz by vedlo akorat ke zmateni.
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Stejny princip plati pro navrat ke stavu pfed zménou. Pokud je zména z kédu odstranéna, pak ma p¥i-
slusna zprava v protokolu pouze ozndmit, Ze doslo k névratu k urcité revizi, a ne popsat, jak pfesné byl
kéd zmeénén, aby se k tomuto pfedchozimu stavu vratil — to 1ze kdykoliv odvodit z textu ptivodni zpré-
vy v protokolu a z ptivodni zmény samotné. Zprava oznamujici navrat k dfivéjsimu stavu by samoziej-
mé méla uvadét i divod, proc je dand zména nezadouci, ale neméla by duplikovat nic z pivodni zpravy
o zméné. Pokud je to mozné, k této piivodni zpravé se vratte a p¥ipiste, Ze zména byla odvolana.

Ze vseho, co jsme uvedli vyse, vyplyva, Ze byste méli mit ustdleny systém pro odkazovani na konkrét-
ni revize. Je to uzite¢né nejen v protokolech, ale také v e-mailech, v bug trackeru i jinde. Pokud
pouzivate CVS, doporucuji ,,cesta/k/souboru/ve/stromu/projektu:REV¥, kde REV je &islo revize

v CVS, tedy naptiklad ,,1.76“. Pokud pouzivate Subversion, pak se pro revizi 1729 pouziva standardni
zapis ,,11729 (cesty k souborim nepotfebujeme, protoze Subversion pouziva pro revize globaln{ ¢isla).
V ostatnich systémech obvykle existuje standardni z4pis pro identifikaci konkrétni sady zmén. At uz
je prislusny zépis pro vas systém jakykoliv, nabadejte ostatni, aby jej pfi odkazovani na zmény pouzi-
vali. Pfi systematickém pouzivani takovych oznaceni jsou organizac¢ni prace celého projektu mnohem
jednodussi (jak uvidime v kapitole 6. Komunikace a v kapitole 7. Vytvafeni bali¢ka, vydavani releast

a kazdodenni prace na vyvoji); vzhledem k tomu, Ze zna¢nou ¢ést této prace budou provadét dobrovol-
nici, méla by byt tak snadna, jak je to jen mozné.

Viz také Vydavani releast a kazdodenni prace v kapitole 7. VytvaFeni balickt, vydavani releast
a kazdodenni prace na vyvoji.

Autorizace

Vétsina systému pro spravu verzi nabizi funkci, diky niZ lze nékterym uZzivatelim umoznit nebo na-
opak zakdzat promitani zmén do konkrétnich ¢asti ilozisté. Na zdkladé principu, Ze kdyz date lidem
do ruky kladivo, za¢nou hledat hiebiky, vyuzivaji tuto funkci mnohé projekty velmi naruzivé; peclivé
pridéluji lidem p¥istup jen do téch oblasti, kam sméji zapisovat zmeény, a zajistuji, Ze nikam jinam
pfispivat nemizou. (Rady, jak v projektu rozhodnout, kdo a kam mtiZe pfispivat, naleznete v ¢asti
Committefi v kapitole 8. Rizeni dobrovolnikd.)

Takhle pec¢livym dohledem asi nic nezkazite, ale viibec nevadi, pokud se celou véci zas tolik zabyvat
nebudete. Nékteré projekty spoléhaji na to, Ze jejich vyvojafi budou drzet slovo, a pokud nékomu pfi-
déli pravo na zapsani zmén, i kdyz to bude jen pro néjakou diléi ¢ast celého tlozisté, poslou mu heslo,
které umoziuje prispivat kamkoliv. Pouze jej pozadaji, aby své pfispévky omezil jen na danou oblast.
Uvédomte si, Ze zde vlastné zadné riziko nehrozi — v aktivnim projektu se stejné vSechny nové commi-
ty reviduji. Pokud nékdo zasle commit nékam, kam by nemél, ostatni si toho v§imnou a néco k tomu
feknou. Pokud je nutné tento commit odstranit, nic se nedéje — vSe je zafazeno pod spravu verzi, takze

se jednoduse provede navrat ke stavu pfed zménou.
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Takovy uvolnénéjsi pfistup ma nékolik vyhod. Za prvé kdyz pak tito vyvojaii expanduji i do jinych
oblasti, coz se, pokud u projektu ztistanou, déje celkem bézné, nemusite Fesit to, Ze jim je potfeba pfi-
délit $irsi opravnéni. Jakmile je u¢inéno pfislusné rozhodnuti, mtiZzou hned zacit posilat své commity
do nové oblasti.

Za druhé lze takové rozsifovani ptisobnosti provadét jemnéji. Obecné to probiha tak, Ze kdyz nékdo,
kdo pfispiva do oblasti X, chce rozsitit svou ptisobnost i do oblasti Y, zacne posilat své zaplaty

k oblasti Y s zaddosti o revizi. Pokud si nékdo, kdo mé pravo zapisovat do oblasti Y, takovou zaplatu
prohlédne a schvali ji, mtiZe jejimu autorovi ¥ict, aby ji poslal pfimo jako commit (pf¥i¢emz by samo-
zFejmé mél zminit ve zpravé do protokolu jméno toho, kdo mu to povolil). Diky tomu pfijde commit
od toho, kdo pfislu§nou zménu skute¢né napsal, coz je lepsi jak z pohledu spravy informaci, tak

z hlediska ocenéni zasluh.

a vzajemného respektu. Kdyz nékomu déte moznost posilat commity k néjaké konkrétni oblasti, fikate
tim néco o jeho technickych schopnostech: , Vidime, Ze jsi natolik schopny, abys mohl do téhle oblasti
plispivat, takZe s chuti do toho.” Pokud ale budete pfisné hlidat, kam doty¢ny jesté mtZe a kam uz ne,
vyjadfujete tim néco trochu jiného: ,Nejen Ze pochybujeme, Ze bys mohl pfijit s né¢im uzite¢nym jesté
v néjaké jiné oblasti, ale také si nejsme tplné jisti, Ze nemas nekalé imysly.“ To neni zrovna néco, co
byste chtéli ostatnim Fikat, pokud nemusite. KdyZ nékoho k projektu priberete jako pfispévatele, je to
dobréa piileZitost uvést jej do kruhu lidi, ktefi si navzajem dtvéruji. To se da udélat napiiklad prave
tak, Ze mu svéfite vétsi pravomoc, nez jakou bude potfebovat, a feknete mu, Ze je jen na ném, aby
stanovena omezeni dodrzel.

Projekt Subversion v dobé psani tohoto textu uz pouzival takovy systém vice neZ ¢tyfi roky; v tento
moment je v ném 33 piispévatelti s plnym piistupem a 43 s ¢aste¢nym. Systém, ktery tato prava ¥idi,
ale rozlisuje jenom mezi témi, ktefi pfistup pro commit maji, a témi, ktefi ne. Veskeré dalsi déleni
délaji jen a jen lidé. Nikdy jsme ale neméli problém s tim, Ze by nékdo zameérné zasilal commity mimo
svou oblast. Jednou nebo dvakrat se stalo, Ze nékdo (zcela bez vedlejsich timysli) $§patné pochopil,
kam zasahovat mtZe a kam ne, ale vZdy se to vyfesilo rychle a pratelsky.

Je jasné, Ze v situacich, kdy by bylo spoléhani se na sebekazeri ostatnich nepraktické, musite spolé-
hat na p¥isné pfidélovani p¥istupovych prav. Ale takové situace jsou vzacné. I kdyby vas projekt mél
miliony fadkt kédu a stovky nebo i tisice vyvojard, stale by mél byt kazdy commit revidovéan témi,
kdo na daném modulu pracuji, a ti méli byt schopni poznat, Ze zmény zaslal nékdo, kdo by nemél.

A pokud vés projekt nové zapsané commity nereviduje, pak ma mnohem vétsi problémy, neZ je hlida-
ni nécich opravnéni.

Celkové se tedy da Fict, Ze je zbytetné ztracet Cas tim, Ze si budete s nastavovanim prav v systému

pro spravu verz{ pfili§ hrat, pokud k tomu tedy nemate konkrétni diivod. Vyhod, které to pfinasi,

neni zas tolik a spoléhani se na ¢leny projektu samotné je vétsinou lepsi.
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Tim ale rozhodné& nefikdm, Ze omezeni jako takova nejsou dilezita. Pro projekt by rozhodné nebylo
dobré vyzyvat jeho tcéastniky, aby zasilali commity do oblasti, pro néz nemaji kvalifikaci. V. mnoha
projektech mé navic plny (neomezeny) pfistup do tlozisté jesté zvlastni vyznam: vyplyva z néj pravo
hlasovat o otazkach tykajicich se projektu jako takového. Tento v zédsadé politicky aspekt véci podrob-
néji probereme v ¢éasti Kdo hlasuje? v kapitole 4. Spole€enska a politicka infrastruktura.

Systém pro sledovani chyb

Téma sledovan{ chyb je velmi Siroké a budeme se s nim prabézné setkévat v celé této knize. V této
¢asti se pokusim soustfedit hlavné na to, jak takovy systém nastavit, a na dalsi technické otazky, ale
nez se k nim dostaneme, musime zacit u toho nejzakladnéjsiho — jaky druh informaci bychom v ném
vlastné méli sledovat?

Samotny pojem systém pro sledovdni chyb (bug tracker) je ponékud zavadéjici. Tyto systémy se Casto
pouzivaji i pro dalsi véci, jako je sprdva pozadavki na nové funkce, jednorazovych tikoli, nevyzada-
nych zéplat a vlastné ¢ehokoliv jiného, u ¢eho lze odlisit néjaky pocétecni a koncovy stav (a pfipadné
stavy mezi nimi) a u ¢eho v pribéhu existence dochazi k nabalovani rtiznych informaci. Z tohoto
divodu mohou mit systémy pro sledovani chyb jesté mnoho dalsich jmen — systémy pro sledovdni
problémti (issue trackers), systémy pro sledovdni zdvad (defect trackers), systémy pro sledovdni arte-
fakti (artifact trackers), systémy pro sledovdni poZadavkii (request trackers), systémy pro reseni potizi
(trouble ticket systems) atd. Seznam softwaru naleznete v pfiloze B. Volné pfistupné bug trackery

(zdznamniky chyb).

V této knize budu pro takovy software pouzivat pojem ,,systém pro sledovani chyb®, respektive , bug
tracker”, protoze tak jej nazyva i vétsina lidi; pro konkrétni polozku v databazi takového systému budu
pouzivat pojem zdznam o problému (issue). Diky tomu od sebe bude mozné odlisit spravné ¢i ne-
spravné chovéni, se kterym se uZzivatel setkal (tedy chyby jako takové), a zdznamy bug trackeru, které
zachycuji, kdy a jak byla chyba objevena, kde byla nalezena jeji pfi¢ina a jak byla nakonec vyfesena.
Nezapominejte, Ze ackoliv se vétsina takovych zdznami tyka skute¢nych chyb, lze je vyuzit i pro sle-
dovani jinych typa tkold.

Klasicky zivotni cyklus zaznamu o problému vypad4 asi takto:

1. Nékdo zdznam o problému vytvofi. NapiSe shrnuti, strué¢ny popis (pokud mozno véetné navodu
pro to, jak chybu vyvolat — o tom, jak zajistit kvalitni hldSeni o chybach, najdete vice v ¢asti
Ke viem uZivateliim se chovejte jako k potencidlnim dobrovolnikiim v kapitole 8. Rizeni
dobrovolniki) a jakékoliv dal3i informace, které systém vyzaduje. Osoba, kterd zdznam vy-
tvotila, mize byt v rdmci projektu zcela nezndma — zpravy o chybéch a zZadosti o nové funkce
prichézeji zrovna tak ¢asto od uzivateld jako od vyvojara.
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Jakmile je zdznam o problému vytvofen, dostdvé se do takzvaného otevieného stavu. Protoze
zatim nebyla provedena zaddn4 dalsi ¢innost, pfidéluji mu nékteré systémy navic nalepku
neovereno (unverified), pfipadné nezahdjeno (unstarted). Problém zatim nebyl nikomu pfidé-
len, respektive v nékterych systémech byl pfidélen fiktivnimu uZivateli, coZ v praxi znamena
totéz: Ze za néj dosud nikdo neni zodpovédny. Zaznam se prozatim nachézi v jistém provizoriu
— problém byl sice ohl4sen, ale projekt si jej jesté pofadné nevsiml.

2. Dalsi lidé si zdznam o problému prectou, pfidaji k nému své komentafe a mozna jeho autora
pozadaji o vyjasnéni nékterych bodt.

3. Chyba je reprodukovdna. To mtiZe byt ten nejdilezitéjsi okamzik v celém jejim Zivotnim cyklu.
Chyba sice porad jesté neni opravena, ale to, Ze ji byl schopen vyvolat i nékdo jiny nez autor za-
znamu, dokazuje, Ze skutec¢né existuje; neméné dilezité je i to, Ze autorovi potvrzuje, Ze svym
ozndmenim projektu pomohl.

4. Chyba je diagnostikovdna — je nalezena jeji pfi¢ina, a pokud je to mozné, je proveden odhad
toho, jak pracné bude ji opravit. Nezapometite, Ze tyto véci by se mély v zdznamu objevit.
Pokud by se ndhodou ¢lovek, ktery diagnostiku chyby provadél, musel najednou od projektu
na néjakou dobu vzdalit (coz se u dobrovolnych vyvojait stdva pomérné ¢asto), mél by byt
nékdo jiny schopen pokracovat tam, kde prace prestala.

V této fazi, popfipadé v té pfedchozi, se miiZze néktery vyvojar rozhodnout , pfevzit vlastnictvi®
celého problému a v systému si jej pridelit (podrobnosti o tom, jak pfidélovani funguje, nalez-
nete v ¢asti Jasné rozliSujte mezi poptavanim a zadavanim v kapitole 8. Rizeni dobrovolniki).
V této etapé muZe byt u problému také nastavena jeho priorita. Pokud je napfiklad natolik
zavazny, Ze by mél vést k odkladu vydani dalsi verze, méla by tato skute¢nost byt zjisténa
co nejdiiv a systém pro sledovani by to mél byt schopen néjakym zptisobem zaznamenat.

5. Je napldnovéno feSeni problému. To nemusi nutné znamenat, Ze se ur¢i konkrétni datum,
ke kterému bude chyba opravena. Nékdy se tim mysli jen rozhodnuti, ve které pfisti verzi
(nemusi to byt hned ta nasledujici) by chyba méla byt opravena, popfipadé to, Ze by tato
chyba neméla vydéani novych verzi blokovat. Pokud 1ze chybu opravit rychle, mtzete se

klidné obejit i bez planovani.

6. Chyba je opravena (nebo je dokoncen ikol, aplikovana zéplata nebo néco podobného). K pro-
blému by mél byt pfiddn komenté¥, ktery odkaze na zménu, popiipadé sadu zmén, ktera chybu
opravuje. Cely problém je uzavren, pfipadné oznacen jako vyreseny.

Uvedeny Zivotni cyklus miZe mit i riizné varianty, z nichz nékteré jsou pomérné bézné. Nékdy je za-

znam o problému uzavien uz zahy po svém vzniku, protoZe se ukaze, Ze viibec nejde o chybu, ale spise
o neporozuméni na strané uzivatele. S tim, jak projekt ziskava vice uzivatel, pfich4zi podobnych
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zaznamu o neexistujicich problémech stéle vic a vic a vyvojéki, ktefi je musi uzavirat, k nim prida-
vaji stle jedovatéjsi komentafe. Tomu se ale pokuste zabranit. Nikomu to neprospéje, protoze zadny
konkrétni uzivatel za ty pfedchozi nespravné zaznamy nemiize; to, Ze uz jich bylo hodné, védi sice
vyvojéki, ale uzivatelé ne. (V ¢asti Predbézné filtrovani v bug trackeru déle v této kapitole se podiva-
me na techniky, kterymi lze pocet neplatnych zdznami o problémech redukovat.) Pokud riizni uziva-
telé opakované dospivaji ke stejnému nedorozuméni, mtiZe to také znamenat, Ze by tato ¢ast softwaru
potiebovala ponékud upravit. Néco takového nejsnadnéji zjistite, pokud budete mit uréeného spravce
problémi (issue manager), ktery bude databazi chyb systematicky sledovat; viz Issue manager (mana-
Zer problémii) v kapitole 8. Rizeni dobrovolnik.

Dalsi b&Znou variantou je zahy po provedeni prvniho kroku cely zdznam uzavtit, protoZe se ukéze, Ze

jde o duplikdt. Za duplikat se povazuje to, kdyz nékdo vytvoii zdznam o problému, ktery uz je v projektu
znamy. Duplikaty se neobjevuji jen u otevienych zaznamt — miiZe se také stat, Ze se néjaka chyba znovu
objevi poté, co uz byla opravena (fika se tomu regrese). V takovém ptipadé se davéa obvykle pfednost zno-
vuotevieni ptivodniho zdznamu a uzavfeni novych oznameni jako duplikéti. Systém pro sledovani chyb
by mél vztah mezi duplikaty udrZovat v obou smérech, takze napfiklad informace o tom, jak chybu vyvo-
lat, ktera byla pfidana k jednomu z duplikati, by méla byt dostupné i z pivodniho zaznamu a naopak.

Treti varianta nastava, kdyz vyvojafi zdznam o problému uzaviou, protoze si mysli, Ze chybu opravili,
ale ten, kdo jej ohlasil, opravu zamitne a problém znovu otevie. Stava se to obvykle z toho dtvodu,
Ze vyvojafi nemaji pristup k prostfedi, ve kterém by bylo mozné chybu reprodukovat, nebo proto,

Ze opravu neotestovali pfesné podle postupu pro vyvolani chyby, ktery autor zaznamu uvedl.

Kromé uvedenych moznosti se miZeme setkat i s dalsimi mensimi odlisnostmi Zivotniho cyklu, které
se mohou lisit v zavislosti na pouzitém softwaru, v zdsadé ale vypada vzdy zhruba podobné. Ackoliv

tento zivotni cyklus jako takovy neni specificky jen pro open source software, m4 dopad na to, jak se

v open source projektech systémy pro sledovani chyb pouzivaji.

Jak vyplyvé z kroku 1, systém pro sledovani chyb spoluutvafi to, jak projekt pisobi navenek, stejné
jako mailing listy a webové stranky. Zaznam o problému muzZe vytvofit kdokoliv; kdokoliv se na néj
muZe také podivat a kdokoliv si mtZe nechat vypsat seznam vsech aktualné otevienych problémd.

Z toho vyplyvé, Ze nikdy nevite, kolik lidi ¢eka na to, aZ se u daného zadznamu objevi néjaky pokrok.
Je samoziejmé, Ze tempo, jakym mohou byt problémy feSeny, je ovlivnéno velikosti a schopnostmi
vaseho vyvojarského tymu, ale projekt by se mél pfinejmensim pokusit co mozna nejrychleji potvrdit,
ze vytvofeni nového zdznamu vzal na védomi. I pokud se cely problém trochu povlece, miize takova
zprava autora zdznamu povzbudit, protoZe jej ujistuje, Ze se na néj nezapomnélo a Ze si jeho prace né-
kdo v8iml (nezapominejte, Ze vyplnéni zdznamu o problému obvykle vyZzaduje vétsi usili nez feknéme
odeslani e-mailu). Navic jakmile si problému v8imne néjaky vyvoja¥, dostane se tim do povédomi celé-
ho projektu — ¢imZz myslim to, Ze tento vyvojaf mtze od toho momentu zacit sledovat, jestli se nedéje
jesté néco jiného, co s timto problémem souvisi, miiZe o ném hovofit s ostatnimi atd.
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Potieba véasné reakce vede k dvéma vécem:

. Systém pro sledovani musi byt napojeny na mailing list, aby kazdd zména zdznamu o problé-
mu, véetné jeho vytvoreni, zpisobila odeslani e-mailu popisujiciho, co se stalo. Tento e-mail
obvykle nebude posildn do hlavniho vyvojafského mailing listu, protoZe ne v8ichni vyvojafi
chtéji automatické zpravy o chybach dostavat, ale jeho hlavicka Reply-to by méla byt (stejné
jako u e-mailti o commitech) nastavena pravé tam.

. Formulét pro zadédvani zdznamu o problému by mél obsahovat i pole pro e-mailovou adresu
ohlasujiciho, aby mohl byt kontaktovan v pfipadé, Ze budou potfeba jesté dalsi informace.
(Vyplnéni této e-mailové adresy by ale nemélo byt povinné, protoZe néktefi lidé davaji pfi ohla-
Sovani problému prednost anonymité. Vice o tom, jak je anonymita dulezitd, si povime v ¢ésti
Anonymita a zapojeni se do projektu déle v této kapitole.)

Interakce s mailing listy

Zajistéte, aby se systém pro sledovani chyb nezvrhl v diskuzni férum. Je sice dulezité, aby lidé bug
tracker sledovali a pfispivali do néj, ale uz z principu neni tento systém vhodny pro diskuzi v redlném
case. Berte jej spise jako archivacéni néstroj a zpisob, jak shromaZdovat informace a odkazy na diskuze,
které probihaji jinde, zejména v mailing listech.

K tomu existuji dva dtivody: Za prvé jsou systémy pro sledovani chyb na rozdil od mailing listt

(a chatovacich mistnosti) pro tento ti¢el dost neohrabané. Neni to proto, Ze by mély $patné uzivatelské
rozhrani, ale proto, Ze toto rozhrani bylo navrzeno pro zachyceni a popis jednotlivych ohrani¢enych
stavi a ne pro volné plynouci diskuze. Za druhé ne kazdy, kdo by mél byt do diskuze kolem daného
problému zapojen, bug tracker sleduje. Dobra spréava problém (viz Podélte se o Fidici i technické
tkoly v kapitole 8. Rizeni dobrovolnikil) mimo jiné znamen4 zaji$téni, aby byli na kazdy problém
upozornéni ti spravni lidé, spis nez aby museli vSichni sledovat vSechno. V &asti Nediskutujte v bug
trackeru v kapitole 6. Komunikace se podivdme na zptsoby, jak zajistit, aby se diskuze z p¥islugného
féra neptelévala do bug trackeru.

Neékteré systémy pro sledovani chyb umi{ monitorovat mailing listy a automaticky si vést zaznamy

o vSech e-mailech, které se néjakého zndmého problému tykaji. Obvykle to délaji tak, Ze hledaji
identifika¢ni ¢islo pFislusného zdznamu, pfidavané do pfedmétu e-mailu ve zvlastnim fetézci. Vyvojari
se Casem nauci tyto Fetézce do svych e-mailti pfidédvat, aby si jich bug tracker vsiml. Systém pro sledo-
vani chyb mtiZe bud cely e-mail ulozit, nebo (coz je jesté lepsi) mize do svych zdznami piidat odkaz
na tento e-mail v archivu mailing listu. V obou p¥ipadech je to velmi uzite¢na funkce; pokud ji vas bug
tracker podporuje, nezapometite ji zapnout a ostatnim pfipominat, Ze by ji méli vyuzivat.
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Predbézné filtrovani v bug trackeru

Vétsina databazi se zdznamy o problémech ¢asem zacne trpét stejnym neduhem, jimz je zaplava du-
plikat nebo zaznamu o neexistujicich problémech vytvorenych uzivateli, kteff to sice mysleli dobfe,
ale nemeéli dost zkusenosti nebo informaci. Pokud se tomuto problému chcete postavit, prvni krok
obvykle spoé¢iva v tom, Ze nékam na hlavni stranku bug trackeru umistite vyrazné upozornéni, v némz
vysvétlite, jak se pozn4, Ze je n&jakd chyba opravdu chybou, jak hledanim zjistit, zda uz ndhodou nebyla
zaznamendna, a nakonec jak by mél uzivatel, ktery je i nadale pfesvédcen, Ze nasel novou chybu, tuto
véc oznémit.

Na néjakou dobu se tim p¥ival §patnych zdznamdu trochu sniZi, ale s nartstem uZivateld se problém
d¥iv nebo pozdé&ji vynofi znovu. NemutZete to ale mit Zddnému konkrétnimu uzivateli za zlé. Kazdy

z nich se upfimné snaZzi ptispét k dobrému zdravi projektu; dokonce i kdyZ bude néé¢i prvni oznament
chyby zbytecné, méli byste ho presto povzbudit k tomu, aby ztistal do projektu zapojen a v budoucnu
zaznamenal opravdové problémy. To ale nic neméni na tom, Ze v4$ projekt potfebuje udrzet svou
databazi zdznamu o problémech v co nejlepsim stavu.

Predchazeni celému problému nejvice pomohou dvé véci: prvni z nich je zaji§téni, Ze systém pro sledo-
véani chyb prohliZeji lidé, ktefi maji dostatené znalosti na to, aby mohli duplicitni a neplatné zaznamy
uzaviit hned, jak se objevi; druhou pak je od uZivatelt vyZadovat (nebo je dirazné nabadat), aby si
domnélou chybu nechali pfed zapsdnim do systému potvrdit jesté nékym jinym.

Prvni z téchto technik se pouziva celkem ¢asto. Dokonce i v projektech s obrovskymi databdzemi
problémi (jako je napiiklad bug tracker projektu Debian na http:/bugs.debian.org/, ktery v dobé& psani
tohoto textu obsahoval 315 929 zdznamu) lze véci usporadat tak, aby se na kazdy p¥ichozi problém
nékdo skutetné podival. MuZe to téeba byt pro kazdou kategorii problému nékdo jiny. Zminé&ny projekt
Debian je napiiklad kolekci softwarovych balicki, takZe je kazdy problém automaticky pfesmérovan
na spravce pfislusného balicku. Uzivatelé samoziejmé nekdy mohou urcit kategorii problému chybné,
takZe se jejich zdznam dostane k nespravné osobé a ta jej pak musi pfeposlat jinam. To ale pofad zna-
mend, Ze se celd zatéZ trochu rozloZi. At uz se uzivatel pii vytvafeni zdznamu trefi nebo ne, prohliZzeni
novych zdznamu je mezi vyvojafi rozdéleno viceméné rovnomérng, takze ke kazdému problému muze
prijit vasna reakce.

myslenka spociva v tom, Ze se kazdy novy problém dostdva do databdze ptfes nékoho dalsiho. Pokud
si uzivatel mysli, Ze nasel néjaky problém, bude pozddan o jeho popséani v jednom z mailing listt nebo
prostfednictvim IRC kanalu, kde mu nékdo potvrdi, Ze jde skute¢né o chybu. KdyZ je k celému problé-
mu uZ na zac¢atku p¥idén dalsi par o¢i navic, pfedejde se velkému mnozstvi falesnych hlageni. Druha
strana nékdy sprdvné pozna, ze dané chovéni nen{ chybou, nebo Ze je to néco, co bylo v poslednim
vydani opraveno. Muze si také vzpomenout, Ze se stejné symptomy objevily uz diive, a pfedejit dupli-
cité tim, Ze uZivatele odkaZe na star$i zaznam. Casto také stadi, kdyZ se nékdo zepta ,,Zkouseli jste
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v bug trackeru hledat, zda tato chyba uz nebyla nahlasena?* Mnoho lidi hledéni v trackeru samo
od sebe viibec nenapadne, ale pokud zjisti, Ze se to od nich ocekava, radi to udélaji.

Takovy systém opravdu dokéze udrzet celou databazi v pomérné ¢istém stavu, ale m4 i své nevyhody.
Mnoho lidi zdznam o problému stejné vytvoii bez jakéhokoliv ptani, protoze si bud instrukci, které
uzivatele vyzyvaji, aby si svij problém nejprve ovéfili u nékoho jiného, nevsimli, nebo je ignorovali.
TakzZe stejné potfebujete dobrovolniky, ktefi budou databazi sledovat. VétSina novych oznamovatelt
navic viibec netusi, jak obtiZzné spravovani databaze se zdznamy vlastné je, takze neni tiplné fér, kdyz
je budete kvili ignorovani pokynt plisnit. Dobrovolnici musi byt sice peclivi, ale na druhou stranu by
méli byt p¥i vraceni neovéfenych problému zpétky k oznamovatelim spise opatrni. Cilem je, aby se
kazdy z nich do budoucna naucil tento ovéfovaci systém pouzivat, protoZe se tak zvysi pocet lidi, ktefi
si jsou celého problému filtrovani zdznamt v trackeru védomi. Pokud zpozorujete nové hlaseni, které
bylo zapséno bez ovéfeni, pak by mély byt v idedlnim pfipadé provedeny nasledujici kroky:

1. Okamzité na zdznam zareagujte. Uzivateli zdvofile podékujte za jeho vyplnéni, ale odkazte jej
na pokyny pro ovéfovani (které by samoziejmé mély byt popsany na néjakém ndpadném misté
vasich stranek).

2. Pokud je ovSem jeho zdznam opravnény a nejde o duplikat, schvalte jej a uvedte do standard-
niho zivotniho cyklu. O tom, Ze by mél byt problém nejdfiv ovéfen, uz jste autora informovali,
a bylo by zcela zbyte¢né mrhat jeho ¢asem tim, Ze byste jinak platny zdznam zavirali.

3. V opa¢ném piipadé, tedy pokud nenf jasné, zda jde o skutecny problém, zdznam uzavtete, ale
oznamujiciho poZéddejte, aby jej znovu oteviel, pokud najde nékoho, kdo mu jej potvrdi. Pokud
se tak stane, mél by uvést odkaz na diskuzni vlakno, ve kterém k tomuto potvrzeni doslo (napii-
klad URL archivu mailing listu).

Nezapominejte, Ze ackoliv tento systém miiZze v databazi bug trackeru ¢asem pomér signal/sum vyraz-
né zlepsit, nezddoucich zdznam se nikdy iplné nezbavite. Jediny zptisob, jak zcela zabranit vzniku
fale$nych zaznami, je zakazat p¥istup do bug trackeru viem kromé vyvojait; takova lécba ale neni o nic
lepsi nez onemocnéni samotné, dokonce spi$ naopak. Je lepsi se smifit s tim, Ze vymycovani falenych
zaznamu patfi k rutinnf drzbé projektu, a snaZit se pro tuto ¢innost ziskat co nejvic pomocniki.

Viz také Issue manager (manazer problémil) v kapitole 8. Rizeni dobrovolnikd.

IRC a jiné systémy pro diskuzi v redlném case

Mnohé projekty spravuji mistnosti pro diskuzi v redlném ¢ase, které vyuzivaji protokol Internet Relay
Chat (IRC). Na téchto férech si mohou uzivatelé a vyvojafi navzdjem kléast otazky a ziskavat na né
okamzitou odpovéd. Je sice mozné provozovat IRC server v rdmci vaseho vlastniho webu, ale neni to
uiplné jednoduché a za ty potiZe to nestoji. Misto toho to Feste tak jako vSichni ostatni: provozujte své
IRC kanaly na Freenode (http:/freenode.net/). Freenode poskytuje administratorské nastroje, které
pro spravu IRC kanélt svého projektu potfebujete,l"71 aniZ byste museli provozovat vlastni IRC server.

104



3. Technicka infrastruktura

Prvni véci, kterou musite udélat, je zvolit si jméno kanélu. Nejvic se nabizi jméno vageho projektu;
pokud je na Freenode jesté volné, pouZijte jej. Pokud ne, pak vyberte néco, co se bude jménu vaseho
projektu podobat a bude dobfe zapamatovatelné. Existenci kanalu oznamte na strankach projektu, aby
si této informace v8iml kazdy navstévnik, ktery se jen chce na néco rychle zeptat. Napfiklad na hlavni
strdnce projektu Subversion se nachazi tiplné nahote celkem napadny ramecek, v némz stoji toto:

Pokud pouzivdte Subversion, doporucujeme, abyste se prihldsili k mailing listu
users@subversion.tigris.org a pfecetli si manudl Subversion a FAQ. Dotazy
miiZete také poklddat na nasem IRC kandlu #svn na irc.freenode.net.

Nekteré projekty maji pro rtizna témata vice rtiznych kanalt. Napiiklad tedy maji kanal pro potiZe pii
instalaci, dalsi pro otazky uzivatelti, dalsi pro diskuzi vyvojart atd. (vice informaci o tom, jak rozdélit
diskuzi do vice kanald, najdete v ¢asti Jak se vyrovnat s ristem v kapitole 6. Komunikace). Ze zatatku
by mél projekt mit jen jeden kanal, kde se probira viechno dohromady. Casem, aZ vzroste pomér uZiva-

Z¥o o

telt k vyvojartim, se mtze ukézat, Ze potfebujete vice riznych kanalt.

Jak se lidé dozvi, jaké kanély vlastné existuji a ke kterému by se méli pfipojit? A az se pfipoji, jak zjisti,
jaké zvyklosti v daném kanélu plati?

Odpovéd je jednoduché — napiste tyto informace do tématu kandlu.m® Téma kandlu je kratka zprava,
ktera se uzivateli vypise pokazdé, kdyz do néj vstoupi. Novackim poskytuje par struc¢nych rad a slouzi
i jako rozcestnik na mista, kde lze ziskat dalsi informace. Napfiklad takto:

Nachazite se v #svn

Téma #svn je Férum pro dotazy uzivateld Subversion, viz také
http://subversion.tigris.org/. || Vyvojarska diskuze probihd v
#svn-dev. || Prosim, nekopirujte sem dlouhé kusy textu; misto toho
pouzijte napr. http://pastebin.ca/ || NOVINKY: vydana verze
Subversion 1.1.0, podrobnosti naleznete na http://svn110.notlong.com/

To je sice dost strohé, ale obsahuje to v8echno, co potFebuji nové prichozi védét. Dozvi se, k cemu kanal
presné slouzi, kde se nachazeji hlavni stranky projektu (pokud se nékdo dostal na IRC, aniz by na téchto
strdnkach byl) a Ze existuje jesté sestersky kanal; jsou tu i informace o tom, jak citovat delsi text.

071 Pro vyuzivani sluZzeb Freenode neni nutné ani se automaticky neocekéava, Ze jim poslete néjaky finanéni p¥ispévek,

ale pokud si to muzZete dovolit, pouvaZujte o tom, prosim. Spole¢nost Freenode je registrovana v USA jako dobro-
¢inna organizace, kterd je osvobozena od dang, a jeji sluzby jsou velmi cenné.
08l Téma kanalu se nastavuje pifikazem /topic. V8echny piikazy v IRC zacinaji ,,/“. Pokud nevite, jak se pouziva
a spravuje kanal IRC, podivejte se na http://www.irchelp.org/; zejména stranka

http://www.irchelp.org/irchelp/irctutorial.html vaom miiZe hodné pomoct.
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Jak na delsi citaty
IRC kanal je sdileny prostor — kazdy zde vidi vSechno, co ostatni napiSou. To je samoziejmé dobra véc,
protoZe to znamend, Ze se k probihajici konverzaci muize pridat kazdy, kdo ma pocit, Ze k tomu ma
co Fict, a zaroveri ji mohou sledovat i jini a dozvidat se néco, co nevédéli. Problém ale nastéva, kdyz
nékdo potiebuje zvefejnit vétsi mnozstvi informaci najednou, jako naptiklad vypis z debugovaciho
prostiedi, protoze pokud do kanalu vlozite tak velké mnozstvi textu, prerusite tim veskerou ostatni
konverzaci.

Regenim je vyuZit sluZeb serverti zvanych pastebin nebo pastebot. KdyZ po nékom budete chtit velky
objem dat, pozadeijte jej, at je nevklada p¥imo do IRC, ale navstivi napfiklad http://pastebin.ca/, data
vlozi tam a posle jen vysledné URL. Na néj se pak mutize kdokoliv podivat a data si prohlédnout.

Takovych sluzeb dostupnych zdarma je na internetu cela fada, takZe se nebudu pokouset sestavit
uplny seznam, ale mezi ty nejlepsi, co znam, patii tyto: http://www.nomorepasting.com/,
http://pastebin.ca/, http:/nopaste.php.cd/, http://rafb.net/paste/, http://sourcepost.sytes.net/,
http://extraball.sunsite.dk/notepad.php a http:/www.pastebin.com/.

Roboti

Mnoho technicky orientovanych IRC kanélt m4 i jednoho ¢lena, ktery ale ve skutenosti neni ¢lo-
vék, nybrz robot (popfipadé zkracené bot), ktery umi ukladat informace a pak je na zakladé néjakého
pfikazu zopakovat. Obvykle se na robota obracite stejné jako na kohokoliv jiného v kanalu, takze mu
piikazy davéte tak, Ze s nim mluvite. Naptiklad takto:

<kfogel> ayita: learn diff-cmd =

http://subversion.tigris.org/faq.html#diff-cmd

<ayita> Thanks!

Tim jsem Fekl robotovi (ktery se v kanédlu jmenuje ayita), aby si zapamatoval, Ze odpovéd na dotaz
,diff-cmd* je zminénd URL. Diky tomu pak mutiZeme ayitu poprosit, aby tuto informaci pfedal jinému

uzivateli:

<kfogel> ayita: tell jnovak about diff-cmd
<ayita> jnovak: http://subversion.tigris.org/faq.html#diff-cmd

Stejny piikaz m4 i krat3{ verzi:

<kfogel> !a jnovak diff-cmd
<ayita> jnovak: http://subversion.tigris.org/faq.html#diff-cmd
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To, jak pfesné takové piikazy vypadaji a co dé&laji, zavisi na konkrétnim robotovi. Uvedené ptiklady
se tykaji robota jménem ayita (http:/hix.nu/svn-public/alexis/trunk/), ktery obvykle b&z{ v #svn

na freenode. Dalsi popularni roboti jsou tfeba Dancer (http://dancer.sourceforge.net/) a Supybot
(http://supybot.com/). Na to, abyste mohli robota spustit, nepotiebujete zadné zvlastni opravnéni.
Robot je klientsky program; nastavit jej a pustit na néjaky server a kanal mize kdokoliv.

Pokud ve svém kanalu musite ¢asto odpovidat na pofad stejné otazky, silné doporucuji vyuzit slu-
zeb néjakého robota. Jenom pomérné malé procento uzivatelti IRC se nauci s nim zachazet, ale tito
uzivatelé pak budou schopni rychle odpovédét na mnoho otazek, protoze pouziti robota je vyrazné
efektivnéjsi, nez muset psat porad totéz.

Archivace IRC

Ackoliv je moZné viechno, co se v IRC kanalu stane, archivovat, neni to b&zné. IRC konverzace jsou
sice technicky vzato vefejné, ale mnoho lidi je povazuje za neformalni, tak trochu soukromé rozhovo-
ry. Uzivatelé obvykle pfilis nedbaji na sprdvnou gramatiku a ¢asto se podéli i o své nazory, naptiklad
tykajici se jiného softwaru ¢i ostatnich programatori, které by archivovat urcité nechtéli.

Samoziejmé nékdy probéhnou konverzace, jejichz ttrzky bude stat za to zachovat, coz je pochopitel-
né zcela v pofadku. Vétsina IRC klienti dokaZe na pozadani ulozit zaznam konverzace do souboru,
ale pokud to neumi, vZdy mate je$té moznost text z IRC ru¢né zkopirovat a vloZzit na néjaké trvalej-
81 férum, casto napiiklad bug tracker. Pokud byste ale archivovali tiplné vSechno, mohli byste tim
uzivatele dost znervdznit. Jestli se tedy pro tuto moznost rozhodnete, nezapomerite to uvést v tématu
kanalu a poskytnout i URL archivu.

RSS

RSS (Really Simple Syndication) je mechanismus, ktery umozriuje zasilat shrnuti novinek (v&etné
fady metadat) libovolné skupiné odbératelt — tedy téch, kdo se k ziskavani téchto ozndmeni prihlasili.
Zdroj RSS se obvykle nazyva feed; uzivatelé s nimi pracuji prostfednictvim RSS ctecky (feed reader
nebo feed aggregator). Takovymi open source ¢teckami jsou napfiklad RSS Bandit nebo Feedreader.

V této knize neméame dost prostoru na to, abychom si popisovali, jak pfesné RSS funguje,[? ale méli
byste mit na paméti dvé dilezité véci. Prvni z nich je to, Ze software pro ¢teni RSS si voli odbératelé
sami a pouzivaji jej pro vsechny feedy, které sleduji — coz je koneckonci nejvétsi vyhoda celého RSS,
tedy Ze vSechno lze spravovat prostfednictvim stejného rozhrani, takze feed samotny se mutize soustfe-

New

dit pouze na poskytnuti obsahu. Druhou je pak to, Ze RSS uz je natolik rozsifené, ze vétsina lidi, ktefi

091 Tyto informace naleznete na http://www.xml.com/pub/a/2002/12/18/dive-into-xml.html.
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tento systém vyuZivaji, o tom ani nevédi. V&di, Ze na nékterych strankéach naleznou tla¢itko popsané
néjak jako ,,Odebirat novinky“ nebo , Feed” a ze kdyZz na néj kliknou, zac¢ne jejich ¢tecka (coz miize byt
tfeba soucdst domaéci stranky jejich prohliZece) automaticky sledovat, jestli se na této strance neobjevi-
lo néco nového.

Z toho vyplyva, Ze v4s open source projekt by mél RSS poskytovat také (vétsina sluzeb kompletni-

ho hostingu — viz Kompletni hosting — jej nabizi automaticky). Dejte si pozor na to, abyste sviij feed
nezavalovali kazdy den hromadou novinek, aby nemuseli odbératelé travit ¢as oddélovdnim zrna od
plev. Pokud se bude feed aktualizovat pfili$ ¢asto, zaénou jej odbératelé ignorovat, popfipadé se z néj
radéji odhlasi. Idedlné by mél projekt nabizet RSS feedi hned nékolik — jeden pro velkd oznament,
dalsi napfiklad pro novinky v issue trackeru, dalsi pro kazdy mailing list atd. Pfitom je ale potfeba
postupovat celkem opatrné — hrozi totizZ, Zze pak budou vase stranky natolik komplikované, Ze se v nich
ani navstévnici, ani jejich spravci sami moc nevyznaji. P¥inejmensim jeden RSS feed byste na hlavni
strance ale mit méli, konkrétné ten uréeny pro vyznamné oznameni, jako je vydani nové verze nebo
bezpetnostni upozornéni.i20!

Wiki

Slovem wiki (pochézi ptivodné z havaj$tiny a znamenad ,,rychle”) oznatujeme webové stranky, které
miize kazdy navstévnik upravovat a rozsifovat, potazmo i software, jenz takovy provoz umoziuje.
Koncept wiki byl vynalezen uz v roce 1995, ale jeho popularita zacala strmé rtist az zhruba po roce 2000
nebo 2001, ¢aste¢né diky usp&chu Wikipedie (http://www.wikipedia.org/), encyklopedie se svobodnym
obsahem, ktera je na tomto systému zalozena. Wiki jsou tak na pil cesty mezi IRC a webovymi stran-
kami. Neméni se v redlném case, takZe prispévatelé maji Sanci své piispévky upravovat a vylepSovat,
jejich editace je velmi jednoduchd, mnohem jednodussi, nez upravovat klasickou webovou stranku.

Pouziti wiki zatim neni u open source projekti standardem, ale v dohledné dobé ziejmé bude. Vzhle-
dem k tomu, Ze je celd véc pomérné nova a teprve se zjistuje, k ¢emu vsemu by mohla slouzit, chtél
bych zde jenom upozornit, Ze je snazsi poukédzat na pfipady, kdy wiki nefungovala tak, jak by méla,
nez na ty, kde byla pouzita aspésné.

Pokud se rozhodnete provozovat wiki, dejte si zdleZet na tom, aby byly jeji strdnky pfehledné organizo-
vané a dobfe rozvrzené, aby navstévnici (a tedy potencialni prispévatelé) dokazali instinktivné vytusit,
kam by sviij pfispévek méli umistit. Stejné duleZzité je zvefejnit tyto standardy i na wiki samotné,

aby bylo kde nalézt napovédu. Az p¥ili$ Casto se stava, Ze si spravci wiki predstavuji, Ze pokud bude
velké mnozstvi navstévnika pridavat do wiki kvalitni obsah, bude i vysledek vSech téchto dil¢ich

snah kvalitni. Tak to ale nefunguje. Kazd4 jednotliva strdnka nebo odstavec sdm o sobé& mtize byt dobry,

[201 Abych se tu nechlubil cizim pefim: v prvnim vydéni knihy tento oddil chybél. Vyznam RSS pro projekty

open source mi pfipomnsl zapis na blogu Briana Akera nazvany ,Release Criteria, Open Source, Thoughts On...“

(,,Kritéria pro vydavani, open source a co si o tom myslim ja...“).
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ale pokud bude soudasti neorganizovaného nebo matouciho celku, k ni¢emu mu to nebude. Wiki velmi
casto trpi témito nesvary:

. Nejasné definovand pravidla pro navigaci. Navstévnici dobfe organizovanych strdnek vzdy
védi, kde se zrovna nachézeji. Pokud jsou vase stranky dobfe navrzené, pak vsichni intuitivné
poznaji rozdil mezi oblasti ur¢enou pro seznam odkazti a pro obsah samotny. Pfispévatelé
do wiki budou takové déleni dodrzovat, ale jenom tehdy, pokud bude viibec néjaké existovat.

. Zdvojovan{ informaci. Casto se stava, Ze se na stejné wiki nachéz{ n&kolik stranek s podobnym
obsahem, protoZze si jednotlivi autofi pfi jejich tvorbé nevsimli, Ze néco podobného uz bylo
vytvofeno difiv. To mtiZe byt do ur¢ité miry zptisobeno nejasné definovanymi pravidly
pro navigaci, kterd jsme zminili vySe — duplicitni strdnky nenajdete, pokud nebudou tam,
kde byste je cekali.

. Nekonzistentni zaméfeni na cilové publikum. Tento problém je vzhledem k poctu autort
wiki svym zpisobem nevyhnutelny, ale 1ze jej vyrazné omezit, pokud budou existovat
pisemné pokyny pro tvorbu nového obsahu. Také pomiize, kdyZz budete vSechny nové
zdznamy uz od zacatku velmi agresivné upravovat, abyste tyto standardy prosadili.

Vsechny tyto problémy maji spolecné feseni — vytvofeni standardt pro tvorbu wiki a jejich dodrzova-
ni. Nestaci je tedy jen zvefejnit, je také potfeba upravit stavajici stranky tak, aby jim odpovidaly. Obec-
né se dé Fict, Ze ve vSech wiki ¢asem dochazi k zesilovani nedostatki ptivodniho materialu, protoZze
prispévatelé budou napodobovat to, co vidi pfed sebou. Nestaci jen wiki zalozit a doufat, Ze zbytek se
o sebe postard sdm. Musite ji také nastartovat — naplnit ji dostatenym mnozstvim dobfe napsaného
obsahu, aby existoval né&jaky standard, kterého se ostatni budou moct drzet.

Zainym piikladem dobie vedené wiki je Wikipedie, ale to mtiZe byt do urcité miry zptisobeno tim, Ze
pro jeji obsah, tedy encyklopedicka hesla, se format wiki skvéle hodi. Pokud se ale na Wikipedii podi-
véte dikladnéji, zjistite, Ze pravidla pro p¥ispivani, ktera stanovili jeji spravci, jsou nesmirné podrob-
né. Existuji v ni velmi rozsahlé navody, jak vytvaret nové zaznamy, jak pfi psani udrzet nestranny po-
hled, jaké tipravy jsou vhodné a jaké ne, jak probiha proces diskuze nad spornymi tipravami (ten mutize
mit celou fadu diléich kroka veetné pfipadného odvolani na rozsudek spravcd samotnych) atd. Kromé
nich méa Wikipedie jesté pojistku ve formé administrativnich néstrojii, takZe pokud je né&jaka stranka
vystavena opakovanym nevhodnym dpravdm, je mozné ji zamknout, dokud se problém nevyfesi. Jiny-
mi slovy neudélali jen to, Ze by dali dohromady par 8ablon a doufali, Ze z toho vyleze néco dobrého.
Wikipedie funguje tak dobte proto, Ze ti, ktefi ji zakladali, dlouho pFemysleli nad tim, jak pfimét tisice
uplné cizich lidi k tomu, aby pfi psani sledovali stejny cil. Pfi vytvareni wiki pro projekt svobodného
softwaru tak peclivou pfipravu potiebovat zdaleka nebudete, ale piesto je to dobry princip, kterého
byste se méli drzet.

Vice informaci o wiki naleznete na http://en.wikipedia.org/wiki/Wiki. Mimochodem historicky
vibec prvni wiki stéle jesté funguje a viibec si nevede $patné. Najdete na ni hodné informaci
o tom, jak wiki spravovat, psanych z rtiznych ihlta pohledu; doporucuji zejména ¢lanky
http://www.c2.com/cgi/wiki?WelcomeVisitors, http://www.c2.com/cgi/wiki?WhyWikiWorks

a http://www.c2.com/cgi/wiki?WhyWikiWorksNot.
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Webové stranky

O technické strance tvorby webovych strdnek projektu neni moc co fict — zprovoznéni webového
serveru a psani stranek je pomérné jednoducha zélezitost a o tom, jakym zptisobem by mély byt rozvr-
zeny, jsme si fekli dost uz v pfedchozi kapitole. Hlavn{ funkci webovych strdnek je poskytnout srozu-
mitelny, jednoduchy prehled o celém projektu a spojovat dohromady v8echny ostatni néstroje (systém
pro spravu verzi, bug tracker atd.). Pokud nevite, jak webové stranky vytvorit, nebude obvykle problém
najit nékoho, kdo to vi a kdo vam s tim ochotné pomuze. Pokud si ale chcete usetfit ¢as a ndmahu,
muZete udélat totéZ co mnoho dalsich lidi a vyuZzit nékterou ze sluzeb kompletniho hostingu.

Kompletni hosting

Vyuziti sluzby kompletniho hostingu mé dvé hlavni vyhody. Jednou z nich je kapacita a dostupnost

serverl — stroje, na nichz tyto sluzby bézi, jsou obvykle velmi vykonné a k internetu je vétsinou
doslo misto na disku nebo Ze by sitova konektivita byla nedostacujici. Druhou vyhodou je jeho jed-
noduchost. UZ za vas vybrali bug tracker, systém pro spravu verzi, software pro tidrzbu mailing listu,
archivovaci néstroj a v8echno ostatni, co k provozu strdnek potfebujete. Tyto néstroje jsou navic

i pfedkonfigurované a viechna data, kterd obsahuji, jsou pravidelné zalohovana. Neni potfeba se
nijak dlouze rozhodovat. Staci vyplnit formulat, stisknout tlacitko a vase stranky jsou hotové.

To nejsou malé vyhody. Stinn4 strdnka pak samoziejmé spociva v tom, Ze musite p¥ijmout volbu

a konfiguraci, kterou za vés udélal spravce serveru, i kdyZ by vagemu projektu lépe poslouzilo néco
jiného. Sluzby kompletniho hostingu vam obvykle umoZni upravit nékteré parametry, ale nikdy
vam neposkytnou tak diikkladnou kontrolu, kterou ziskéte, pokud budete své stranky spravovat sami
a mit ke svému serveru pfistup administratora.

To se d4 dobfe ukazat na piikladu toho, jak bude server zachazet s generovanymi soubory. Nékteré
stranky projektu mohou byt generované — existuji naptiklad systémy, které podklady pro FAQ udrzuji
v néjaké podobé, jez se da velmi snadno upravit, a z ni pak vytvareji slozitéjsi formaty, jako je HTML
nebo PDF. Jak jsme jiz fekli v ¢asti Sledujte verze u vSeho diive v této kapitole, je nezadouci, aby byly
tyto generované soubory fizeny systémem spravy verzi; ten by mél spravovat pouze jejich zdrojovy
soubor. Pokud jsou ale vage webové strdnky umisténé na serveru nékoho jiného, miZe byt nemozné
nastavit hacek, ktery by automaticky vygeneroval HTML verzi FAQ pokazdé, kdyzZ se zdrojovy soubor
zmeéni. Jediny zptisob, jak to obejit, je svétit pod spravu verzi i ty generované formaty, abyste jejich
aktualizaci zajistili.

Tento typ hostingu ale mtze mit i zdvaznéjsi dusledky. MtiZete Gasem zjistit, Ze nad svou webovou
prezentaci nemate tolik kontroly, kolik byste chtéli. Nékteré z téchto serverti vim umozni vase stran-
ky trochu upravit, ale témito dpravami bude obvykle dél prosvitat jejich pfednastavené rozlozeni,
¢asto dost nesikovnym zptsobem. Napiiklad nékteré projekty, které jsou umisténé na SourceForge,
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si své hlavni strdnky vytvorily zcela podle svého, ale pro vice informaci odkazuji vyvojafe stejné

na jejich ,,stranku na SourceForge“. Tim mysli tu, jez by byla jejich hlavni strdnkou, kdyby nepouzili
vlastni. Nachéazeji se na ni odkazy na bug tracker, tlozisté CVS, soubory ke stazeni atd. JenZe stran-
ky SourceForge bohuzel obsahuji jesté spoustu dalsich véci, které jsou pro vase navstévniky rusivé.
Uplné nahote je reklama, ¢asto animovana. Na levé strané najdete sloupec odkazii, které tdm, kdo se
zajimaji o vas projekt, k nicemu nejsou. Vpravo je ¢asto dalsi reklama. Uprostied strdnky pak najdete
informace, které se skute¢né tykaji vaseho projektu, ale ty jsou ¢asto podany zpisobem, jenz je

pro bézného navstévnika mimofadné matouci, takze nevi, kam vlastné ma kliknout.

SourceForge ma pro toto rozloZenti jisté své dobré divody, ale jsou to diivody, které jsou dobré

pro SourceForge — jako napfiklad ta reklama. Z hlediska vaseho projektu ale idealni nejsou. Tim se
ale nechci dotknout SourceForge — podobné vyhrady miZete mit i k mnoha ostatnim serverim
nabizejicim kompletni hosting. Chtél jsem tim fict pouze to, Ze tyto sluzby maji i své nevyhody.
Sice z vés spadne bfemeno spravovani stranek projektu, ale zaplatite za to tim, Ze musite akceptovat
to, jak je spravuje nékdo jiny.

Rozhodnuti, zda je pouziti takovéto sluzby pro vas projekt dobré nebo ne, musite udélat vy sami.
Pokud se rozhodnete pro kompletni hosting, ponechte si ale zadni vratka pro to, abyste se mohli
pfipadné ¢asem pfesunout na vlastni server, tim, Ze si zaregistrujete doménu, kterou budete uvadét
jako domovskou stranku projektu. Tato doména miiZe jednoduse pfesmérovéavat na stranky hostingu;
muZete na ni také mit samostatnou stranku, jiZ jste si navrhli sami, a jeji navstévniky, ktefi potfebuji
né&jakou pokrocilejsi funkci, odkazovat na hosting. Vzdy je ale dobry ndpad usporadat vse tak, abyste
méli moZnost sviij projekt v pfipadé potfeby pFesunout nékam jinam, aniz byste museli ménit jeho
domovskou adresu.

Jak si vybrat kompletni hosting

Nejvétsim a nejzndmeéj$im serverem, ktery kompletni hosting nabizi, je SourceForge. Stejné nebo
podobné sluzby nabizeji jesté savannah.gnu.org a BerliOS.de. Nékteré dalsi organizace, jako napfiklad
Apache Software Foundation a Tigris.org,’®1 nabizeji zdarma hosting open source projektiim, které
odpovidaji jejich poslani a zapadaji mezi jejich ostatni projekty.

Haggen So peclivé analyzoval nékolik rtiznych sluzeb kompletniho hostingu pfi praci na své Ph.D.
dizertaci, Construction of an Evaluation Model for Free/Open Source Project Hosting (FOSPHost) sites
(Sestaveni evalua¢niho modelu pro hosting projektti svobodného a open source softwaru). Vysledky
naleznete na http:/www.ibiblio.org/fosphost/; zvlast uzitecna je pak srovnavaci tabulka

na http:/www.ibiblio.org/fosphost/exhost.htm.

(21 Poznamka: Jsem zaméstnancem spolecnosti CollabNet, ktera Tigris.org sponzoruje, a Tigris pravidelné pouzivam.
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3. Technicka infrastruktura

Anonymita a zapojeni se do projektu

Problémem, jenZ se netyka jenom sluzeb kompletniho hostingu, ale obvykle se tam projevuje nejcasté-
ji, je zneuziti funkce pro pfihlaseni uzivatele. Tato funkce jako takova je jednoduché — server umoz-
niuje kazdému nédvstévnikovi zaregistrovat si uzivatelské jméno a heslo. Od té doby mé tento uzivatel
na serveru svij profil a spravci projektu mu mohou pfidélovat rizné prava, jako napitiklad préavo
zapisovat do dloziste.

To miiZe byt velmi uZitetné; je to ostatné i jedna z nejvétsich vyhod, které kompletni hosting nabizi.
Problém je ale v tom, Ze je nékdy prihlaseni se k uzivatelskému tc¢tu vyzadovéno i u véci, které by mély
byt povoleny i neregistrovanym navstévnikim — konkrétné u moznosti pfidavat zdznamy a komentére
k zaznamtm do bug trackeru. Pokud budete pro tyto ¢innosti vyzadovat pfihlaseni uzivatelskym
jménem, budete tak komplikovat néco, co by mélo byt jednoduché a co nejpohodIngjsi. Samoziejms je
pfijemné mit moZnost se s tim, kdo zdznam v issue trackeru vytvotil, snadno spojit, ale na to sta¢i mit
pole, kam miuze, pokud bude chtit, vyplnit svou e-mailovou adresu. Pokud novy uzivatel najde chybu

a bude ji chtit nahlasit, pak jej povinnost nejprve si zalozit uzivatelsky tcet miZe dost otravit. Dokonce
natolik, Ze se rozhodne chybu viitbec nenahlagovat.

Obecné vzato je pravda, Ze vyhody takové spravy uZivateli pfevazuji nad jejimi nevyhodami. Pokud
ale méte moZnost urcit, které ¢innosti lze vykondvat i anonymné, nastavte systém tak, aby povolil
anonymni p¥istup ke vSemu, co probihé v reZimu jen pro &teni, a navic jesté k nékterym tdkontim,
které do vasich systému zapisuji, zejména do bug trackeru a do wiki (pokud ji mate).
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4. Spolecenska a politicka infrastruktura

4. Spolecenska a politicka infrastruktura

Prvni véc, na kterou se lidé ptaji, kdyZ p¥ijde fe¢ na svobodny software, je ,,Jak to funguje? Jak se udrzu-
je projekt v chodu? Kdo rozhoduje?” Nikdy jsem nebyl spokojen s vdgnimi odpovédmi zminujicimi me-
ritokracii, duch spoluprace, to, Ze kéd hovoii sdm za sebe, a tak dal. Pravdou ale je, Ze na tuhle otazku
se dost téZko odpovida. Meritokracie, spoluprace a funkéni kéd k tomu patii, ale samy o sobé& jen malo
objasiiuji, jak ve skutecnosti vypada kazdodenni chod projektu, nebo to, jak se fesi konflikty.

V této kapitole se pokousim ukazat strukturni zdklady, které jsou pro tispésné projekty spolecné. Kdyz
fikdm ,,4sp&sné”, nemyslim tim jen jejich technickou kvalitu, ale i jejich provozni zdravi a schopnost
prezit. Provoznim zdravim rozumim trvalou schopnost projektu zapojovat do sebe novy kéd a nové
vyvojéafe a reagovat na pfichoz{ hldSeni chyb. Schopnost pfezit znamen4, Ze existence projektu neni
zavisla na jakémkoliv jednotlivém vyvojéafi ¢i sponzorovi — feknéme, Ze timto terminem vyjadifujeme
pravdépodobnost, Ze projekt bude pokracovat, i pokud jej v8ichni zakladajici ¢lenové opusti a pijdou
se vénovat nétemu jinému. Technického tspéchu neni obtizné dosdhnout, ale bez solidn{ vyvojarské
a spolecenské zdkladny nemusi byt projekt schopen zvlddnout rist vyvolany prvotnim dspéchem
nebo odchod charismatickych jednotlivci.

Tohoto tspéchu lze dosahnout riznymi zptisoby. Nékteré z nich zahrnuji formalni strukturu ¥izenf,

v jejimZ ramci se Te$i debaty, jsou zvani novi vyvojéaii (a obas opousténi stavajici), planuji se nové
funkce a tak dale. V jinych je struktura méné formélni, ale existuji zde védoma sebeomezeni, vytvarejici
ovzdusi spravedlnosti, na niz lze spoléhat jako na de facto formu sebefizeni. Oba zptisoby vedou

ke stejnému vysledku: jistému pocitu institucionalni neménnosti podporované zvyky a postupy, kterym
v8ichni, kdo se projektu ti¢astni, dobfe rozumi. Tyto vlastnosti jsou dtileZit&jsi v sebefidicich systémech
neZ v téch, které maji centralizované vedeni, nebot v systémech, které se ¥idi samy, si v§ichni uvédomu-

ji, Ze staci jeden velky problém, aby se viechno pokazilo, pfinejmensim na né&jakou dobu.

Schopnost vytvaret odnoze

Nezbytnym prvkem, ktery vyvojére v projektech svobodného software sdruzuje a ktery zajisti, Ze bu-
dou v p¥ipadé potfeby ochotni svolit ke kompromisu, je schopnost zdrojového kédu vytvdret odnoZe:
tedy to, Ze kdokoliv mtiZe vzit kopii zdrojového kédu a pouzit ji jako zédklad pro konkurenéni projekt,
kterému se ¥ik4 odnoZ (fork). Paradoxem je to, Ze samotnd moZnost vytvéiet odnoZe je obvykle mno-
hem vyznamnéjsi silou v projektech svobodného softwaru nez odnoze samotné, jeZ jsou velmi vzacné.
ProtoZe odnoZ je $patnd pro viechny (z divodi, jeZ jsou podrobnéji popsany v ¢ésti Odnoze (Forks)

v kapitole 8. Rizeni dobrovolniki), ¢im v&t3i je riziko jejtho vzniku, tim ochotn&jsi jsou lidé svolit

ke kompromisu, aby se této moznosti vyhnuli.

OdnoZe, respektive potencidl jejich vzniku, jsou divodem, pro¢ v projektech svobodného softwaru ne-

existuji diktatofi v pravém slova smyslu. To se miiZe zdat jako pfekvapujici tvrzeni, vzhledem k tomu,
jak Casto usly$ime o nékom v konkrétnim open source projektu, Ze je ,,diktator” nebo ,tyran®. Ale tato
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tyranie je tyranii velmi zvlastniho typu, zna¢né odli¥nou od toho, jak se to slovo bézné chape. Pied-
stavte si krale, jehoZ poddani by si mohli kdykoliv celé jeho kralovstvi zkopirovat a prestéhovat se
do této kopie, aby si tam vladli, jak se jim zlibi. Takovy krél by urcité vladl podstatné jinak nez ten,
jehoz poddani mu musi ztstat podfizeni, at udéla cokoliv.

Proto ani ty projekty, které nejsou z formalniho hlediska organizované demokraticky, se v praxi jako de-
mokracie chovaji, kdyz je potfeba uc¢init zavazna rozhodnuti. Nasledkem replikovatelnosti je schopnost
vytvaret odnoze; ndsledkem schopnosti vytvaret odnoze je konsenzus. MtiZe se klidné stét, Ze vSichni
budou ochotni poslouchat jednu viidéi osobu (nejslavnéjsim prikladem je Linus Torvalds pti vyvoji
jadra Linuxu), ale jen proto, Ze se pro to rozhodli, a to zptisobem, ktery neni nijak cynicky ani nesleduje
vedlejsi imysly. Diktator nedrzi projekt v rukach néjakou kouzelnou moci. Klicovou vlastnosti v§ech
licenci svobodného softwaru je to, Ze nedavaji pfi rozhodovani o tom, jak je mozné zdrojovy kéd zménit
nebo pouzit, nékteré strané vic pravomoci nez jakékoliv jiné. Pokud by diktator nahle zacal délat $patna
rozhodnuti, vznikly by nepokoje, které by nakonec dospély az k vzpoute a vytvoreni odnoze. K tomu
ale, samoziejmé, malokdy dojde, protoze dfiv diktator ustoupi ke kompromisu.

Ale to, ze schopnost vytvaret odnoZe stanovuje horni mez moci, kterou mtize kdokoliv v projektu mit,
neznamend, Ze neexistuji vyznamné rozdily v tom, jak jsou projekty vedeny. Rozhodné nechcete, aby
se kazdé rozhodnuti dostalo az k té iplné posledni otdzce, tedy kdo uvazuje vytvofit odnoz. To by
vSechny velmi rychle prestalo bavit a ubiralo by to energii skute¢né praci. Dalsi dva oddily zkoumaji
rizné zpusoby, jak organizovat projekty tak, aby vétSina rozhodnuti prosla hladce. Tyto dva priklady
jsou tak trochu idealizované extrémy; mnoho projektt bude leZet nékde na ose mezi nimi.

Benevolentni diktatofi

Model benevolentniho diktdtora piesné popisuje uz jeho nazev: pravomoc délat kone¢né rozhodnuti
lezi v rukou jedné osoby, u niz se vzhledem k jeji osobnosti a zkusenostem ocekavé, Ze ji bude pouzi-
vat moudre.

PfestoZe ,,benevolentni diktidtor” (nebo BD) je pro tuhle roli zavedeny termin, lépe by bylo uvazovat
o ni jako o ,,arbitrovi schvileném komunitou“ nebo o ,;soudci“. Obvykle to neni tak, Ze by benevo-
lentni diktétofi skute¢né vykonavali vSechna rozhodnuti, dokonce ani vétsinu z nich ne. Je neprav-
dépodobné, Ze by se nasla jedna osoba, kterd by méla tolik odbornych znalosti, aby dokazala konzis-
tentné spravné rozhodovat ve vSech oblastech projektu, a kromé toho dobii vyvojafi nezistanou tam,
kde nebudou mit viibec Zddny vliv na to, jakym smérem se projekt ubira. Proto toho benevolentni
diktatofi obvykle moc nediktuji. Misto toho nechéavaji béh véci plynout, at se fesi samy prostfednic-
tvim diskusi a tam, kde je to mozné, také experimentt. Téchto diskuzi se sami ti¢astni, ale jako fadovi
vyvojéri, kteff se ¢asto podiidi osobég, ktera je za danou oblast zodpovédna a méa vic zkuSenosti.
Pouze tehdy, kdy je zfejmé, Ze konsenzu nelze dosdhnout, a kdy skupina sama vyzaduje, aby nékdo
ucinil rozhodnuti a vyvoj mohl pokracovat, zasdhnou a feknou ,,Bude to takhle.“ Neochota pFichazet
s nafizenimi je vlastnost, kterou maji téméf vsichni tispésni benevolentni diktatofi spolec¢nou.

Je to také jeden z dtivodd, proc se v této roli udrzeli.
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Kdo mtZe byt dobrym benevolentnim diktatorem?

posoudit vlastni vliv na projekt, coz vede k tomu, Ze pfislusna osoba dokéze ustoupit do pozadi.

V ranych fazich diskuze by nemél benevolentni diktator vyjadfovat své nazory a zévéry s takovou
jistotou, aby ostatni méli pocit, Ze je zbyte¢né odporovat. Lidé musi vZdy mit svobodnou moZnost
podélit se o své napady, i kdyby byly hloupé. Samoziejmé se nevyhnutelné stane, Ze i sdm BD ¢&as

od ¢asu piijde s hloupym nédpadem, a proto tato role vyZaduje i schopnost uvédomit si a uznat, Ze né-
jaké rozhodnuti bylo §patné — coZ je oviem vlastnost, kterou by mél mit kazdy dobry vyvojaf, zejména
pokud je u projektu dlouho. Rozdil je ale v tom, Ze BD si muZe dovolit ¢as od ¢asu udélat chybu, aniz
by se musel obavat dlouhodobych nésledk, které situace bude mit na jeho dtvéryhodnost. Vyvojati,
kteti nejsou v projektu dlouho nebo jsou na nizsich pozicich, si nemusi byt svym postavenim p#ilis
jisti, takze by BD mé&l své vyhrady ¢i opa¢né navrhy formulovat citlivé a s ohledem na to, jakou vahu
jeho slova maji, at uz po technické ¢i psychologické strance.

V Zadném piipadé neni potfeba, aby mél BD nejlepsi technické schopnosti ze vSech tcastnika projek-
tu. Musi byt natolik schopny, aby dokézal na zdrojovém kédu pracovat sam a aby pochopil a dokézal
okomentovat jakoukoliv zménu, ale to je viechno. Pozici BD nikdo neziskdva ani si neudrzuje tim, Ze
by psal fantasticky zdrojovy kdd. To, co je duilezité, je zkuSenost a celkovy smysl pro nadvrh — ne nutné
schopnost vytvotit dobry ndvrh na pozddéni, ale schopnost jej rozpoznat, at uz pfichazi odkudkoliv.

Benevolentn{ diktator je Casto zakladatelem projektu, coZ je ale spiSe vedlejsi i¢inek neZ pfimy da-
sledek. Vlastnosti, které umoziuji jednotlivci isp&sné spustit projekt — technicka zdatnost, schopnost
presvédcit ostatni, aby se pridali, atd. — jsou pfesné ty, které potiebuje i kazdy BD. A samoziejmé plati,
ze zakladatelé jsou automaticky na tak trochu nadfazenséjsich pozicich, coz Casto sta¢i pro to, aby se
systém benevolentni diktatury jevil viem zicastnénym jako cesta nejmensiho odporu.

Nezapominejte, Ze potencial vytvaret odnoZe funguje na obé strany. BD miZe vytvofit odnoZ zrovna
tak snadno jako kdokoliv jiny, a uz se to i parkrét stalo v pfipadech, kdy méli pocit, Ze smér, kterym by
chtéli, aby se projekt ubiral, je jiny neZ ten, ktery si pfala vétsina ostatnich vyvojaiti. Diky schopnosti
vytvéret odnoZe nezélezi na tom, jestli mé benevolentni diktator p¥istup typu root (tedy pravomoci
systémového administratora) k hlavnim serverm projektu nebo ne. Lidé ¢asto mluvi o spravé serverti,
jako by to byl ten hlavni zdroj moci v celém projektu, ale ve skute¢nosti je to tplné irelevantni. Schop-
nost pfidat nebo odebrat hesla pro zépis na jednom konkrétnim serveru se vztahuje pouze na tu kopii
projektu, ktera je na tomto serveru uloZena. Pokud by tuto pravomoc nékdo dlouhodobé zneuzival,

at uz BD nebo nékdo jiny, vyvoj by se jednoduse pfesunul na jiny server.

To, zda by va$ projekt mé&l mit benevolentniho diktitora nebo zda by mu lépe vyhovoval né&jaky jiny,
méné centralizovany systém, do velké miry zavisi na tom, kdo je pro tuto roli dostupny. Obecné plati,
ze pokud vSem pfipada zcela zjevné, kdo by mél BD byt, pak je to ta spravné volba. Pokud se ale

pro roli BD Zadny kandidat automaticky nenabizi, pak by mél projekt pravdépodobné provadét sva
rozhodnuti decentralizovanym zptisobem, ktery je popsén v dal$im oddilu.
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Demokracie zaloZzena na konsenzu

S ptibyvajicim ¢asem projekty obvykle zatnou opoustét model benevolentniho diktatorstvi a pfeché-
zeji k oteviendji demokratickym systémtim. To nemusi byt nutné proto, Ze by byli se svym BD nespo-
kojeni. Je to jednoduse proto, Ze Fizeni vykondvané skupinou je, pokud si mohu vypujcit metaforu z
biologie, ,,evolu¢né stabilné&jsi“. KdyZ benevolentni diktitor opusti svou pozici nebo se pokusi rozlozit
zodpovédnost za rozhodovéani rovnomérnéji, je to pro skupinu pfilezitost ustanovit novy, nedikta-
torsky systém — dalo by se Fict tstavu jistého typu. Skupina se tak nemusi rozhodnout napoprvé ani
napodruhé, ale d¥ive nebo pozdéji to udéla a pak uz je velmi nepravdépodobné, Ze by se k ptivodni-
mu systému kdy vratila. Na to, vysvétlit pro¢, sta¢i obycejny selsky rozum: pokud se skupina N lid{
rozhodne udélit jednomu z nich zvlastni pravomoc, znamen4 to, Ze viech N — 1 lidi souhlasilo s tim,
ze snizi svij vlastni vliv. A to obvykle nikdo nechce. Nicméné i kdyby to udélali, vysledna diktatura
stejné bude jasné podminéna: byla to skupina, kdo BD jmenoval, a stejna skupina jej tedy mtize klidné

i odvolat. Jakmile tedy projekt pfejde od vedeni charismatickym jednotlivcem k formalngéjsimu systé-
mu zaloZeném na skupiné, jen malokdy se vrati zpét.

Zpusob, jimiz tyto systémy funguji, je velmi mnoho, ale maji dva spoletné rysy: za prvé, vétsinu casu
skupina dosahuje konsenzu; za druhé, pro pfipad, Ze konsenzu nelze dosdhnout, existuje i formalni
mechanismus hlasovani.

Konsenzus znamena jednoduse dohodu, na kterou jsou ochotni pfistoupit vichni. Je to jednoznaény
stav: konsenzu v dané otdzce je dosaZeno tehdy, kdyz nékdo navrhne, Ze bylo dosaZeno konsenzu, a
nikdo proti tomuto tvrzeni nic nenamita. Osoba, ktera konsenzus navrhuje, by samozfejmé méla kon-
krétné uvést, jaky konsenzus je a jaké ¢innosti z né&j vyplyvaji, pokud to neni zfejmé.

Vétsina diskusi o projektu se tyka technickych témat, jako je spravny zpisob, jak opravit konkrétni
chybu, zda p¥idat nebo nep¥idat novou funkci, jak podrobné dokumentovat rozhrani atd. Rizeni zalo-
Zené na konsenzu funguje dobfe proto, Ze hladce navazuje na technickou debatu samotnou. Na konci
diskuse obvykle panuje obecna shoda o tom, jakym zptsobem postupovat. Nékdo obvykle vystoupi se
zavéreénym piispévkem, v némz zaroveii shrne, co bylo rozhodnuto, a implicitné navrhne konsenzus.
Tim déavé posledni 3anci komukoliv Fct: ,,Pockejte, s tim j4 nesouhlasim. Tohle jesté musime trochu
probrat.

U malych, nekontroverznich rozhodnuti se navrh konsenzu rozumi implicitné. Napiiklad pokud vyvo-
jaf sdm od sebe zapise opravu chyby do systému, ndvrhem konsenzu je pravé zapsani samotné: ,,Pfed-
pokladam, Ze se v8ichni shodneme na tom, Ze tuhle chybu je potieba opravit a Ze tohle je ten zptsob,
jakym by se to mé&lo udélat.“ To samoziejmé vyvojal pfimo nefika; pouze zapise opravu a ostatni z
projektu se neobtézuji oteviené konstatovat sviij souhlas, protoZe ten vyjadiuji pravé svym mlcenim.
Pokud nékdo zapise zménu a ukaze se, Ze kolem ni konsenzus nepanoval, vysledek je jednoduse ten,
Ze se v projektu zmeéna prodiskutuje, jako by zapsana nebyla. Divod, pro¢ tenhle systém funguje, je

Yo Mz

tématem dalsi ¢asti.
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Rizeni verzi znamen4, Ze muzete byt v pohodé

To, Ze je zdrojovy kéd projektu spravovén systémem Fizeni verzi, znamenad, Ze vét§inu rozhodnuti lze
snadno zvratit. Nejcastéji se to stava tehdy, kdyz nékdo zapiSe zménu, protoze se mylné domnivé, Ze

s ni v8ichni budou souhlasit, a protesty se ozvou az potom. V takovych pfipadech se obvykle zac¢ina
obligétni omluvou, Ze vyvojaf nezaregistroval pfedchozi diskusi, coz je ale moZné vynechat v p¥ipadg,
7e kritizujici strana nenalezne v archivech mailing listu o takové diskusi zdznam. Tak jako tak, neni
zadny duavod pro to, aby byl tén diskuse jiny poté, co byla zména zapsana, nez piedtim. Jakoukoliv
zménu lze vratit, pfinejmensim do té doby, neZ jsou zapsidny zmény, které na ni zavisi (tedy novy kéd,
ktery by piestal fungovat, kdyby byla ptivodni zména néhle odstranéna). Systém fizeni verzi dava pro-
jektu moZnost zvratit nasledky $patného nebo undhleného rozhodnuti. Diky tomu pak mohou lidé vice
duvéfovat svym instinktiim ohledné toho, kolik zpé&tné vazby je poti¥eba, nez se néco provede.

Také to znamend, Ze cely proces dosaZeni konsenzu nemusi byt p¥ili§ formalni. U vétsiny projekti se

cela véc déla instinktivné. Drobné zmeény lze zapsat bez diskusi, nebo jen s miniméalni debatou zakon-
¢enou pér souhlasnymi pfikyvnutimi. U vyznamnéj$ich zmeén, zejména téch, které mohou potencidlné
destabilizovat velké mnozstvi zdrojového kédu, by mél vyvojar predtim, nez zatne predpoklddat kon-
senzus, den nebo dva pockat; tivaha je tady takovéd, Ze by nikdo nemél byt vyjmut z dtleZité konverza-

ce jen proto, Ze nekontroloval dost Easto sviij e-mail.

Kdyz je tedy nékdo presvédcen, Ze vi, co je potieba udélat, tak by se mél jednoduse sebrat a provést

to. To se netykd jenom oprav softwaru, ale i aktualizaci webovych stranek, zmé&n dokumentace a vieho
ostatniho, u ¢eho je jen mala pravdépodobnost, Ze to bude zdrojem kontroverzi. Situaci, kdy je potfeba
né&jakou akci zvratit, obvykle bude velmi maélo, a lze je Fesit p¥ipad od pfipadu. Samoziejmeé by ale lidé
nemsli byt podporovani v tom, aby byli p¥ili§ tvrdohlavi. Pofad existuje jisty psychologicky rozdil
mezi rozhodnutim, které se prodiskutovava, a rozhodnutim, které uz je uvedeno do praxe, tfebaze jej
1ze technicky snadno zvratit. Lidé maji vZdy pocit, Ze setrva¢nost a aktivita jdou ruku v ruce, a budou
vzdy o néco méné ochotni zménu zvratit, neZ ji zabranit. Pokud to bude né&jaky vyvojaf zneuzivat tim,
Ze bude zapisovat potencidlné kontroverzni zmény piilis rychle, ostatni si mohou (a méli by) stéZovat
a brat na tohoto konkrétniho vyvojafe p¥isnéjsi metr, dokud se situace nezlepsi.

Kdyz nelze dosdhnout konsenzu, hlasujte

Nekteré debaty nevyhnutelné dojdou do stavu, v némz se konsenzu vibec nedaii dosdhnout. Pokud
v8echny ostatni zpisoby, jak tuto patovou situaci prolomit, selZou, feSenim je hlasovat. Ale pfedtim,
nez se muZze hlasovat, je potieba, aby byly na hlasovacim listku jasné definované moznosti. Tady opét
dochézi k tomu, Ze technické diskuse hladce pfechazi do rozhodovaciho procesu v rdmci projektu.
Otazky, o nichZ se musi hlasovat, se obvykle tykaji sloZitych témat, jeZ maji rozsdhlé disledky. V takto
komplexni diskuzi se obvykle jeden nebo dva tdastnici chopi role spravedlivého moderdtora: pravi-
delné sestavuji shrnuti jednotlivych argumentt a sleduji, v ¢em spocivaji zdkladni pfi¢iny neshody

(a shody). Témito shrnutimi poméhaji viem sledovat, jak diskuze postupuje, a pfipominaji, jaka témata
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je jesté potfeba probrat. Stejnd shrnuti 1ze pouzit jako prototypy pro hlasovaci listek v ptipadé, Ze bude
potieba hlasovat. Pokud spravedlivi moderatofi odvedou svou praci dobfe, budou mit dostate¢nou
autoritu zah4jit v pfislusny c¢as hlasovani a skupina bude ochotna pouzit hlasovaci listek, zaloZeny

na shrnuti celého tématu. Moderatofi sami se mohou debaty tic¢astnit. Neni potfeba, aby ztstali zcela
mimo, musi byt pouze schopni pochopit a férovym zptisobem prezentovat nazory ostatnich a nenechat
sviij vlastni pohled ovlivnit své shrnuti debaty, které musi byt neutralni.

Samotny obsah hlasovaciho listku obvykle kontroverzni neni. V dobé, kdy se skupina uchyli k hlaso-
vani, uz se z diskuse obvykle samo vydestilovalo nékolik klicovych bodi, které maji své vlastni obecné
chédpané nazvy a kratky popis. Obcas se stane, Ze vyvojaf vznese namitky k samotné formé listku.
Nékdy je takova namitka opravnénd, napiiklad tehdy, kdyz je vynechana dtlezitd moZnost nebo je
néco popsano nepfesné. Obcas se ale takovy vyvojar pouze pokousi hrat o ¢as a oddélit nevyhnutelné,
protoze citi, Ze hlasovani dopadne v jeho neprospéch. Rady, jak se vypofddat s podobnym kladenim

piekazek, najdete v ¢asti Obtizni lidé v kapitole 6. Komunikace.

Nezapomeiite uvést, podle jakého systému se hlasuje, protoze jich existuje vice typt a lidé mohou
chybné predpokladat jiny, nez jaky bude pouzit. Dobrou volbou ve vétsiné pfipadi je voleni souhla-
sem, v némz kazdy hlasuje pro vSechny moznosti na listku, které se mu libi. Voleni souhlasem se
snadno vysvétluje a pocitd a na rozdil od jinych metod staci jen jedno kolo hlasovéni. Vice informaci

o systému voleni souhlasem a jinych systémech naleznete

na http://en.wikipedia.org/wiki/Voting_system#List_of systems, ale pokuste se zamezit rozsdhlé debaté
o tom, jaky bude pouZit (protoze pak byste se samoziejmé mohli zamotat do diskuse o tom, ktery
hlasovaci systém pouZit pro vybér hlasovaciho systému!). Jednim z divodd, proc¢ je volba souhlasem
dobry zptisob, je to, Ze se proti ni jen téZko nachézeji namitky — je to asi nejspravedlivéjsi metoda, jakd
viibec existuje.

Nakonec vefejné hlasujte. Neni diivod hlasovat tajné nebo anonymné, nebot pfislusné otazky byly
stejné probirdny na vefejnosti. At kazdy ticastnik posle své hlasy do mailing listu projektu, aby si mohl
vysledky kazdy sam prepocitat a pfekontrolovat a aby bylo v8e zaznamenano v archivech.

Kdy hlasovat
Nejtézsi otdzka p¥i hlasovéni je rozhodnout kdy. Obecné se da Fict, Ze hlasovani by mé&lo byt velmi
vzacné — posledni ttocisté pro piipad, Ze vSechny ostatni moznosti selhaly. NepovaZzujte hlasovani
za skvély zpisob, jak uzavirat debaty. Tim rozhodné neni. Ukoncuje diskusi a s ni i kreativni uvazo-
vani o problému. Dokud diskuse pokracuje, existuje pravdépodobnost, Ze nékdo pfijde s novym
feSenim, které se libi kazdému. To se stavéd prekvapivé Casto; Ziva debata ¢asto vyvola tiplné novy
zpusob uvazovéni o problému, ktery pak vede k nadvrhu, s nimz budou vsichni spokojeni. I pokud
se novy navrh neobjevi, pofad je obvykle lepsi dopracovat se ke kompromisu nez hlasovat. V situaci
kompromisu jsou vsichni trochu nestastni, ale po hlasovéani jsou néktefi nestastni a néktefi stastni.
Z politického hlediska je lepsi ta prvni situace — alespori ma kazdy pocit, Ze za svou nespokojenost
néco ziskal. On je sice nespokojen, ale v§ichni ostatn{ taky.
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Hlavni vyhoda hlasovéni je v tom, Ze uzavie celé téma a miiZe se pokracovat. Ale tohle uzavteni
probéhne prostym sc¢itanim hlav a ne raciondlnim dialogem, jenz vSechny pfivede ke stejnému zavéru.
Podle toho, co jsem vypozoroval, ¢im zkuSenéjsi jsou lidé s open source projekty, tim méné ochotni
byvaji o problémech hlasovat. Misto toho se radéji pokusi prozkoumat feseni, kterd dosud nebyla na-
vrzena, nebo se uchylit k vétsimu kompromisu, nez méli ptivodné v pldnu. Pfed¢asnému hlasovani lze
predejit pomoci nékolika technik. Nejvice se nabizi moznost jednoduse Fict ,,myslim, Ze jesté nejsme
pfipraveni hlasovat,” a vysvétlit pro¢. Dalsi je pozadat o neformdlni (nezdvazné) hlasovani prostym
zvednutim ruky. Pokud se vysledek jasné vychyluje na jednu stranu, stdvaji se pak néktefi lidé nahle
vyrazné ochotnéjsimi svolit ke kompromisu a formalni hlasovani uz neni potfeba. Nejefektivnéjsi ale je
jednoduse navrhnout nové feseni nebo novy pohled na staré feseni, takZe se lidé na problémy podivaji
znovu, misto aby opakovali stdle stejné argumenty.

Ve vzacnych pfipadech se muZe stat, Ze se vSichni shodnou na tom, Ze vSechna kompromisni feseni
jsou horsi nez ta nekompromisni. V téchto p¥ipadech je hlasovani brano jako p¥ijatelnéjsi, a to jak
proto, Ze povede k lepsimu feSeni, tak proto, Ze nikdo nebude zvlast nestastny, at uz situace dopadne
jakkoliv. Ani v téchto p¥ipadech by se ale hlasovani nemélo uspéchat. Diskuse vedouci k hlasovani je
to, co hlasujicim dodavéa informace o problému, takZe jeji pfed¢asné ukonceni mize negativné ovlivnit
kvalitu vysledku.

(PozNAMKA: Tyto rady, které nabadaji ke zdrZenlivosti pfi zahajovani hlasovani, neplati pro hlasovani
tykajici se zahrnuti zmén, popsané v ¢asti Stabilizace release v kapitole 7. Vytvafeni bali¢kd, vydavani
releasti a kazdodenni prace na vyvoji. V takovych ptipadech je hlasovani spige nastrojem komunikace:
zpusobem, jak zaznamenat svou tdast v procesu revize zmeén, takZe vsichni vidi, nakolik byla dana
zmeéna revidovéna.)

Kdo hlasuje?

Existence hlasovaciho systému vyvolava otdzku o tom, kdo je voli¢ska zakladna, tedy kdo bude hla-
sovat. Tohle miize byt citlivé téma, nebot to vyzaduje, aby projekt oficidlné oznacil nékteré osoby jako
zapojenéjsi nebo lépe uvazujici nez jiné.

Nejlepsim feSenim je jednoduse vzit stdvajici privilegium, tedy p¥istup k zaznamenévani zmén, a podle
néj ptiradit hlasovaci prava. V projektech, které poskytuji jak ¢éste¢ny, tak iplny pfistup k zazname-
navani zmén, zavisi otazka, zda budou moct volit osoby s jen ¢astecnym pfistupem, na systému, podle
néjz je tento castecny piistup pridélovan. Pokud projekt rozdava pristupové uidaje stédre, naptiklad
proto, aby v repozitafi udrzel velké mnozstvi néstrojt, kterymi p¥ispivaji tfeti strany, pak by mélo byt
ujasnéno, Ze ¢astecny piistup k zaznamenavani se tykd praveé jen zaznamenavani a ne hlasovani. S tim
pak pfirozené souvisi opa¢na implikace: osoby s plnym p¥istupem budou mit i hlasovaci pravo, a nemé-
ly by tedy byt vybirany jen jako programatofi, ale také jako ¢lenové voli¢ské zakladny. Pokud nékdo

v mailing listu prokazuje rusivé tendence nebo casto klade piekazky, méla by byt skupina velmi opatr-
né, nez mu umozni plny p¥istup, i pokud je to jinak osoba technicky zdatna.
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Hlasovaci systém samotny by mél byt vyuzit pfi vyb&ru novych osob, jimZ budou svéfena prava zéapisu,
a to jak pln4, tak ¢aste¢na. To je oviem jeden ze vzacnych pfipadd, kdy je tajné hlasovani na misté.

O potencialnich uchaze¢ich nemitiZete hlasovat na vefejném mailing listu, protoze byste mohli ublizit
jejich cittim (a reputaci). Obvykle se to dél4 tak, Ze do soukromého mailing listu pro ty, ktefi pravo zapi-
su maji, nékdo posle navrh pridélit urc¢ité osobé p¥istup. Ostatni se k tomuto ndvrhu mohou svobodné
vyjadtit, protoZe védi, Ze diskuze je soukroma. Casto se shodnou a hlasovani nebude nutné. Po ngkolika
dnech ¢ekani, které zajisti, Ze v8ichni méli pfilezitost se vyjadrit, navrhovatel posle kandidatovi e-mail,
v némz mu nabidne opravnéni zapisovat. Pokud nedojde ke shodé, zahéji se diskuse jako u jakékoliv
jiné otazky, kterd mutize koncit hlasovianim. Aby byl tento proces otevieny a upfimny, sim fakt, ze
néjakd diskuse probiha, by mél zistat tajny. Pokud by doty¢ny kandidét védeél, co se déje, a nedostal
pak nabidku p¥istupu, mohl by dojit k zavéru, Ze v hlasovani prohral a citil by se poniZené. Samoziejmé
pokud nékdo o pfistup explicitné pozada, pak nezbyva nic jiného nez navrh pfezkoumat a explicitné

jej pfijmout nebo odmitnout. V pf¥ipadé odmitnuti by mél byt vysledek prezentovan co nejzdvoftileji

a s jasnym vysvétlenim: ,,Vase zaplaty se nam libily, ale jesté jsme jich nevidéli dost,” nebo ,,Vase zapla-
ty jsme ocenili, ale pfedtim, neZ je bylo mozné aplikovat, potFebovaly jesté velké mnozstvi zmén, takze
dat vam préva zapisu ndm zatim nepfipada jako dobry napad. Doufdme ale, Ze se to ¢asem zméni.*
Nezapomeiite, Ze to, co fikdte, mtiZe byt pro danou osobu velka rana, podle toho, jaké je jeji sebevédo-
mi. Zkuste pfi psani e-mailu nahliZet véc z jejich perspektivy.

ProtoZe pridéleni opravnéni zapisovat nové osobé ma vétsi diisledky nez vétsina jinych jednotlivych
rozhodnuti, zavadéji pro néj nékteré projekty zvlastni pravidla. Napfiklad mohou vyzadovat, aby navrh
ziskal alespon n pozitivnich hlast a Zadny negativni hlas, nebo aby pozitivnich hlast bylo minimélné
urcité procento. PFesné parametry nejsou dileZzité, hlavni myslenkou je, aby byla skupina opatrnd, nez
pfibere nékoho nového. Podobné a mozna jesté p¥isnéjsi pozadavky mohou mit hlasovéni o odebrani
téchto pravomoci, i kdyz to snad nebude nikdy nutné. Vice informaci o nehlasovacich aspektech ptibi-
rén{ a odebirani zédpisovych prav naleznete v ¢asti Committefi v kapitole 8. Rizeni dobrovolnikd.

Ankety versus hlasovani
Pro nékteré typy hlasovani mtzZe byt uzitetné voli¢skou zdkladnu rozsitit. Naptiklad pokud vyvojari
jednoduse nedokéaZou zjistit, zda dand zména v rozhrani odpovida tomu, jak lidé jejich software sku-
te¢né pouzivaji, jednim z feSeni je pozddat vSechny ¢leny projektového mailing listu o ndzor. Zde
se jednd spise o ankety nez o hlasovani, ale jejich vysledek mohou vyvojati bréat jako zdvazny. Jako
u kazdé jiné ankety nezapomerite zduraznit, Ze existuje i moznost napsat vlastni navrh — pokud nékdo
vymysli néco lepsiho, nez jsou moznosti, které anketa nabizi, mtize pravé jeho odpovéd byt na celé
anketé to nejcennéjsi.
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Veto

Nekteré projekty umoziiuji jesté zvlastni druh hlasu, ktery se oznacuje jako veto. Veto je zpisob, jakym
muZe vyvojaf pozastavit unahlenou nebo nedomyslenou zménu p¥inejmensim na tak dlouho, nez bude
dtkladnéji prodiskutovana. O vetu lze uvaZovat jako o néstroji nékde na ptil cesty mezi velmi silnou
namitkou a hrou o ¢as. Jeho pfesny vyznam se v jednotlivych projektech dost 1isi. V nékterych projek-
tech je veto velmi tézké piehlasovat, jinde k tomu postacuje obyc&ejny vétsinovy souhlas, pfed nimz je
ale vynuceny ¢as pro dalsi diskusi. Kazdé veto by mélo doprovazet peclivé odtivodnéni. Pokud veto
nijak odivodnéné neni, mélo by byt automaticky povaZovéno za neplatné.

Pravo veta s sebou nese i problém jeho zneuZiti. Obcas se stava, Ze vyvojafi velmi rddi debatu popich-
nou vyhlasenim veta ve chvili, kdy byla pouze potfeba dalsi diskuze. Zneuziti veta lze pfedchézet tim,
Ze jej budete pouzivat jen velmi zfidka a neochotné a tento princip nendpadné zminite, kdyz uvidite,
ze nékdo své pravo veta vyuziva az p¥ili§ ¢asto. Pokud je to nutné, miZete také skupiné pfipomenout,
Ze veto je zadvazné jen tehdy, pokud s tim skupina souhlasi — koneckoncti, pokud vétsina vyvojara chce
X, pak se X d¥ive ¢i pozdéji stane. Bud se vyvojér, ktery veto vyhlésil, stdhne, nebo se skupina rozhod-
ne oslabit vyznam veta.

Obcas uvidite, Ze nékdo vyjadiuje veto tim, Ze napise ,,-1“. Tento zptisob ma sviij ptivod v organizaci
Apache Software Foundation, kterd m4 vysoce strukturovany systém pro vetovani a hlasovani, jenz je
popsén na http:/www.apache.org/foundation/voting.html. Standardy Apache se rozsifily i do dalsich
projektd a v open source svété se s jejich zvyklostmi v rtizné mife setkate pomérné casto. Technicky
vzato neznamena ,,-1“ vZdy formalni veto, a to ani podle standard Apache, ale neformélné se obvykle
chépe jako veto, nebo pfinejmensim velmi silnd ndmitka.

Stejné jako hlasy i veto 1ze vyhlasit retroaktivné. Neni{ sprdvné odmitnout veto na zakladé toho, Ze
pfislusnd zmeéna uz byla zaznamenéna nebo p¥islugna ¢innost vykonédna (pokud to tedy neni néco
nevratného, jako je vydani tiskové zpravy). Na druhou stranu veto, které piijde se zpozdénim nékolika
tydnt nebo mésici, nikdo brat p¥ili§ vazné nebude, coZ je koneckonct spravné.

Jak to vSechno zapsat

Po urcité dobé se miZete dostat do situace, kdy uz bude mnozstvi zvyklosti a dohod, jeZ ve vasem
projektu existuji, tak velké, Ze je nutné je nékde zaznamenat. Aby byl takovy dokument legitimni,

je tfeba zdtraznit, Ze vyplyva z diskusi v mailing listu a dohod, které jiz plati. Pfi psani vychazejte

z p¥isludnych vldken v archivech mailing listu a kdykoliv narazite na néco, co vam neni jasné, zeptejte
se znovu. V dokumentu by nemélo byt nic pfekvapivého. Neni ptivodnim zdrojem dohod, jeZ jdou

v ném obsaZeny, ale pouze je shrnuje. Samoziejmé&, pokud bude tento dokument tispé&sny, lidé jej
zatnou pouZivat jako autoritativni zdroj, ale to jen znamen4, Ze pfesné odrazi celkové nazory skupiny.
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O tomto dokumentu se zmitiuje ¢ast Pokyny pro vyvojaFe v kapitole 2. Zahajeni projektu. Samoziejmé
kdyz je projekt velmi mlady, musite uvadét pravidla, aniz byste méli k dispozici historii, z niZ mizete
tézit. Jak ale bude vyvojafska komunita dozravat, mtizete formulace upravit podle toho, jak véci budou
skutecné fungovat.

Nepokousejte se vyderpat celé téma. Zadny dokument nemtiZe shrnout viechno, co by lidé o tigasti

v projektu méli védét. Mnohé ze zvyklosti projektu ztistanou nikdy nevyslovené, nikdy je nikdo ex-
plicitné nezmini, ale pfesto se jimi v8ichni budou fidit. Dalsi véci jsou zase pfili§ evidentni na to, aby
je nékdo vypisoval, a jenom by ubiraly pozornost tomu, co je dilezité, ale ne evidentni. Je naptiklad
zcela zbyte¢né psat rady jako ,,P¥i pFispivani do mailing listi budte zdvorfili, méjte tctu k ostatnim

a nevyvolavejte zbyte¢né hadky,” nebo ,Piste ¢isty, pfehledny kéd bez chyb.“ To jsou samoziejmé
véci, které jsou pro projekt vhodné, ale vzhledem k tomu, Ze neexistuje myslitelné situace, v niz by
vhodné nebyly, je nestoji za to zminiovat. Pokud jsou lidé v mailing listu neurvali nebo piSou kéd
plny chyb, nepfestanou jen proto, Ze je to v pravidlech projektu zakazano. Takové situace je potieba
fesit, kdyz nastanou, a ne pausdlnimi zavazky, Ze v§ichni budou hodni. Na druhou stranu ale pokud
v projektu existuji specifické postupy, jak psat dobry zdrojovy kéd, jako jsou nap¥iklad pravidla

o dokumentovani kazdého API v ur¢itém forméatu, pak by tyto postupy mély byt popsany tak podrob-
né, jak to jen bude mozné.

Dobrym zptisobem, jak urcit, na ¢em by mél byt dokument zaloZen, jsou otézky, které nejcastéji
kladou novacci, a namitky, které nejcastéji vznaseji zkuseni vyvojari. To nemusi nutné znamenat,

Ze by vas dokument mél mit formu nejcastéji kladenych otdzek (FAQ) — bude pravdépodobné vyzado-
vat souvislejsi strukturu, neZ jakou formét FAQ muZe nabidnout. Mél by ale sledovat stejny princip
zakotveni v realité, tedy reagovat na situace, které skute¢né nastdvaji, spis nez na ty, jez si myslite,

Ze by nastat mohly.

Pokud je projekt spravovan systémem benevolentni diktatury nebo v ném existuji osoby se zvlastnimi
pravomocemi (prezident, pfedseda, nebo néco podobného), pak je tento dokument také dobrou ptile-
zitosti kodifikovat systémy pro néslednictvi. Nékdy to lze délat velmi jednodu$e jmenovanim konkrét-
nich lidf jako ndhradnika pro p¥ipad, Ze BD projekt z jakéhokoliv divodu néhle opusti. Obecné se da
Tict, Zze pokud projekt ma BD, tak namitky nevyvola pouze to, kdyz si svého néstupce jmenuje sam.
Pokud existuji volené pozice, pak by mél byt v dokumentu popsén postup nominace a volby, jimz
byli lidé na tyto pozice vybrani. Pokud Zadny takovy postup ustanoven nebyl, pak je potieba ziskat

v mailing listu konsenzus o tom, jak by mél vypadat, jesté pfedtim, neZ o tom zac¢nete psét. Na hierar-
chické struktury jsou lidé nékdy velmi citlivi, takZe k tomuto tématu pfistupujte opatrné.

Asi nejdulezitéjsi je zddraznit, Ze pravidla 1ze zménit. Pokud zvyklosti popsané v dokumentu za¢nou
projekt brzdit, pfipomeiite vSem, Ze to mé byt reflexe zdméri skupiny a ne zdroj frustraci nebo ne-
prekonatelné prekdzka. Pokud ma nékdo ve zvyku, Ze zdda o zménu pravidel pokazdé, kdyZ se mu
pfipletou do cesty, neni nutné o tom pokazdé diskutovat — nékdy je tou nejlepsi taktikou zustat zticha.
Pokud s ndmitkami jini lidé souhlasi, ozvou se také a bude jasné, Ze se néco musi zménit. Pokud nikdo
jiny nesouhlasi, pak se dané osoba nedotkd mnoha reakci a pravidla zistanou tak, jak jsou.
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Dva dobré piiklady projektovych pravidel jsou Subversion Community Guide na http://subversion.
apache.org/docs/community-guide/ a ¥fidici dokumenty Apache Software Foundation na http:/www.
apache.org/foundation/how-it-works.html a http://www.apache.org/foundation/veting.html. ASF je
v zésadé jakymsi souborem softwarovych projekti, ktery je pravné veden jako neziskova organizace,
takzZe jejich dokumenty vice popisuji postupy fizeni nez zvyklosti vyvoje. Pfesto ale stoji za pfecteni,
nebot se v nich odrazeji nahromadéné zkusenosti mnoha open source projekta.
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5. Penize

Tato kapitola posuzuje moZnosti financovani v prostedi svobodného softwaru. Nezaméfuje se pouze
na vyvojate, kteff jsou za préci na projektech svobodného softwaru placeni, ale také na jejich nadfize-
né, ktef{ musi porozumét socidlni dynamice vyvojového prostfedi. V nasledujicich ¢astech této knihy
se pfedpoklada, Ze ¢tenaf (,,vy“) je budto placeny vyvojar nebo nékdo, kdo tyto vyvojate fidi z pozice
nad¥izeného pracovnika. Rady a tipy budou pro obé skupiny ¢tenaia ¢asto stejné; pfipadné bude p¥i-
sludné cilova skupina jasné urc¢itelna z kontextu.

Financovéani svobodného softwaru z firemnich prostfedkt nenf novym fenoménem. Velka ¢ést vyvo-
jové ¢innosti byla vZdy neformélné financovéna z jinych zdroji. KdyZ spravce systému vytvoii néstroj
sitové analyzy, ktery mu ma usnadnit praci, poté jej zvefejni na internetu a ostatni spravci k tomuto
nastroji nasledné dopliiuji rtizné opravy programétorskych chyb a dalsi uzitné vlastnosti, jsme vlastné
svédky vzniku neoficidlniho konsorcia. Takovéto konsorcium je financovano z platd spravct systé-
mu, dale se na dotovani tohoto konsorcia — byt nevédomky — podileji i organizace, pro néz piislusni
spravci systému pracuji, tomuto konsorciu totiz vénuji kancelarské prostory a sitovou propustnost.

Tyto organizace pak samoziejmé z této investice t&Zi, ackoliv si ji na institucionédln{ rovin& zprvu ani
neuvédomuji.

domovat vyhody, které z open source softwaru plynou, a stale ¢astéji se pfimym zptisobem podileji

na jeho vyvoji. I vyvojafi dnes ocekévaji, Ze skutetné dulezité projekty p¥itahuji alespoii darce

a v nékterych p¥ipadech i dlouhodobé sponzory. Zatimco pfitomnost penéz zakladni dynamiku vyvoje
svobodného softwaru nikterak nezménila, zna¢né ovlivnila rozsah, v némz cel4 tato ¢innost probih4,
jak co se tycGe poctu vyvojaru tak i jejich ¢asové vytiZzenosti. Rovnéz ovlivnila zptisob organizovani jed-
notlivych projektt a interakci mezi jejich jednotlivymi ti¢astniky. Zakladni otédzka jiZz nespoc¢iva v tom,
jak budou ur¢ité finanén{ prostfedky vynaloZeny nebo jakym zptisobem se mé&fi ndvratnost investic.
Hlavni problematika se pfesunula do oblasti managementu a procesu: jak mohou hierarchické struk-
tury firem produktivné spolupracovat se zpola decentralizovanymi komunitami dobrovolnikt zapoje-
nych do projektii svobodného softwaru? Shodnou se viibec na vyznamu pojmu ,,produktivné“?
Obecné lze Fici, Ze komunity vyvojait open source softwaru finan&ni kryti vitaji. MiZe totiz redukovat
zranitelnost a citlivost projektu vtci ,,Sildm Chaosu®, které smetou mnoho projektii diive, nez vibec
odstartuji, a mtze tak lidi pFesvédcit o tom, aby se softwarem spojili svou dtivéru—, Ze investuji svij
¢as do néceho, co bude Zit déle nez jen pouhych Sesti mésicti od svého vzniku. Divéryhodnost je

do urcité miry nakazlivd. Pokud néjaky open source projekt podporuje, feknéme, IBM, lidé piedpokla-
daji, Ze tento projekt jen tak nepadne, a jejich vysledna ochota vénovat tomuto projektu tusili, mize byt
pravé tim faktorem, ktery tato otekavani naplni.

Financovéni v8ak s sebou nese i pojem kontroly. Pokud nebude projekt veden peclivé, mohou jej peni-

ze roz§tépit na skupinu zasvécenych vyvojara a skupinu outsiderd. Pokud za¢nou mit neplaceni dob-
rovolnici pocit, Ze designova rozhodnuti nebo funkéni dopliiky jsou jednoduse dostupné zdjemctim
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s nejvyssi finan¢ni nabidkou, budou odchéazet k projektiim, zaloZenym spise na ocetiovani zasluh,
nezli na neplacené préaci v cizi prospéch. Nejspise si ani nebudou vehementné stézovat na mailing
listech. Naopak, na externich zdrojich za¢ne postupné ustavat pracovni $um, jednotlivi dobrovolni-

ci budou totiZ pozvolna vzdavat svou snahu o to, aby je nékdo bral vazné. Nadale bude pokracovat
pracovni ¢innost mensfho rozsahu, ve formé zprav o chybach (bug reports) a pfilezitostnych drobnych
oprav. Nebudou vsak jiz pfichdzet zadné vétsi prispévky do zdrojového kédu, diskuzi o designu se
nebude ticastnit nikdo zvnéjsku. Lidé dobfe citi, co se od nich ocekava, a tato o¢ekavani dokédzou
napliovat v kladném i zdporném smyslu.

Ackoliv je s penézi nutno zachazet opatrné, neznamena to, Ze si za né nelze koupit vliv. To zcela urcité
lze. Vtip spociva v tom, Ze si nelze tento vliv koupit pfimo. V bézné, tj. pfimé, obchodni transakci
ménite penize za to, co chcete. Pokud chcete doplnit néjakou uzitnou vlastnost ¢i funkci, podepisete
smlouvu, zaplatite a zboZi je vase. U open source projektu to tak jednoduse nefunguje. S nékterymi
vyvojafi sice mizete podepsat smlouvu, ale lhali by sami sobé—i vdm—, kdyby garantovali, Ze vami
zaplacend prace bude komunitou vyvojait plné akceptovéna, a to jen proto, Ze jste za ni zaplatili.
Takovéato prace miiZe byt akceptovdna pouze na zakladé svych pfednosti a podle toho, jak zapada

do predstavy (vize) celé komunity o daném softwaru. V této vizi sice mize mit vase slovo jistou vahu,

ale nikdy o ni nebudete rozhodovat zcela sami.

Z toho vyplyvé, Ze za penize se sice vliv koupit ned4, ale 1ze za né koupit véci, které k vlivu vedou.
Jako nejjasnéjsi priklad lze uvést programatory. Pokud si najmete dobré programatory a budou mit
dostatek ¢asu se seznamit se softwarem a ziskat si divéru komunity, pak mohou projekt ovlivnit
stejnym zptisobem jako kazdy jiny tic¢astnik. Budou mit hlasovaci pravo nebo, pokud jich bude hodné,
mohou vytvofit hlasovaci blok. Pokud jsou v rdmci projektu dostate¢né respektovani, budou mit vliv

i mimo prosté hlasovéani. Placeni vyvojéfi stejné nemaji diivod jakkoli maskovat svou motivaci. Kazdy,
kdo chce provést jakoukoli zménu v softwaru, mé k tomu pfece urcity divod. Divody vasi spole¢nosti
nejsou o nic méné legitimnéjsi nez diivody kohokoli jiného. VaZnost, ktera bude p¥ic¢itdna ciltim vasi
spolecnosti, uréuje pouze statut jejich zastupcti v ramci projektu, nikoli velikost spoletnosti, jeji roz-
pocet nebo podnikatelsky zdmér.

Typy zapojeni do projektu

Open source projekty jsou financovéany z raznych dtvodi. Polozky tohoto seznamu se vzajemné nevy-
lucéuji; v mnoha ptipadech je finanéni kryti projektu vysledkem nékolika, nebo dokonce vsech, téchto
motivi:

Sdileni spole¢ného bifemene

Samostatné organizace se souvisejicimi softwarovymi potfebami se ¢asto dostavaji do situace,
kdy zbyte¢né zdvojuji sva tsili, budto nadbyte¢nym vytvarenim podobného kédu pfimo

v podniku nebo zakoupenim podobnych produktii od proprietarni prodejcti. Pokud by si tyto
spole¢nosti uvédomily, o co v takovémto pifipadé vlastné jde, spojily by své zdroje a vytvorily
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(nebo se ptipojily k) open source projektu, ktery by byl piesné p¥izptisoben jejich specifickym
potiebdm. Vyhody jsou o¢ividné: naklady na vyvoj se rozdéli mezi jednotlivé ticastniky, pfi-
¢emz prospéch z néj budou mit vSichni. Ackoliv se tento scénéf zda byt vhodny pro neziskové
organizace, muZe mit strategicky vyznam i pro vydéle¢né spole¢nosti.

PRIKLADY: http://www.openadapter.org/, http://www.koha.org/

Rozsifovani sluzeb

Pokud urcitd spolec¢nost prodava sluzby, které jsou zavislé na urcitych open source programech
nebo je 1ze témito programy zatraktivnit, je v jejim zajmu, aby zajistila aktivni udrZovani a pod-
poru téchto programi.

PRIKLAD: Podpora CollabNet http://subversion.tigris.org/ (disclaimer/vylou¢eni odpovédnosti:
ma kazdodenni préce, ale také skvély pfiklad tohoto modelu).

Podpora prodeje hardwaru

Hodnota pocitaci a jejich komponentti je pfimo imérna mnozstvi softwaru, ktery je pro né
dostupny. Prodejci hardwaru—, nikoli jen prodejci celych pocitacovych sestav, ale také vyrob-
ci perifernich zafizeni a mikro¢ipi—pfisli na to, Ze pro zdkazniky je dilezité mit k dispozici
kvalitni svobodny software, ktery lze na tomto hardwaru spoustét.

Podlomeni konkurenta

Firmy nékdy podporuji urcity open source projekt jako zptisob podlomeni sily konkurenéniho
produktu, ktery mtiZe nebo nemusi byt sim open source. Postupné ujidani z trznfho podilu
konkurence obvykle neni jedinym diéivodem k podileni se na open source projektu, mutize vSak
hrat svou vyznamnou roli.

PRIKLAD: http://www.openoffice.org/ (ne, tohle neni jediny divod, pro¢ vznikl a funguje
OpenOffice, tento software je vSak alespon ¢asteénou reakci na Microsoft Office).

Marketing
Skutecnost, Ze je vase spolecnost spojovana s popularni open source aplikaci, mtZze slouzit jako
priklad spravného vedeni znacky (brand managementu).

Dual licensing (Multi-licence)

Dual licensing je postup, kdy se nabizi software v rdmci tradi¢ni{ proprietarni licence zdkazni-
ktim, kte¥i jej chtéji dale prodat jako soucast jejich vlastni aplikace a zarovei se tento software
nabizi v rdmci volné licence tém, kdo jej chtéji pouzivat dle podminek platnych pro open
source software (viz Systém dvojitych licenci v kapitole 9. Licence, autorska prava a patenty).
Pokud je komunita vyvojaii open source softwaru aktivni, software ziskdva vyhodu $irokoplos-
ného ladéni, odstrariovani chyb (debugging) a vyvoje, firma vsak nadéle pobiré licenéni
poplatky, z nichz podporuje urcity pocet programatort pracujicich na plny tivazek.

DVA NEJZNAMEJSI PRIKLADY JSOU: MySQL, tvirci stejnojmenného databazového softwaru,

a Sleepycat, nabizejici distribuci a podporu Berkeley Database. Neni nahodou, Ze se obé
spolecnosti zabyvaji databazemi. Databdzovy software byva spise zakomponovan do aplikaci
a neprodavé se uzivatelim pfimo, skvéle se tak hodi do modelu dual-licensingu.
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Dary

Siroce pouzivany projekt miZe v nékterych ptipadech ziskat znatné p¥ispévky jak od fyzic-
kych, tak od pravnickych osob, k tomu sta¢i jednoduché tlacitko ,,online donation“ (dary
online) nebo prodej znackového propagaéniho zbozi, napt. hrnk, tricek, podlozZek pod mys
apod. Upozornéni: pokud vas projekt pfijimé dary, dobte si rozplanujte, jak budou konkrétni
penize vyuzity, a to jesté driv nez je obdrzite, tento plan pak vyvéste na své internetové strance.
Diskuze o konkrétnim pfidélovani finanénich prostfedkt mivaji hladsi pribéh, pokud probihaji
jesté pfedtim, nez penize skutecné obdrzite; a kromé toho, pokud v dané problematice existuji
vazné neshody, je lepsi o nich védét, dokud se celd debata odehrava na teoretické bazi.

Podnikovy model financovatele neni jedinym faktorem, ktery urcuje jeho vztah ke komunité open

nosti nebo se spolec¢nost jen pfipojila ke stavajici vyvojarské ¢innosti? V obou p¥ipadech si bude muset
financovatel ziskat divéru, v druhém pi¥ipadé se bude samozifejmé muset snazit o néco vice. Organizace
musi mit jasné stanovené cile stran projektu. Snazi se spolecnost udrzet vedouci pozici nebo chce byt
pouze jednim z ¢lenti celé komunity, chce cely projekt pouze usmérniovat nikoli jej ¥idit? Nebo chce mit
jen po ruce par vyvojait s pravem potvrzovani zmén (committeri), ktefi budou schopni opravit zakaz-
nické chyby a tyto dpravy pak bez dalsich zmatkt uvést do bézné vetejné distribuce?

Pri ¢teni nésledujicich zasad méjte tyto otdzky neustale na paméti. Plati pro jakykoli zptisob zapojeni
organizace do projektu svobodného softwaru, kazdy projekt v8ak vytvari urcité prostiedi lidi a zadné
dva projekty nejsou nikdy navlas stejné. Vzdy budete muset do urcité miry improvizovat, ale pfi dodr-

Zeni téchto zésad zvysite pravdépodobnost, Ze se véci zatnou vyvijet vami poZadovanym zptisobem.

Pracovniky najimejte na dlouhodoby Uvazek

Pokud fidite programétory p¥i praci na open source projektu, snazte se je udrZet u projektu dostatené
dlouho, aby ziskali f4dné technické i politické dovednosti a schopnosti, —tj. nejméné po dobu néko-
lika let. Zddnému projektu, at z oblasti open source nebo closed source, neprospivé tasté obmétiovéni
programaétorti. Zapracovavani novacka je v kazdém prostfedi brzdou. V open source projektech je vsak
trest za fluktuaci pracovnikd mnohem tvrdsi, odchéazejici vyvojafi si totiz s sebou odnéseji nejen zna-
lost kédu, ale i sviij statut v rdmci komunity a osobni vztahy, které si zde vytvorili.

Duvéryhodnost, které vyvojar dosahl, pochopitelné nelze pfenéset na jiné subjekty. Nejkiiklavéjsi pii-
klad: nové prichozi vyvojaf nemutze od odchézejiciho vyvojate prevzit commit access (pravo na potvr-
zeni zmén v kédu) (vizte dale v ¢asti Lasku si za penize nekoupite v této kapitole), takZe pokud tento
novy vyvojaf dosud commit access nema, bude muset pfedklddat zaplaty ke schvaleni, dokud jej nezis-
ka. Commit access je vSak jen ten nejmarkantnéjsi diikaz o ztraté vlivu. Dlouhodobé zaméstnany vyvo-
jaf znda v8echny starsi spory, které byly znovu a znovu pretfdsany na diskusnich férech. Novy vyvojar,
ktery nebyl svédkem téchto rozhovort, mtiZe jizZ ddvno probrana témata opét nadhodit k diskuzi, ¢imz
vase organizace ztrati divéryhodnost; ostatni ticastnici diskuze se pak mohou s podivem ptat ,,Copak
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si tam ti jejich vyvojari viibec nic nepamatuji?* Novy vyvojaf rovnéz nema zadné politické citéni
pro jednotlivé osoby v ramci projektu, nebude tedy schopen ovliviiovat smér vyvoje tak rychle
a hladce jako nékdo, kdo se na projektu podili jiz delsi dobu.

Nové pfichozi vyvojate zaskolujte pomoci programu s kontrolovanym zapojenim uzivatelt. Novy
vyvojaf musi byt od prvniho dne v pfimém kontaktu s vefejnou komunitou vyvojaii, poc¢inaje opra-
vou programovych chyb a ¢isticimi tilohami, aby se mohl seznamit s kédovou bazi a ziskal v rdimci
komunity urc¢itou reputaci, aniz by vyvoléaval jakékoli delsi diskuze o designu. Po celou dobu by mél
byt k dispozici jeden ¢i vice vyvojait pro zodpovidani pfipadnych otazek, méli by rovnéz ¢ist vsechny
piispévky, které novy vyvojar umisti na vyvojaisky mailing list, ackoliv jsou tyto p¥ispévky ve vldk-
nech, jimz by se zkuseni vyvojafi viibec nevénovali pozornost. Tato opateni by mély skupiné pomoci
odhalit skryté ttesy jesté predtim, nez na né lod nového vyvojare narazi a klesne ke dnu. Soukromé
zéakulisni stimuly a rady mohou také zna¢né pomoci, zejména v pfipadé, Ze novy vyvojar neni navykly
na masivné paralelni posuzovani jeho kédu ze strany kolegi z oboru.

Kdyz chce CollabNet zaméstnat nového vyvojafe pro praci na projektu Subversion, sedneme si spolu

a vybereme nékolik otevienych chyb, na nichz se nové pfichozi vyvojar blize seznami s praci, ktera jej
¢eka. Diskutujeme o technickych névrzich feseni a poté povéfime alesponl jednoho zkuseného vyvojate,
aby (vefejné) zkontroloval a revidoval zéplatu, kterou novy vyvojar (rovnéz vefejné) vyvésil. Obvykle si
danou zaplatu ani neprohliZime, dokud ji neuvidi vyvojarsky mailing list, ackoliv bychom mohli, kdy-
by pro to byl néjaky diivod. DtleZité je, aby novy vyvojar prosel procesem vefejné kontroly, naucil se
zdrojové kédy a pritom si zvykl prijimat kritiku od zcela nezndmych lidi. Snazime se vSak zkoordinovat
nacasovani tak, aby nase vlastni kontrola a revize nasledoval bezprostiedné po vyvéseni dané zaplaty.
Prvni posudek, ktery se na mailing listu objevi, je tedy nas, coz do jisté miry urci tén ostatnich posudka.
Predpokladame, Ze diky tomu bude novy zaméstnanec bran vazné: pokud ostatni uvidi, Ze vénujeme
¢as vytvoreni detailnich posudku s diikladnymi vysvétlivkami a pfipadnymi odkazy na archivy, uznaji,
ze probiha urcitd forma Skoleni, coZ pravdépodobné naznacuje dlouhodobou investici. Ostatni ti¢astnici
projektu tak budou pozitivnéji naladéni vii¢i novému vyvojafi, alespoii do té miry, Ze budou ochotni
vénovat trochu ¢asu odpovédim na jeho pfipadné dotazy a revizim jeho zaplat.

Vystupujte jako jednotlivci, nikoli jako celek

Vasi vyvojati by se mé&li snazit o to, aby na vefejnych férech v rdmci projektu vystupovali spise jako
jednotlivi Gcastnici, nikoli jako jednolita firemni skupina. Nenfi to kviili tomu, Ze by kazda takovato
jednolita firemni skupina s sebou vzdy nutné nesla negativni konotace (no, mozna opravdu nese, ale
o tom tahle kniha nepojednava). Je to kvili tomu, Ze jednotlivci jsou jedinym typem subjekti, s nimiz
struktura open source projektt dokaze efektivné jednat. Jednotlivy pfispévatel se mize zapojovat

do diskuzi, pfedkladat zaplaty ke schvaleni, ziskavat divéryhodnost, volit atd. Firma nemize.

Navic, pokud se sami budete chovat decentralizovanég, nebudete k centralizaci podnécovat ani opozici.

Dovolte svym vyvojaitim, aby na mailing listech spolu navzajem nesouhlasili. Méjte je k tomu, aby
si vzajemné kontrolovali a revidovali kédy stejné Casto a stejné vefejné jako kédy vsech ostatnich
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ucastnikt projektu. Zrazujte je od toho, aby vzdy hlasovali jako jeden celek, pokud tak budou ¢&init,
ostatni mohou brzy nabyt dojmu, Ze je pod kontrolou udrzi pouze dobfe organizovana snaha.

Mezi skute¢nou decentralizaci a snahou o jeji simulaci je velky rozdil. Za ur¢itych okolnosti je docela
uzite¢né, aby vasi vyvojafi jednali ve vzajemné shodé, v pfipadé potfeby musi byt pfipraveni koordino-
vat svou ¢innost v zdkulisi. Naptiklad, pokud se podéava urcity navrh, je vhodné mit k dispozici nékolik
lidi, ktefi od pocatku vyjadiuji sviij souhlas, tim vzbudi dojem postupné nartstajiciho konsenzu, coz
pomiize dany navrh prosadit. Ostatni budou mit dojem, Ze pfedloZeny navrh mé dostate¢nou hybnou
silu a jejich pfipadné namitky by tuto silu zbytec¢né narusovaly. Lidi tak budou vznaset namitky pouze
v pfipadé, Ze pro né maji opravdu dobry divod. Na takto zinscenované dohodé neni nic $patného,
pokud se nadéle vazné projednavaji vSechny pfipadné namitky. Vefejna oznameni o soukromych do-
hodach nejsou o nic méné upfimné;jsi, a¢ byla zkoordinovana pfedem, a nejsou také nikterak skodliva,
pokud se nepouzivaji pfedpojaté k eliminaci protivnikovych argumenti. Jejich cilem je pouze potlacit
¢i utlumit vliv 1idi, kte¥{ vznageji namitky jen proto, aby nevysli ze cviku; o nich viz vice v ¢asti €im

jednodussi téma, tim delsi debata v kapitole 6. Komunikace.

Oteviené hovorite o své motivaci

O cilech své organizace hovoite co nejotevienéji, aniz byste vsak porusili obchodni tajemstvi. Pokud
chcete, aby byl vas projekt obohacen o néjakou novou funkéni vlastnost, protoze ji zdkaznici vyzaduji,
feknéte to pfimo v mailing listech. Pokud chtéji zdkaznici ztistat v anonymité, coz se nékdy stava, po-
74dejte je alespoti, zda je miiZete pouZit jako nejmenované priklady. Cim vice vi vyvojarska komunita
o divodech, pro¢ chcete to, co chcete, tim snadnéji budou pfijimat vase navrhy.

Tento efekt zcela odporuje snadno osvojenému—instinktu, kterého se 1ze jen stézi zbavit,—ze védéni je
moc, ze ¢im vice védi ostatni o vasich zamérech, tim snadnéji vds mohou ovladat. V tomto p¥ipadé vas
v8ak tento instinkt klame. Vefejnym obhajovanim urcité funkéni vlastnosti (nebo zaplaty chyby ¢i ce-
hokoli jiného), jste jiz vylozili své karty na stil. Jedinou otdzkou ted je, zda se vam podafi usmérniovat
komunitu tak, aby sdilela vas zamér. Pokud pouze prohlésite, Ze to chcete, ale nebudete schopni uvést
zadny konkrétni pfiklad pro¢, vase argumentace bude chabé a lidi za¢nou mit podezfeni na skrytou
agendu. Naopak, pokud uvedete jen nékolik scénéfi z redlného svéta, na nichz dolozite, proc¢ je navr-
hované funkéni vlastnost dilezitd, miZete tak dramaticky ovlivnit celou debatu uvniti komunity.

Posudte nasledujici alternativu, kterd vam ukaze, pro¢ tomu tak je. Debaty o novych funkénich vlast-
nostech nebo novych smérech vyvoje jsou v mnoha pfipadech dlouhé a inavné. Pfedkladané argumen-
ty se zpravidla zGZi na tvrzeni typu ,,Ja osobné chci X, nebo stale popularnéjsi vyrok ,,Za ty roky, co
navrhuji software, miizu s plnym védomim prohlasit, Ze X je pro uZivatele nesmirné dilezité / zby-
te¢ny luxus, ktery nikomu nijak nepomtize.“ Lze pfedpokladat, Ze absence tidaji o skute¢ném vyuziti
nékteré funkeni vlastnosti takovéto debaty ani nezkrati, ani neuklidni, naopak bude je odvadét dal

a dél od jakéhokoli zakotveni ve zkusenostech opravdovych uzivatelt. Bez urcitych vyvazujicich sil
asi nebude kone¢ny vysledek urcovat to, kdo je nevyfecnéjsi, nejvytrvalejsi nebo nejvyse postaveny.
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Jako organizace, kterda ma k dispozici velké mnozstvi tidajii o zdkaznicich, mate moZnost takovéto
vyvazujici sily zajistit. MtiZete se stat kandlem informaci, které by se za jinych okolnosti k vyvojarské
komunité nemohly viibec dostat. Za to, Ze informace podnécuji vase touhy, se nemusite stydét. Vétsina
vyvojait nemé nijak velké zkusenosti s tim, jak je software, ktery vytvofili, vyuzivan. Kazdy vyvojar
vyuziva software osobitym zpisobem; spoléha na svou intuici a odhad a v hloubi duse o tom dobfe vi.
Poskytnutim vérohodnych dat o velkém mnozstvi uzivatelti davate komunité vyvojait néco jako kyslik
k dychani. Pokud budete tyto tidaje spravné prezentovat, nadsené je uvitaji, a véci se tak pohnou vami
pozadovanym smérem.

Kli¢ova je pravé ona spravna prezentace téchto idajti. Viitbec vam nepomiuze, pokud budete trvat

na tom, aby vase FeSeni bylo implementovéno jen a jen kvili tomu, Ze pfichézite do styku s velkym
poctem uzivatelti a Ze tito uzivatelé potfebuji (nebo se domnivate, Ze potiebuji) uréitou funkéni vlast-
nost. Své prvni komentate byste naopak méli zaméfit na vlastni problém, nikoli na jedno konkrétni
feSeni. Velmi podrobné popiste, s ¢im se vasi zdkaznici potykaji, poskytnéte co nejvice analyz, které
mate k dispozici, a co nejvice rozumnych feseni, kterd vas napadla. Jakmile lidé za¢nou spekulovat

o efektivnosti riznych feseni, mizete dale vyuzivat své iidaje a na jejich zédkladé podporovat nebo vy-
vracet jednotliva tvrzeni. Celou dobu mtiZete mit na mysli jedno konkrétni feseni, ale zprvu jej nepfed-
kladejte ke zvlastnimu posuzovani. Nedopoustite se tim Zddného podvodu, chovate se jako ,, moudry
hospodat. Vzdyt vasim skutecnym cilem je vyfesit problém; feSeni je ¢isté prosttedkem, ktery

k tomuto cili vede. Pokud je feseni, které upfednostiiujete, skute¢né kvalitni, ostatni vyvojari to nako-
nec sami uznaji—a poté se za néj sami dobrovolné postavi, coz je mnohem lepsi, nez kdybyste je

e w

do implementace tohoto feseni nutili zastraSovanim. (Je dokonce mozné, Ze pfijdou na lepsi fesent).

Tim nechci ici, Ze byste neméli svou podporu ur¢itému feSeni projevovat nikdy. Musite vSak s ma-
ximaln{ trpélivosti sledovat, jak se analyza, kterou jste si jiz dfive interné provedli, sama opakované
vyviji na vefejnych vyvojarskych mailing listech. Nevyvésujte komentéfe typu: ,,Ano, na to uz jsme
prisli, nefunguje to, protoze A, B a C. KdyZ se do toho potfadné vnofite, zjistite, Ze jediny zptsob feseni
je ...“ Problém neni ani tak v tom, Ze budete ptisobit arogantné, spise vzbudite dojem, Ze jste jiz do da-
ného problému — za zavienymi dvefmi — investoval nezndmé (ale pravdépodobné vyznamné) analytic-
ké zdroje. Bude to celé vypadat, Ze ackoliv je na cely problém vynakladano velké tsili a pravdépodob-
né jiz byla ptijata urcitd feseni, vyvojéiska vefejnost vlastné neni do celého problému fadné zasvécena,
coZ je ten nejlepsi recept, jak odradit lidi.

Samoziejmé, Ze dobfe vite, kolik usili jste danému problému v ramci firmy vénovali; védomi o tomto
Gsili je jistym zptsobem vas$i nevyhodou. Stavi totiz vase vyvojafe do ponékud odlisné pozice oproti
ostatnim ¢lentim mailing listu, oslabuje jejich schopnost nahliZet véci z dhlu pohledu, ktery mohou
zaujmout vyvojafi, jiZ dosud o daném problému tolik neuvazovali. Cim d¥ive se vam podafi, aby
vsichni ostatni uvazovali o vécech ve stejnych intencich jako vy, tim slabsi bude tento efekt odcizeni.
Tento princip plati nejen pro jednotlivé technicka feSeni, ale i pro $ir§i kontext, v némz se snazite co
nejvice osvétlit své cile a zameéry ostatnim. Nezndmé je vZdy vice destabilizujici nezli zndmé. Jakmile
lidé pochopi, pro¢ chcete to, co chcete, budou s vami rddi hovofit a jednat, byt s vdmi nemusi p¥imo
souhlasit. Pokud nepochopi diivody vaseho jednéani, budou - pfinejmensim v nékterych pfipadech

— ocekavat to nejhorsi.
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Prirozené& nebudete moci zvefejnit iplné viechno a lidé to od vés ani nebudou otekavat. Kazda orga-
nizace ma sva tajemstvi; vydélecné organizace jich mozna maji vice, ale i v neziskové organizaci se
néjaké to tajemstvi stfezi. Pokud musite obhajovat urcity smér vyvoje, ale nemiizete odhalit vSechny
dtvody, pro¢ tak cinite, tak jednoduse predloZte ty nejlepsi argumenty, které v ramci své kompetence
predlozit mtiZete, a p¥ijméte jako nutny fakt, Ze v diskusi prosté nebudete mit takovy vliv, jaky byste
si mozna p¥éli. Je to jeden z kompromisti, ktery musite ucinit, abyste vyvojafské komunité nemuseli
vyplacet mzdu.

Lasku si za penize nekoupite

Pokud pracujete na projektu jako placeny vyvojat, urcete si hned na za¢étku, co lze a co nelze za pe-
nize koupit. To neznamend, Ze byste museli dvakrat denné pfispivat na mailing list a dokola opakovat
va$e vzneSené a nedplatné zdsady. To pouze znamena, Ze byste se méli mit na pozoru pfed pokusenimi
a tlaky, které mohou penize vytvaret. Nemusite vychézet z pfedpokladu, Ze takovéto tlaky vzdy byly

a budou; musite vSak prokazat védomi o tom, Ze takové tlaky mohou kdykoli vyvstat.

Dokonaly ptiklad k tomuto tématu se objevil i v rdmci projektu Subversion. Projekt Subversion spusti-
la v roce 2000 spolecnost CollabNet, kterd od samotného zacatku fungovala jako jeho primérni finan-
covatel, zaméstndvala nékolik vyvojaia (disclaimer: Jsem jednim z nich). Kratce po zahajeni projektu
jsme zaméstnali dal$tho vyvojare, Mike Pilata, ktery se pfipojil k nasemu tsili. V té dobé jiz bylo zahé-
jeno kédovéni. Ac¢koliv byl cely projekt Subversion dosud jen v prvnich fazich vyvoje, byla k nému jiz
ustavena vyvojarskd komunita s kodexem zakladnich pravidel.

Pfichod nového vyvojate Mika vyvolal zajimavou otdzku. Subversion jiZ mél stanovend pravidla, jak
bude pfipadny novy vyvojaf dostavat commit access. Nejprve musi predlozit nékolik zaplat do vyvo-
jafského mailing listu. Po pfedlozeni dostate¢ného poctu zaplat, které ostatni committery pfesveédci,
Ze novy piispévatel vi, co déld, nékdo navrhne, aby tento novy prispévatel zacal pfimo potvrzovat
provedené zmény v kédu (tento navrh je soukromy, vizte Committefi). Pokud s tim budou ostatni
committefi souhlasit, jeden z nich zasle dotyénému novému vyvojafi e-mail a nabidne mu pfimé pravo
commitu do tlozisté projektu.

Spole¢nost CollabNet si najala Mika pfimo pro praci na projektu Subversion. Ti, kdo jej znali, nepo-
chybovali o jeho schopnostech v oblasti kddovani a jeho dikladné pripravé k praci na projektu. Kro-
mé toho méli dobrovolni vyvojari velice dobré vztahy se zaméstnanci CollabNet a pravdépodobné by
nic nenamitali, kdybychom Mikovi udélili commit access hned pfi jeho pfijeti do projektu. My jsme
vsak védéli, Ze bychom tim vytvofili urc¢ity precedens. Kdybychom Mikovi udélili commit access

,»z moci ufedni”, vyslali bychom tim signal, Ze CollabNet mtZe ignorovat projektova pravidla a smér-
nice, a to jen proto, Ze je primarnim financovatelem projektu. Ackoliv by nasledky takového rozhod-
nuti nemusely byt bezprostfedné ziejmé, mohlo by postupné dojit k tomu, Ze by se neplaceni vyvojafi
zacali citit kraceni na svych pravech. Zatimco ostatni si musi commit access vyslouzit—, CollabNet si
ho prosté koupi.
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Mike tedy souhlasil s tim, Ze u CollabNet za¢ne jako kazdy jiny dobrovolny vyvojaf, tj. bez commit
access. Zasilal zaplaty na vefejny mailing list, kde je mohl kdokoli kontrolovat a posuzovat. Na mailing
listu jsme rovnéz uvedli, Ze tak ¢infme imyslné, aby nebylo nic vynechano. Po nékolika tydnech radné
odvedené priace nékdo (uz si nepamatuji, jestli vyvojar z CollabNet nebo nékdo jiny) navrhl udélit
Mikovi commit access; navrh byl pfijat, o ¢emzZ jsme od prvopocatku nepochybovali.

Diky zasadovosti tak ziskate divéru, kterou si za penize nikdy nekoupite. A diivéryhodnost je na poli
technickych diskusi cenna deviza: ptisobi jako jistd imunizace proti pozdéjsim pochybam o motivech
vaseho jednani. V zapalu boje se mohou lidé obcas uchylit i k netechnickym argumentim, jen aby
spor vyhréli. Primérni financovatel projektu, diky své angaZovanosti a o¢ividnému zajmu o to, jakym
smérem se bude projekt ubirat, je v tomto kontextu tim nejsnadnéjsim ter¢em. P¥isnym dodrzZovanim
vSech smérnic a pravidel projektu od jeho zacatku se financovatel stavi na stejnou tirover jako vsichni
ostatni tcastnici projektu.

(Podobny pfipad s commit access viz také v blogu Danese Coopera zde
http://blogs.sun.com/roller/page/DaneseCooper/20040916. Cooper byl tehdy ,,Open Source Divou*
—u Sun Microsystem, zda se mi dokonce, Ze to byl jeji oficidlni titul—, ve svém blogu popisuje,

jak komunita vyvojaii Tomcat pfinutila spole¢nost Sun, aby jeji vlastni vyvojafi dodrzovali stejné
commit access standardy jako v8ichni ostatni mimofiremni vyvojari).

Nutnost, aby financovatelé hrali podle stejnych pravidel jako vSichni ostatni, znamen4, Ze se v pfitom-
nosti finan¢nich zdrojt ponékud hiife prosazuje fidici model benevolentni diktatury (viz Benevolentni
diktatofi kapitola 4. Spoleenska a politicka infrastruktura), zvlasté v piipads, Ze diktator pracuje

pro primérniho financovatele. JelikoZ mé diktatura jen mélo pravidel, pro financovatele je dosti obtiz-
né dokazat, Ze se ¥idi standardy komunity, byt by tak skute¢né ¢inil. Rozhodné to neni nemozné; chce
to v8ak mit takového vedouciho projektu, ktery je schopen pohliZet na riizné véci z pohledu externich
vyvojart i z pohledu financovatele, a podle toho jednat. I tak je pravdépodobné vhodné mit v zaloze
néavrh na nediktatorské fizeni projektu, které 1ze vynést na svétlo ve chvili, kdy se uvnitf komunity

objevi prvni zndmky rozsahlé nespokojenosti.

Dodavatelské smlouvy

S praci na smlouvu by se v rdmci projektti svobodného softwaru mélo zachazet velice opatrné. V idedl-
nim pfipadé by dilo dodavatele méla schvalit komunita vyvojart a poté by se pfedalo do vefejné distri-
buce. Teoreticky by mélo byt jedno, kdo je dodavatelem, pokud je jeho prace kvalitni a spliiuje projekto-
vé smérnice a pravidla. I teorie se ob¢as snoubi s praxi: naprosto neznamy vyvojart, ktery pfijde s dobrou
zédplatou, bude obecné schopen tuto zéplatu zakomponovat do softwaru. Problém je v tom, Ze vytvorit
skute¢né dobrou zaplatu pro slozity softwarovy doplnék nebo novou funkéni vlastnost je velice tézké,
zv]asté pro nékoho, kdo je v daném oboru naprosto nezndmy; cely problém se nejprve musi prodiskuto-
vat se zbylymi ti¢astniky projektu. Trvan{ této diskuse nelze pfesné odhadnout. Pokud je smluvni
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dodavatel placen od hodiny, mtze dojit k tomu, Ze budete platit vice, neZ jste si ptivodné mysleli;
pokud je placen pausalné, mtize to skoncit tak, Ze bude délat vice prace, nez si miize ve skute¢nosti
dovolit.

Témto nebezpecim se 1ze vyhnout dvéma zptisoby. Upfednostiiovanym zptisobem feseni je kvalifikova-
né odhadnout délku diskusniho procesu na zdkladé predchozich zkusenosti, véetné ¢asové rezervy

pro pfipadné chyby, a podle tohoto odhadu poté koncipovat celou smlouvu o dodévce. Tento zptisob
vam také pomiiZe rozdélit cely problém na co mozné nejvice mensich, nezavislych kousk, u nichz pak
1ze jednotlivé zvysit pravdépodobnost spravného odhadu. Druhy zpiisob spocivé v uzavieni smlouvy

o dodavce zéplaty; pfijeti této smlouvy v ramci vefejného projektu se pak resf jako dalsi oddéleny pro-
blém. Poté je jiZ mnohem snazsi sepsat smlouvu, ale brzdi vis nutnost udrzovat soukromou zaplatu,
dokud jste na daném softwaru zavisli nebo pfinejmensim do chvile, kdy se vam podafi zakomponovat
tuto zaplatu nebo ekvivalentni funkénost do hlavniho programu. Samoziejmé ani v pf¥ipadé vyse uve-
dené preferované varianty nemutze smlouva sama o sobé& vyzadovat, aby byla zéplata ptijata do kédu,
nebot by se jednalo o prodej néceho, co neni ur¢eno k prodeji. (Co kdyz se zbyvajici ¢lenové projektu
necekané rozhodnou nepodpoftit danou funkéni vlastnost?) Smlouva vsak mize vyzadovat uprimnou
snahu o pfijeti zmény v komunité a o jeji zapis do tlozisté, pokud s tim bude komunita souhlasit.
Napiiklad, pokud mé projekt psané standardy tykajici se zmén kédu, mize smlouva na tyto standardy
odkazovat a stanovit, aby p¥islusné prace (dilo) tyto standardy spliiovala. V praxi tato opatfeni obvykle
funguji podle predstav vsech zticastnénych.

Nejlepsi taktika pro ispésné uzavirani smluv s dodavateli je najmout jednoho z projektovych vy-
vojaiti—, nejlépe committera—jako dodavatele. MiZe to vypadat, jako byste si kupovali vliv, a je to
skutecné tak. Ale rozhodné to neni tak korupéni jednani, jak to vypada. Vliv vyvojafe v ramci projektu
je patrny predevsim kvili kvalité jim vypracovaného kédu a jeho interakcim s ostatnimi vyvojari. Sku-
tecnost, Ze tento vyvojar podepsal smlouvu na provedeni urcitych praci, nijak nepovysuje jeho statut,
ani jej nesnizuje, ackoliv jej moZna néktefi lidé za¢nou peclivéji kontrolovat, hlidat. VétSina vyvojara
by neriskovala svou dlouhodobou pozici v projektu kvili podpofe nevhodné nebo obecné neoblibené
funkéni vlastnosti. Pokud zaméstnate takovéhoto dodavatele, 1ze ocekavat, Ze vdm poradi nebo by mél
poradit, jaky druh zmén bude pravdépodobné komunitou pfijat. Rovnéz tak dosadhnete urcitého posu-
nu v prioritdch celého projektu. JelikoZ se priority stanovuji podle toho, kdo méa ¢as na ¢em pracovat,
pokud si zaplatite néci Cas, jeho prace se na zebficku priorit trochu posune smérem vzhtru. Tento jev
je mezi zkuSenymi open source vyvojafi dobfe zndm a alespon néktefi z nich budou vénovat praci
smluvniho dodavatele pozornost, ¢isté z toho dtivodu, Ze se pravdépodobné blizi ke konci, a tak by
radi pfispéli k tomu, aby to byl konec zdarny. MoZna nebudou zapisovat Zadny kéd, ale budou alespori
diskutovat o designu a kontrolovat kéd, coZ jsou obé velice uZzite¢né ¢innosti. Ze vSech téchto divodt

je nejlepsi vybirat smluvniho dodavatele ze skupiny osob, které se na daném projektu jiz podileji.
Tim okamZité vyvstavaji dvé otazky: Mély by byt tyto smlouvy viibec uzavirdny nevefejné? A pokud

ne, méli byste se obavat toho, Ze se uvnitf komunity vytvoii napéti kvili tomu, Ze jste s nékterymi
Vyvojéfi uzavieli smlouvy a s jinymi ne?
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O smlouvach byste méli mluvit zcela otevieng, pokud je to moZné. Jinak se mtze chovani smluvniho
dodavatele zdat ostatnim v komunité podezielé—, kdyZ zacne z nic¢eho nic nevysvétlitelné klast vy-
sokou prioritu funkénim vlastnostem, o které se dfive ani v nejmensim nezajimal. Kdyz se jej zeptaji,
pro¢ chce najednou mit tyto funkéni vlastnosti v projektu zakomponovéany, jak miize tento vyvojar
podat svym kolegtim pfesvédcéivou odpovéd, kdyz nebude moci hovofit o tom, Ze je k vytvofeni téchto
funkénich vlastnosti smluvné vazén?

Zaroven byste se ani vy, ani smluvni dodavatel neméli chovat tak, aby ostatn{ poklddali vase vzajem-
né smluvni{ ujednani za néco svétoborného. Casto jsem byl svédkem toho, jak tito smluvni dodavatelé
povysené vplouvali na mailing list a tvéfili se pfitom, jakoby jejich p¥ispévky mély byt brany vaznéji
z toho prostého dtvodu, Ze jsou za svou praci na projektu placeni. Takovy zptisob chovéani ostatnim

praveé kdd. Po celou dobu by se méla pozornost soustfedit na technické zélezitosti, nikoli na takové
detaily, jako kdo koho plati. Napfiklad jeden z vyvojaid v komunité Subversion fesi celou problematiku
smluv zvlast elegantnim zpiisobem. P¥i diskusich o svych zménach kédu v IRC jen tak mimochodem
zmini (Gasto formou soukromé poznamky, IRC privmsg pfed jednim z ostatnich committerti), Ze je za
svou praci na dané programové chybé nebo funkéni vlastnosti placen. Ale zroven budi neustéle dojem,
Ze by na dané zméné chtél tak jako tak pracovat a je vlastné stastny, Ze mu penize umoziuji plnit si toto
své prani. MtZe nebo nemusi odhalit identitu svého klienta, v kazdém p¥ipadé se vlastni smlouvou
nijak zv]ast nezaobira. Jeho poznamky o ni jsou jen drobnym dopliikem jinak ¢isté technickych diskusi
o tom, jak to ¢i ono spravné provést.

Tento ptiklad ukazuje dalsi diivod, pro¢ je vhodné hovofit o smlouvach zcela otevieng. V ur¢itém open
source projektu mtZe byt nékolik organizaci sponzorujicich takovéto smlouvy o dilo a kdyz budou
navzajem védét, o co se ostatni organizace snazi, mohou své zdroje sloucit. Ve vyse uvedeném piipadé
se nejvétsi financovatel (CollabNet) nijak nepodili na téchto smlouvéch o tkolové praci, ale pokud se
dozvi, Ze nékdo jiny sponzoruje opravu urcité chyby, mtize CollabNet pfesmérovat své zdroje na chyby

Mxr

jiné, coz vede k vyssi efektivité projektu jako celku.

Budou se ostatni vyvojafi pohorSovat nad tim, Ze jsou néktefi jejich kolegové za praci na projektu
placeni? Obecné nikoli, zvlasté pokud jsou placeni vyvojéfi etablovani a uznavani ¢lenové komunity.
Nikdo nepfedpoklada, Ze bude prace na smlouvu rovhomérné rozdélena mezi viechny committery.
Lidé chépou dtlezitost dlouhodobych vztahti: nejistoty, které s sebou najiméni smluvnich dodavatelt
pfinési, jsou takového razu, Ze jakmile narazite na nékoho, s kym lze spolehlivé pracovat, nejste uz
pfilis naklonéni myslence ohliZet se po nékom dal$im jen pro zachovani nestrannosti. Podivejte se

na celou problematiku takto: pfi vaem prvnim najimani pracovnika si nikdo nemtZe na nic stéZovat,
musite si pfeci nekoho zvolit—; a nemiiZete za to, Ze si nelze najmout vechny. Pozdéji, kdyZ si najme-
te stejného pracovnika podruhé, mate pro to ty nejrozumnéjsi praktické divody: uz jej znate, posledné
se osvédcil, tak pro¢ riskovat? Je tedy zcela pfirozené mit spiSe jednoho ¢&i dva ,,dvorni“ vyvojate

v ramci komunity, nez pracovni tikoly rovhomérné rozdélovat mezi v§echny zucastnéné.
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Kontrola a pfijeti zmén

Komunita je v8ak pro tspé&snost smluvniho dila nadéle velice dulezita. Podil ¢lent komunity na tvorbé
designu a proces kontroly u rozsahlej$ich zmén nelze vynechat. Musi byt nadéle vnimany jako soucést
celé prace a smluvni dodavatel je musi do své ¢innosti fddné zahrnout. Nevnimejte kontrolu ze strany
komunity jako prekazku, kterou je nutno prekonat, —chapejte ji jako svobodny projektovy tym a oddé-
leni pro zajistovani kvality. Je Vasi vyhodou, pokud jste aktivné sledovén, a nikoli jen trpén.

Piipadové studie: protokol pro ovéfovani hesla CVS

V roce 1995 jsem byl jednim ze dvou ¢lent spolecenstvi, které poskytovalo podporu a rozsifovani

CVS (Concurrent Versions System, viz http:/www.cvshome.org/). Spoletné s Jimem, mym partnerem,
jsme tehdy neformalné zajistovali idrzbu CVS. Nikdy jsme v8ak néjak hloubé&ji nepfemysleli o tom, jak
bychom se méli spravné chovat ke stavajici, vét§inou dobrovolné, vyvojarské komunité CVS. Pfedpo-
kladali jsme, Ze budou prosté zasilat zaplaty a my je budeme aplikovat; takhle né&jak cely systém préace
v podstaté fungoval.

Tenkrét bylo moZno sifové propojit CVS pouze pfes vzdaleny pfihlaSovaci program, napf. rsh. PouZiti
stejného hesla pro pfistup na CVS i pro pfihlasovani bylo jednoznaénym bezpecnostnim rizikem

a mnoho organizaci tato skute¢nost odrazovala. Jedna z velkych investi¢nich bank si nas najala,
abychom do programu pfidali novy ovéfovaci mechanismus, ktery by zajistil bezpetné pouzivani
sitového CVS i v oddélenych pracovistich a pobockach této banky.

Spole¢né s Jimem jsme podepsali smlouvu a zacdali vytvatet novy ovéfovaci systém. Vytvorili jsme
velice jednoduchy systém (Spojené staty tehdy kontrolovaly export zdrojovych k6dt umoziujicich
ifrovani, klient byl tedy srozumén s tim, Ze jsme nemohli do programu implementovat silnou auten-
tizaci), jelikoZ jsme v8ak ve vytvafen{ téchto protokolti nebyli tak zb&hli, dopustili jsme se nékolika
pfehmatd, které by skutec¢ny expert ihned odhalil. Tyto chyby by byly snadno zachyceny, kdybychom
meéli dost ¢asu sepsat navrh a nechat jej projit kontrolou ostatnich vyvojait. To jsme vSak neucinili,
protoZe nés nenapadlo pouZit mailing list jako vhodny zdroj. Védéli jsme, Ze lidé asi pfijmou jakou-
koli zménu, kterou v k6du potvrdime, a —jelikoZ jsme nevédéli, co nevime,—neobtéZovali jsme s tim,
abychom celou préci provadéli viditelnym zptsobem, napt. ¢astym vyvésovanim zaplat, kratkymi,
snadno stravitelnymi zménami v samostatnych vétvich apod. Vysledny ovéfovaci protokol nebyl
prilis dobry a po jeho etablovani uz bylo samoziejmé sloZzité jej jakkoli vylepSovat z dtivod ohroZeni
jeho kompatibility.

Cely problém nepramenil z nedostatku zku$enosti; snadno jsme si mohli nastudovat, co jsme potfebo-
vali védét. Problém byl v nasem p¥istupu ke komunité dobrovolnych vyvojatt. Pfijiméni zmén jsme
povaZzovali spiSe za pfekdzku neZ za proces, kterym lze zvysit kvalitu zmén. JelikoZ jsme si byli jisti,
Ze témér¥ vse, co udélame, bude pfijato (a skutecné bylo), ani jsme se moc nesnazili zapojit do procesu
ostatni vyvojare.
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Pokud si vybirate dodavatele, pochopitelné chcete nékoho se spravnymi technickymi dovednostmi

a zkuSenostmi vhodnymi pro danou préci. Je vsak rovnéz dulezité vybrat nékoho, kdo se mize proka-
zat dlouhodobou konstruktivni interakci s ostatnimi vyvojari v komunité. Ziskate tak vice nez jednu
jedinou osobu; zajistite si zprostfedkovatele, ktery bude schopen ¢erpat z celé sité odbornych doved-
nosti a znalosti, a zajistit tak stabilni a udrzitelné provedeni celého dila.

Financovani neprogramovacich ¢innosti

Programovani je pouze ¢asti prace, kterd v open source projektech probihé. Z pohledu projektovych
dobrovolnikt se jedna o nejviditelnéjsi a nejpritazlivéjsi ¢ast celého projektu. To vsak bohuzel zna-
men4, Ze ostatni ¢innosti, jako nap¥. dokumentace, formalni testovani apod., mohou byt nékdy zane-
dbéavany, alespon v porovnani s tim, jaké pozornosti se tyto ¢innosti t&€31 u proprietarnich softward.
Firemni organizace jsou nékdy schopny tuto nevyhodu kompenzovat tim, Ze pro open source projekty
vycleni nékterou ze svych internich infrastruktur na vyvoj softwaru.

Kli¢ovym momentem pro tispésné zvladnuti tohoto problému je spravny pfevod mezi internimi proce-
sy ve firmé a procesy vefejné vyvojarské komunity. Takovy pfevod nebyva snadny: ¢asto se obé sféry
$patné slucuji a rozdily mezi nimi miZe pfemostit pouze lidsky zasah. Firma naptiklad mtiZe pouzivat
jiny bug tracker (systém pro sledovani chyb) nez vefejny projekt. A byt by tfeba pouzivali stejny moni-
torovaci software, data v ném uklddana budou velice odlin4, protoZe potieby firmy v oblasti sledo-
vani chyb se velice lisi od potfeb komunity zapojené ve svobodném softwaru. Informaci, ktera zacala
v jednom monitorovacim softwaru, miize byt nutno reflektovat i v druhém softwaru, s odstranénim
divérnych ¢asti nebo naopak s doplnénim davérnych casti.

Nasledujici kapitoly pojednavaji o tom, jak vytvaret a udrzovat takové pfevodové mosty mezi obéma
sférami. V konecném dtisledku by mél open source projekt bézet hladceji, komunita by méla uznat
zdroje, které firma do projektu investovala, aniZ by méla pocit, Ze firma nepfiméfenym zptisobem
usmeériiuje vyvoj ve prospéch svych vlastnich cili.

Zajistovani kvality (tj. Profesionalni testovéani)

PFi vyvoji proprietarniho softwaru se bézné vyuzivaji tymy, které se vénuji vyhradné zajistovani
kvality: vyhledavani chyb, testovani vykonnosti a skalovatelnosti, kontrola rozhrani a dokumentace
atd. Tyto aktivity zpravidla dobrovolnd komunita v rdmci projektu svobodného softwaru neprovadi
tak nadSené a energicky. Je to z¢asti kvili tomu, Ze je obtiZné ziskat dobrovolniky pro tak neatraktivni
préci, jako je testovani, a z¢asti kvli tomu, Ze si lidé ¢asto mysli, Ze velka komunita uzivatelti dava
celému projektu dostatecné pokryti testy; v piipadé testovani vykonnosti a pfizptisobitelnosti je to
rovnéz zpusobeno tim, Ze dobrovolnici maji malokdy p¥istup k nezbytnym hardwarovym zdrojim.
Domnénka, Ze velké mnozstvi uzivatelti znamen4 také velké mnozstvi testerti, neni zcela neopodstat-
nénd. Opravdu nem4 piilis velky smysl vycleriovat tym testert pro zédkladni funkcionalitu v béznych
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prostedich: zde budou chyby rychle a zcela pfirozené odhaleny uzivateli. ProtoZe se vSak uzivatelé
pouze snazi dokoncit rozdélanou praci, védomeé se nepokouseji prozkoumavat nezmapované hrani¢ni
piipady ve funkénosti programu a pravdépodobné pfejdou nékteré typy chyb zcela bez povsimnuti.
Dale, pokud objevi néjakou chybu s jednoduchym feSenim, ¢asto toto feseni mlcky implementuji, aniz
by chybu viibec nahlasili. Nejvétsi zrada tkvi v tom, Ze se mohou modely pouzivani vasimi klienty

(tj. lidmi, kte¥i ¥idi vds zdjem o software) liSit, a to statisticky velice vyznamné, od modelt pouzivani
softwaru pramérnymi uzivateli (lidmi z ulice).

Profesionalni testovaci tym mitize tyto typy chyb odhalit a mtiZe tak ucinit stejné snadno u svobod-
ného softwaru jako u softwaru proprietdrntho. Hlavnim tkolem je pfedat vysledky testovaciho tymu
v pouzitelné podobé zpét vefejnosti. Firemni testovaci oddéleni maji obvykle svij vlastni zptisob
hlageni a prezentace zkusebnich vysledk, ktery tvoii specificky Zargon nebo specializované znalosti
o urcitych klientech a jejich skupinédch dat. Tyto zpravy o vysledcich nemusi byt pravé vhodné

pro vefejny bug tracker, jednak diky jejich formé, jednak z divodu zachovéani divérnosti informaci.

I kdyby byl vas interni firemni bug tracker stejny jako software uzivany vefejnym projektem, manage-
ment vasi spole¢nosti by mohl napifiklad vyZadovat moznost vklddani vlastnich komentait a zmén

v metadatech, jeZ jsou specifické pro vasi spole¢nost (napf. zvyseni interni priority u urcité zalezi-
tosti nebo Casovy plén jejiho feSeni u konkrétniho klienta). Tyto poznamky a komentéafe jsou obvykle
dtvérné—, nékdy zistavaji utajeny i pred klientem. Ale i v pfipadé, Ze dtivérné nejsou, nemaji

pro vefejny projekt zadny velky vyznam, a nemély by tedy vefejnost zbytecné rozptylovat ¢i mast.

Zakladni bug report vSak je pro vefejnost velice dilezity. Bug report, ktery obdrzite od vaseho testova-
ciho oddéleni, je v urc¢itém ohledu cennéjsi neZ obecny report od uZzivateli, nebot testovaci oddéleni
sleduje problémy, kterym se ostatni uzivatelé nevénuji. Vzhledem k tomu, Ze z Zddného jiného zdroje
asi tento konkrétni bug report neobdrzite, urcité si jej budete chtit ponechat a zp¥istupnit jej i vefejné-
mu projektu.

Za timto tcelem mutiZze oddéleni QA (zajistovani kvality) vlozit tyto problémy (issues) do vefejného
trackeru, pokud jsou s timto postupem spokojeni, nebo mize zprostiedkovatel (zpravidla jeden z vyvo-
jara) ,,prelozit/prevést” interni zpravy testovacitho oddéleni do novych problémi ,,issues” ve vefejném
trackeru. Preklad/pfevod jednoduse znamené popsat chyby zptsobem, ktery nikterak neodkazuje

na informace specifické pro daného klienta (reprodukéni pfedpis miiZe vyuzivat data klienta; pochopi-
telné za predpokladu, Ze je klient schvali).

Je do jisté miry vhodnéjsi, aby QA oddéleni zakladalo problémy do vefejného trackeru pfimo. Vefejnost
tak bude moci pfimo ocenit zapojeni vasi spolecnosti v celém projektu: uZite¢né bug reporty dodavaji
va$i organizaci na divéryhodnosti podobné jako viechny ostatni technické p¥ispévky. Kromé toho
poskytuji vyvojaitm p¥imé komunikaéni propojeni s testovacim tymem. Napiiklad: interni QA tym
monitoruje vefejny issue tracker, vyvojaf mize potvrdit opravu chyby v pfizptisobitelnosti softwaru
(pro jejiz testovani v8ak nema k dispozici Zadné zdroje) a k danému problému (issue) pfidat poznamku,
v niZ pozada QA tym, aby provéfil, zda ma tato oprava ocekavany efekt. U nékterych vyvojara oceka-
vejte jisty odpor; programatofi maji tendenci pohliZet na QA jako na (pf¥inejlepsim) nutné zlo. QA tym
muze tento despekt jednoduse pfekonat nalezenim vyznamnych chyb a zaloZenim srozumitelnych
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reportl; na druhou stranu, pokud nebudou jejich reporty pfinejmensim tak dobré jako ty, které priché-
zeji z komunity béznych uzivateld, nemé smysl, aby byl tento tym v pfimé interakci s tymem vyvojari.

Tak ¢i tak, jakmile existuje néjaky problém ve vefejném trackeru, piivodni interni problém by mél
jednoduse odkazovat na vefejny problém, veetné technického obsahu. Management a placeni vyvojafi
mohou nadale dle potfeby komentovat a pfipojovat poznamky k internimu problému pomoci specific-

kych firemnich pozndmek/komentatti, vefejny problém vsak budou vyuzivat kvili informacim, které
by mély byt k dispozici kazdému.

Tento proces byste méli absolvovat a o¢ekavat urc¢ité dodatecné rezijni naklady. Udrzovani dvou zazna-
mi u jediné chyby znamen4 pfirozené vice prace nez udrzovéni jediného. Vyhodou bude skute¢nost,
Ze si report pro¢te mnohem vice programatort, ktefi dokazou pfijit s néjakym feSenim.

Pravni poradenstvi a ochrana

Spolec¢nosti, vydéle¢né ¢i neziskové, jsou snad jediné subjekty, které vénuji pozornost komplexni
pravni problematice svobodného softwaru. Jednotlivi vyvojéri sice ¢asto chdpou nuance riznych
licenci na open source software, ale obecné nemaji cas ¢i prostfedky na to, aby se podrobné zaobira-
li autorskym, znamkovym a patentovym pravem. Pokud mé vase spole¢nost pravni oddéleni, mtze
projektu napomoci provéfenim autorskych prav vdznoucich na kédu; vyvojaiim miize osvétlit pii-
padnou patentovou a zndmkovou problematiku. Pfesnd podoba této poradenské ¢innosti je pojednéna
v kapitole 9. Licence, autorska prava a patenty. Pfedevsim je nutno zajistit, aby komunikace mezi
pravnim oddélenim a komunitou vyvojaii, pokud viibec k néjaké dojde, probihala ve vzajemné tcté
vuci tak rozdilnym svétim, z nichZ jednotlivi icastnici této komunikace pochézeji. Tyto dvé skupiny
spolu prilezitostné promluvi, aniz by se vzajemné poslouchaly; pfedpokladaji p¥itom, Ze specifickymi
znalostmi jedné skupiny nedisponuje skupina druha. Vhodnou strategii v tomto pfipadé je ustanovit
prostfednika (zpravidla vyvojafe nebo naopak pravnika s technickymi znalostmi), ktery bude stat mezi

obéma skupinami a podle potfeby jim , tlumodgit®.

Dokumentace a pouzitelnost

Dokumentace a pouzitelnost jsou notoricky zndmé slabiny open source projekti, ackoliv si myslim,
Ze prinejmensim v pfipadé dokumentace se rozdil mezi svobodnym a proprietarnim softwarem c¢asto
zbyte¢né zvelicuje. Nicméné je i tak empiricky dokézéno, Ze mnoho open source softwarti postrada
prvotfidni vyzkum v oblasti dokumentace a pouZzitelnosti.

Pokud chce vase organizace tyto mezery v rdmci projektu zacelit, bude nejlepsi najmout si lidi, ktefi

sice nejsou regulérnimi vyvojéri projektu, ale jsou schopni s vyvojari produktivné spolupracovat. Naji-
mani nevyvojaiti ma dva dobré divody: zaprvé, projekt tim neochuzujete o dobu vyvoje; zadruhé,
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osoby, které maji k softwaru nejbliZe, jsou zpravidla nevhodnymi kandidaty na pofizovani dokumenta-
ce nebo zkoumani pouzitelnosti softwaru, nebot se jen obtizné dokazou divat na software z nezasvéce-
ného pohledu.

At bude na téchto problémech pracovat kdokoli, vzdy bude muset komunikovat s vyvojafi. Najdéte

si lidi, kte¥i jsou dostate¢né technicky zdatni na to, aby mohli hovofit s vyvojafskym tymem, ale na
druhou stranu nebyli v oblasti softwaru takovymi experty, aby se nedokazali vcitit do role bézného
uzivatele. Stfedné pokrocily uzivatel je pravdépodobné tou spravnou osobou k pofizovani dokumenta-
ce. Po prvnim vydani této knihy jsem od pana Dirka Reinerse, vyvojafe open source softwaru, obdrzel
nésledujici e-mail:

Jedna poznéamka ke kapitole Penize - Dokumentace a pouzitelnost: pokud jsme méli néjaké
penize nazbyt a shodli jsme se, Ze nejkritic¢téjSim problémem, ktery potrebujeme vyresit,
je vyukovy tutoridl pro zacCatecéniky, najali jsme k napsani tohoto tutoridlu stredné
pokro¢ilého uzivatele. Do systému byl zasvécen dosti nedavno, takze si jeho problémy
pamatoval, ale dostal se pres né, takZze védél, jak je vystiZzné popsat. To mu umoznilo
napsat program, ktery sice potreboval par drobnych oprav provedenych hlavnimi vyvojari
(jednalo se o véci, které plvodné Spatné pochopil), ale jinak pokryval vsechny
,viditelné®“ problémy, které by vyvojari opomnéli.

V pripadé tohoto uZivatele se navic jednalo o $tastnou shodu okolnosti, nebot jeho bé&Znou
pracovni naplni bylo uvadéni rlznych 1lidi (studentl) do systému, takZe v sobé kombinoval
zkus$enosti mnoha lidi, coZ je jisté vzacna nahoda.

Poskytovani hostingu/sitové propustnosti

U projektu, ktery nevyuziva nékterou z bezplatnych kompletnich hostingti (viz Kompletni hosting

v kapitole 3. Technicka infrastruktura), mtiZze byt poskytnuti serveru a sitového pfipojeni—a pfedevsim
asistence s administraci systému—vyznamnou pomoci. I kdyby vase organizace neudélala pro projekt
uz nic dalsiho, jsou i tato opatfeni dosti efektivni cestou ke kladné odezvé na poli public

relations, ackoliv vdm nezajisti Zddny vliv na sméfovéani projektu.

Pravdépodobné se vase spole¢nost docka reklamniho banneru nebo podékovani za poskytnuti hostin-
govych sluzeb na domovské strance projektu. Pokud hosting nastavite tak, aby byla internetova adresa
projektu pod ndzvem domény vasi spolecnosti, ziskate dal$i dodate¢né propojeni s projektem pro-
stfednictvim URL. Diky tomu si bude vétsina uzivatelti myslet, Ze software ma néco do ¢inéni s vasi
spolecnosti, pfestoze do vlastniho vyvoje softwaru nijak nepfispéjete. Problém je, Ze i vyvojafi o tomto
asociativnim efektu védi a nemusi se jim dvakrat zamlouvat, Ze by byl projekt uveden na vasi doméns,
pokud do néj nepfispéjete néjakym dalsim zdrojem kromé sitové propustnosti. Koneckoncti, mist

k hostovani je dnes vice nez dost. Komunita mtize nakonec dospét k zadvéru, ze hrozba nespravné aso-
ciovanych zasluhy o projekt nestoji za komfort, ktery v4s hosting nabizi, a pfesune projekt jinam.
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Takze, pokud chcete poskytnout hostingové sluzby, klidné tak ucirite,—ale bud si naplanujte, Ze se
budete v projektu co nejdfive vice angazovat, nebo velice obezfetné inzerujte svou skute¢nou zaanga-
zovanost v projektu.

Marketing

Marketing skute¢né funguje, pfes pravdépodobné velkou nelibost vétSiny open source vyvojar.
Spravna marketingova kampan dokdZe kolem open source produktu vytvofit takovou atmosféru,

Ze si i tvrdosijni programéatofi najednou uvédomi, Ze je dany software oslovuje né¢im, co lze jen stézi
popsat. Nejsem tu od toho, abych kriticky rozebiral dynamiku zdvodti ve zbrojeni, které je obecné
marketingu vlastni. Kazda firma podilejici se na svobodném softwaru za¢ne nakonec uvazovat

o vlastnim trznim vyuziti, o trznim vyuziti softwaru nebo svého vztahu k softwaru. Nésledujici rada
by vam méla pomoci vyhnout se viem béznym néstrahdm, jez jsou s timto dsilim spojeny; viz také
¢ast Publicita v kapitole 6. Komunikace.

Pamatujte na to, Ze jste sledovéani

Chcete-li si udrzet komunitu dobrovolnych vyvojart na své strané, je velice dtlezité nefikat nic, co
by bylo prokazatelné nepravdivé. VSechna své prohlaseni si diikladné provéite, d¥ive nez je ulinite,

a vefejnosti dejte moznost si tato prohlaseni samostatné ovétit. Nezavisld kontrola faktt je hlavni ¢asti
open source projektu a tyké se nejen kodu.

Samoziejmé by nikdo zZadné firmé neradil, aby vydavala neovéfitelnad prohldseni. OvSem kolem open
source ¢innosti se pohybuje neobvykle velké mnozstvi lidi dostate¢né kvalifikovanych na to, aby
dokazali ovéfit vydavana prohlaseni—, lidi, ktefi pravdépodobné maji k dispozici vysokorychlostni
internetové pfipojeni a spravné spolecenské kontakty, aby sva zjisténi mohli skodlivym zpiisobem
publikovat. Kdyz spolecnost Global Megacorp Chemical Industries znecisti vodni tok, mohou tento
ovéfitelny fakt prokézat pouze zkuseni védecti pracovnici, jejich tvrzeni vSak mohou nasledné vyvratit
védecti pracovnici z Global Megacorp, ve vysledku si vefejnost bude jen drbat hlavu, aniz by tusila, co
si o celém pFipadu myslet. Naopak vase chovani v prostfedi open source neni jen viditelné a zazname-
néavané; mnoho lidi je schopno vase chovéani nezéavisle kontrolovat, utvofit si o ném vlastni zavéry a ty
pak déle zcela neformalné si¥it. Takovéto komunikacni sité jiz existuji; jsou vlastni esenci fungovani
open source projektd a 1ze je pouzit k pfenosu informaci jakéhokoli druhu. Vyvrétit takové informace
je zpravidla velice obtiZzné, ne-li nemozné, zvlasté, pokud jsou pravdivé.

Naptiklad: je zcela v pofadku prohlésit, Ze vase organizace ,,zaloZzila projekt X“, pokud tak skutec¢né
ucinila. Ale neoznacujte se za ,tviirce projektu X“, pokud vétsi ¢ast kédu vytvorili externi pracovnici.
Naopak, netvrdte, Ze vyuZiviate komunitu dobrovolnych vyvojari, ktera se na projektu intenzivné podi-
li, pokud se kdokoli mtze podivat do tiloZisté a tam zjistit, Ze zmény kdédu jen sporadicky nebo viibec

nepodavaji lidé mimo vasi organizaci.
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Docela nedavno jsem narazil na ozndmeni jedné velice zndmé pocitacové firmy, kterd uvadéla, ze sviij
dtlezity softwarovy balicek vydava pod open source licenci. Po vydéani tohoto prvotniho ozndmeni
jsem se podival na jejich, dnes jiZ vefejné, tloZisté spravy verzi a zjistil, Ze obsahuje pouhé tfi revize.
Jinymi slovy, provedli ivodni import zdrojového kédu a od té doby se jiz nic vaZného nestalo. To by
samo o sobé jesté nebylo znepokojujici—, prosté vydali oznameni, nic vic. Od té chvile nebyl dtivod
ocekavat jakoukoli intenzivnéjsi vyvojovou ¢innost.

Po néjaké dobé vsak tataz spole¢nost vydala dal$i oznameni. Oznameni cituji s pozménénym nézvy
a ¢islem verze:

S radosti oznamujeme, Ze po provedeni ndrocnych testi komunitou Singer Community je
Singer 5 pro Linux a Windows pripraveno k produktivnimu vyuzivdni.

Velmi mé zajimalo, co komunita svymi , naro¢nymi testy* odhalila, opét jsem se podival do tlozisté
na posledn{ historii zmén. A ejhle, projekt byl stale na drovni revize 3. Podle v8eho tedy nenasli
jedinou chybu, kterou by bylo nutno pfed oficidlnim vydanim produktu opravit! Myslel jsem si, Ze
vysledky testovani komunitou budou zaznamenany nékde jinde, tak jsem nahlédl do bug trackeru.

A v ném jsem nalezl pfesné Sest otevienych problémi, z nichz ¢tyfi byly otevieny jiz nékolik mésica.

Nevéfil jsem vlastnim o¢im. KdyZ testovaci tym zkouma po urcitou dobu rozsahly a slozity software,
vzdycky najde néjaké chyby. I kdyby opravy téchto chyb nestihly byt zakomponovéany do pfipravované
verze, pofdd by se méla ocekavat néjaka aktivita kolem spravy verzi jako disledek testovani nebo pfi-
nejmensim nékolik nové otevienych problémt. Pfesto se podle vSeho mezi prvnim ozndmenim o open
source licenci a druhym ozndmenim o vydani prvniho open source nic nestalo.

Nejedna se ani tak o to, Ze spolecnost lhala o testovani provddéném komunitou. Nevim, jestli lhali

¢i nikoli. Ale viibec nehledéli na to, jak snadno ze sebe lhéate udélali. Jelikoz ani tloZzisté spravy verzi
ani issue tracker nenaznacovaly, Ze by ono inzerované ndrocné testovani nékdy probéhlo, spolec¢nost
bud viibec neméla Zadna takova prohlaseni vydavat, nebo méla uvést jasny odkaz na hmatatelné
vysledky tohoto testovani (,,Odhalili jsme 278 chyb, pro blizsf informace kliknéte zde*). Druh4 alterna-
tiva by kazdému rychle umoznila udélat si obrazek o skute¢né trovni komunitni ¢innosti. Takto jsem
vSak béhem nékolika minut zjistil, Ze at uz komunita testovala cokoli, nenechala o tomto testovéni
zadné zpravy na zadném z b&zné pouzivanych mist. To neni zrovna intenzivni ¢innost; jsem navic
presvédcen, Ze podobny priizkum jsem si neudélal jen ja sdm.

Transparentnost a ovéfitelnost jsou rovnéz dileZitou soucésti uvddéni viech spolupracovniki a osob

podilejicich se na projektu. Dalsi informace viz Uvadéni tvlrct a spoluautort (Credit) v kapitole
8. Rizeni dobrovolnikd.
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Nekritizujte konkurenéni open source produkty

Zdrzte se negativnich komentafd na adresu konkurenéniho open source softwaru. Je zcela v potadku
zminit negativni fakta—, tj. snadno potvrditelné tvrzeni, kterd l1ze ¢asto vidét v dobrych srovnavacich
tabulkach a grafech. Ale vyhnéte se negativnim charakteristikim méné exaktni povahy, a to ze dvou
duvodu. Zaprvé vedou k rozpoutani plamennych boji, které vas odvadsji od konstruktivni diskuze.

cuji i na konkurenénim projektu. Je to pravdépodobné&jsi, nez se na prvni pohled zda: projekty jsou
ze stejného oboru ¢i trzniho segmentu (proto si vzdjemné konkuruji) a vyvojati s odbornymi doved-
nostmi v tomto oboru mohou pfispivat kamkoli, kde jsou jejich odborné dovednosti uzite¢né a pouzi-
telné. I kdyz tfeba nedochazi k pfimému prekryvani pracovnikii, vyvojafi z vaseho projektu se prav-
dépodobné pfinejmensim znaji s vyvojafi z jinych souvisejicich projekti. Jejich schopnost uchovavat
konstruktivni osobni vazby miZe byt naru$ena nadmérné negativnimi marketingovymi zprdvami.

Kritizovani konkurenénich closed-source produkti je ve svété open source projektt castéji akcepto-
véno, zvl4sté pokud se jednd o produkty Microsoft. Osobné nejsem z tohoto p¥istupu p¥ili§ nadsen
(ackoliv bych chtél znovu zdaraznit, Ze pfimocaré faktické porovnavani je zcela v poradku), a to nikoli
jen proto, Ze je pfikladem primitivni hrubosti, ale také proto, Ze projektu hrozi nebezpeci, ze zatne
véFit vlastnim reklamnim trikim, a ignorovat tak aspekty, v nichz mtze byt konkuren¢ni vyrobek
skute¢né lepsi. Obecné plati, Ze si musite ddvat pozor na i¢inky, které mohou mit marketingova pro-
hlaseni na vasi vlastni komunitu vyvojaita. Lidé mohou byt marketingovou a finanén{ podporou, které
se jim dostava, natolik nabuzeni, Ze ztrati objektivni ndhled na skute¢né silné a slabé stranky vlastniho
softwaru. Je zcela bézné, dokonce se piedpoklada, Ze vyvojari urcité spolecnosti vystupuji s jistym
despektem vi¢i marketingovym prohl4dsenim, a to i na vefejnych férech. Samoziejmé, Ze nemohou jen
tak vystoupit a pfimo popirat marketingové zpravy (pokud nejsou skute¢né chybné, ackoliv takovéto
zalezitosti by snad mély byt vyfeSeny podstatné d¥iv). Mohou si z nich ale nékdy utahovat, a drzet tak
ostatni ¢leny vyvojarské komunity pékné pti zemi.
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6. Komunikace

Schopnost psét srozumitelné je mozna tou viibec nejdtlezit&jsi, jakou muze ¢lovék v open sourcovém
ktery neumi komunikovat s okolim, dokaZe vzdy délat véci jen postupnsé, jednu po druhé, a i tak
muZe mit potize pfesvédcit ostatni, aby mu vénovali pozornost. Ale mizerny programator s vybornymi
komunika¢nimi schopnostmi dokéze koordinovat a p¥esvédéit mnoho lidi{, aby délalo mnoho rtiznych
véci, coZ miZe mit vyrazny dopad na sméfovani a setrva¢nost projektu.

Nezda se, Ze by spolu schopnosti psat dobry kéd a komunikovat s ostatnimi lidmi nijak zvlast souvi-
sely. Existuje vztah mezi tim dobfe programovat a dobfe popisovat technické problémy, ale popisovani
technickych problémi tvoii jen drobnou ¢ést komunikace v celém projektu. Mnohem dilezitéjsi je
schopnost soucitit s publikem, umét vnimat své p¥ispévky a komentate tak, jak je vidi ostatni, a pfimét
okoli, aby své vlastni pfispévky dokézalo brat podobné objektivné. Zrovna tak dilezité je pov§imnout
si, Ze n&jaké médium nebo komunika¢ni kanal pfestal plnit svou funkci, tfeba proto, Ze nedokazal
zvladnout rostouci pocet uzivateld, a najit si ¢as na to s tim néco udélat.

Tohle vse je teoreticky dost jednoduché; dtivod, proc¢ je to v praxi vyrazné slozitéjsi, je ten, Ze prostfedi,
v nichz je svobodny software vyvijen, jsou ohromné rtiznorod4, jak co se tyce jejich cilového publika,
tak jejich komunika¢nich mechanismi. Méla by néjakd myslenka byt vyjadfena pfispévkem v mailing
listu, pozndmkou v systému sledovéani chyb nebo komentafem v kédu? Kdyz odpovidate na néjakou
otazku na vefejném féru, jakou droven znalosti mizete pfedpokladat u ¢tenate, vzhledem k tomu, Ze
¢tenafem zde nenfi jen ten, kdo otdzku polozil, ale kazdy, kdo mtZe na vasi odpovéd narazit? Jak mohou
vyvojari udrzet konstruktivni kontakt s uzivateli, aniz by byli zavaleni Zadostmi o nové funkce, fales-
nymi bug reporty a zdplavou irelevantni komunikace? Jak poznat, Ze urc¢ité médium dosahlo limitu své
kapacity, a co s tim udélat?

Reseni téchto problémti jsou obvykle jen ¢astednd, nebot kazdé konkrétni feseni dasem zastara kviili
ristu projektu nebo zménam jeho struktury. Jsou to také ¢asto feseni ad hoc, pouze improvizované
reakce na dynamické situace. VSichni ti¢astnici si musi byt védomi toho, kdy a jak nastédva situace,

v niz je komunikac¢ni kanal pfetiZen, a zapojit se do feSeni. Pomoc v téchto situacich je pak vyznam-
nou soucasti spravovani open source projektu. V néasledujicich oddilech se podivame na to, jak fidit
vlastni komunikaci, i na to, jak zajistit, aby bylo udrZzovani komunika¢nich mechanismu ve funkénim
stavu pro vSechny ucastniky projektu prioritou.[??

(221 Na tohle téma existuje i celkem pozoruhodny védecky vyzkum, naptiklad v ¢lanku Group Awareness

in Distributed Software Development (Povédomi skupiny v distribuovaném vyvoji softwaru) od Gutwina,
Pennera a Schneidera. Tento ¢lanek byl po néjakou dobu dostupny online, pak zase ne a pak zase ano na adrese
http://www.st.cs.uni-sb.de/edu/empirical-se/2006/PDFs/gutwin04.pdf. Zkuste jej tedy nejprve hledat tam,

ale budte pfipraveni na to, Ze se mohl mezitim pfesunout nékam jinam a budete muset pouzit vyhledavac.
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Jste to, co pisete

Uvédomte si, Ze jediné, co o vas lidé na internetu védi, pochazi z toho, co piSete a co ostatni piSou

0 vés. V osobnim vztahu mutZete klidné byt pohotovi, vnimav{ a charismaticti, ale pokud jsou vase
e-maily roztékané a postradaji strukturu, budou v8ichni pfedpoklédat, Ze takovi jste i vy. Zrovna tak
muZete byt ve skutecnosti velmi roztékany ¢lovék, jehoz mluveny projev postrdda strukturu, ale nikdo
se to nemusi dozvédét, protoZe vase pfispévky na internetu jsou srozumitelné a pf¥inosné.

Pokud budete svému psani vénovat trochu péce, bohaté se vam to vrati. Ostiileny hacker svobodného
softwaru Jim Blandy jednou vypravél nasledujici historku:

V roce 1993 jsem pracoval pro Free Software Foundation a betatestovali jsme verzi 19 GNU
Emacs. Zhruba jednou tydné jsme vydéavali novou betaverzi, kterou lidé zkouseli a posilali
nam hlaseni chyb. Ve skupiné byl jeden ¢lovék, kterého jsme osobné nikdo neznali, ale ktery
odvadsl skvélou prici — jeho bug reporty byly vzdy vyborné srozumitelné, navadély nés pfimo
na problém a kdyz sdm provedl opravu, téméf vzdycky byla bezchybné. Opravdu prvotfidni
spolupracovnik.

V FSF to je tak, Ze neZ mtizeme zacit pouzivat kéd, ktery napsal nékdo jiny, musime mit
na papife potvrzené, Ze dana osoba sva autorské prava k tomu kédu prevadi na FSF. Kdyz
jenom popadnete kus kédu od dplné neznadmych lidi a vlozite ho do projektu, fikéte si

o pravni pragvih.

TakZe jsem mu poslal pfisluiné formulafe e-mailem, v némz jsem napsal: ,,Tady je par papird,
které potfebujeme vyplnit, a znamena to asi tohle. Tenhle podepisete vy, tenhle va§ zaméstna-
vatel a pak uz mizeme zacit pouzivat vase opravy. Diky moc.“

Poslal mi zpatky zpravu, v niZ stalo: ,,J4 ale nemam zaméstnavatele®.

Tak jsem napsal, ,, To se nic nedsje, tak at to podepise univerzita.“

Po néjaké dobé mi odpovédel: ,,Vite, ono totiz... je mi t¥indct a bydlim u rodi¢a.

ProtoZe ten kluk nepsal, jako by mu bylo tfinédct, nikoho to ani nenapadlo. Podivame se ted na nékolik
zpusobt, jak i va§ psany projev mutiZze dobfe zapusobit.

Struktura a formétovani

Nenechte se vlakat do pasti psat v8echno, jako by to byly SMSky. Piste celé véty s velkymi pismeny
na zacatku a pouzivejte odstavce tam, kde je to nutné. To je v e-mailech a dalsich komponovanych

se psani velkych pismen vynechédva, pouzivaji se rizné zkratky atd. Nedovolte ale, aby se tyto vase
navyky projevily i na formalné&jsich, trvalejsich férech. E-maily, dokumentace, hlaeni chyb a dals{
texty, které maji byt trvalé, by mély byt psany podle standardni gramatiky a pravopisu a mit souvislou
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strukturu. To ne proto, Ze by se sluselo dodrzovat néjaké arbitrarné nastavend pravidla, ale proto, Ze
tato pravidla ve skute¢nosti arbitrarni viitbec nejsou — do své stavajici podoby se vyvinula proto, Ze
diky nim je vysledny text lépe ¢&itelny, coz je také pfesné ten diivod, proc¢ byste se jich méli drzet i vy.
Psani dobfe ¢itelného textu je dileZité nejen proto, Ze pak lidé pochopi, co se jim snazite Fict, ale také
proto, Ze pak pusobite jako osoba, ktera si dava zélezet na tom, aby komunikovala srozumitelné, tedy
jinymi slovy osoba, které stoji za to vénovat pozornost.

Zejména pii psani e-mailti dospéli asem zkuseni open source vyvojafi k uréitym nepsanym pravidlim:

E-maily posilejte ve formatu prostého textu a ne HTML, RichText nebo jinych, s nimiZ mohou mit
nékteré e-mailové ctecky problém. Své fadky zalamujte po zhruba 72 sloupcich. Nepiekracujte limit
80 sloupct, jenz se stal jakymsi de facto standardem pro $itku termindlu (tzn. néktet{ lidé sice pouZi-
vaji termindly $irsi, ale nikdo nema4 uzsi). Tim, Ze budete drzet své fadky o néco kratsi nez 80 sloupct,
nechéate dost mista pro nékolik trovni cita¢nich znacek, takZe na vas pfispévek bude moct nékdo
reagovat, aniz by se musel cely text pfelamat.

Pouzijte skutecné konce radkii. Nékteré e-mailové klienty provadséji falesné zalamovani fadki, kdy
vam pfi psani e-mailu ukazuji zalomeni, ktera tam ve skutec¢nosti nejsou. KdyZ je pak e-mail odeslén,
nemusi mit konce Fadki tam, kde jste si mysleli, a na nékterych obrazovkéch se pak bude zalamovat
zcela podivné. Pokud vas e-mailovy klient falesné zalamovani fadki pouZziva, podivejte se po nastave-
ni, kterym by se tato funkce dala vypnout, aby vdm ukazoval opravdova zalomeni rovnou pfi psani.

Pokud do textu vkladate vystup néjakého programu, kusy kédu nebo néjaky jiny pfedformatovany text,
viditelné jej oddélte, aby bylo i letmym pohledem vidét, kde konéi vas text a zac¢ina citace. (KdyZ jsem
zacal psét tuhle knihu, necéekal jsem, Ze bych tuhle radu kdy psal, ale v posledni dobé jsem na mnoha
open source mailing listech vidél pfispévatele sméSovat texty z riznych zdroji, aniz by se dalo poznat,
ktery patii kam. Vysledny efekt je hrozné frustrujici. Cely pfispévek je pak mnohem htf srozumitelny
a nezbavite se pocitu, Ze jeho autor bude asi ponékud neorganizovany ¢lovék.)

Kdy?z citujete e-mail nékoho jiného, vkladejte své odpovédi tam, kam se nejvic hodi, klidné do rtiznych
mist, a vymaZte ty ¢asti e-mailu, které jste nepouzili. Pokud piSete jen rychlou reakci, kterd se vztahuje
k celému piispévku, mizete klidné psdt nahoru, tedy nad text e-mailu, ktery citujete; v ostatnich p¥i-
padech byste ale méli nejdfiv citovat relevantni pasaz ptivodniho textu a az pak pfidat svou odpovéd.
Vénujte pozornost tomu, co pisete do pfedmétu novych e-mailt. Pfedmét je tim vibec nejdtlezitéjsim
fadkem v celém e-mailu, nebot umoZiiuje ostatnim tcéastniktim projektu rozhodnout, zda budou ¢&ist
dal nebo ne. Moderni software pro &tenf e-maili sdruZuje skupiny souvisejicich zprav do vlaken, ktera
1ze definovat na zékladé spole¢ného pfedmétu nebo rtiznych jinych hlavicek (které mohou byt i skry-
té). Z toho plyne, Ze pokud se néjaké vldkno za¢ne vzdalovat od ptivodniho tématu, mtZete — a méli
byste — podle toho pii psani své odpovédi pfedmét upravit. Zachovate tim soudrznost celého vlakna,
diky tém ostatnim hlavickam, ale zaroveil pomtiZe novy pfedmét tém, kdo se divaji na pfehled vlédkna,
zjistit, Ze se téma debaty zménilo. Podobné pokud opravdu chcete zalozit nové téma, zaénéte novym
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e-mailem a ne tim, Ze odpovite na néjaky starsi a zmeénite pfedmét. V takovém pfipadé by vas e-mail
zlstal zafazen do stejného vlakna jako ten, na néjz odpovidate, a vyvolaval by dojem, Ze je o nécem,

o ¢em neni. Ve vysledku takova chyba znamena, Ze ¢tenéfi ztraceji Cas a vy zase Cast své reputace jako
nékdo, kdo umi pouzivat komunikaéni néstroje.

Obsah

Dobfe naformétovany e-mail je to, co ¢tenare prilaka, ale to, co je udrzi, je obsah. Samoziejmé neexis-
tuje soubor pravidel, ktery by zajistil dobry obsah, ale existuje nékolik principti, které mohou vyrazné
pomoct.

Ulehcete svym ¢tendftim pochopeni. Kazdy aktivni open source projekt obsahuje celou hromadu
informaci a nemutZete ocekavat, Ze vasi ¢tenafi budou vétsinu z nich znat — a dokonce ani to, Ze budou
védeét, jak néjakou véc zjistit. Kdykoliv je to mozné, mél by vas prispévek podavat informace formou,
ktera je pro vasSe ¢tenafe nejpohodInéjsi. Pokud budete muset stravit dvé minuty navic tim, Ze dohle-
date URL konkrétniho vlakna v archivech mailing listu, aby jej nemuseli hledat vasi ¢tenafi, udélejte
to. Pokud budete muset stravit 5 nebo 10 minut navic tim, Ze shrnete dosavadni zavéry dosazené ve
slozitém vldknu, aby lidé pochopili kontext vaseho pfispévku, udélejte to. Pfistupujte k véci takto: ¢im
Uspésnéjsi projekt je, tim vétsi je v kazdém jeho féru pomér ctenédid k prispévateltim. Pokud kazdy

vas piispévek vidi n lidi, tak ¢im vyssi je n, tim vétsi vyznam ma snaha usetfit témto lidem ¢as. Navic
kdyz ostatni uvidi, Ze tento standard dodrzujete, pokusi se ve vlastni komunikaci postupovat stejné.
Idedlnim vysledkem je pak nartist celkové efektivity projektu — pokud existuje moznost, Ze néco udéla

bud n osob nebo jen jeden ¢lovék, pak je pro projekt lepsi to druhé.

Nepfehanéjte. Na internetovych férech to miva za nasledek hotové zavody ve zbrojeni. Napfiklad
pokud se nékdo, kdo chce nahlasit chybu, obava, Ze mu nebudou vyvojafi vénovat dostate¢nou pozor-
nost, popise ji jako zavazny, kriticky problém, ktery zabraiuje jemu (a také vSem jeho pfatelm / kole-
gim / bratranctm a sestfenicim) v produktivnim pouZivani softwaru, tfebaZe je to ve skute¢nosti jen
otravna malickost. JenZe pfehanéni neni jen zbrani uzivatelti — programatofi délaji béhem technickych
debat casto to samé, zejména kdyz se prodiskutovava néco, co je vic zalezitosti vkusu nez spravného
postupu:

,Kdyz to udélame takhle, bude cely kéd naprosto necitelny. Hledat v tom chyby by bylo
k zesileni. Ale to, co navrhuje J. Novék...“

Pokud tu samou véc zkusime vyjadfit méné ostie, bude to pisobit kupodivu silnéji:

,,To by sice 8lo, ale myslim, Ze co se tyce Citelnosti a tidrzby, je to velmi nevhodné feseni.
Navrh J. Novéka tyhle problémy nem4, protoze...“
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Nadsézky se nikdy iplné nezbavite a vétSinou to ani nenf nutné. Na rozdil od jinych forem nedorozu-
méni nezplisobuje nadsdzka projektu jako takovému Zadnou skodu — ubliZuje pfevazné tomu, kdo se
jI dopustil. P¥ijemci se s tim vyrovnaji, ale odesilatel zpravy s kazdym pouzitim ztraci trochu dave-
ryhodnosti. V zajmu vlastniho vlivu na projekt tedy budte spise stfidméjsi. Protoze kdyz pak budete
opravdu potfebovat néco zdtraznit, budou véas lidé brat vazné.

Vsechno upravujte dvakrat. Kazdou zpravu, které je delsi nez primérny odstavec, si pfed odeslanim
(ale poté, co mate pocit, Ze je hotovd) znovu prectéte odshora az dolti. Tohle je rada, kterou slyseli
vsichni, kdo nékdy psali néjaké skolni cviceni, ale v online diskuzich je zvlast duilezita. ProtoZze proces
psani online zpravy je obvykle velmi pferusovany (pfi psani si ¢asto potfebujete néco ovéfit ve starsich
mailech, podivat se na par webovych stranek, spustit p¥ikaz, abyste ziskali jeho vystup pro debugging
atd.), je velmi snadné ztratit nit. To, Ze byla néjaké zprava psédna nesouvisle a pfed odeslanim nijak
neupravovana, je obvykle hodné znat a jeji autofi se za ni pak akorat stydi (tedy, doufejme). Vyhradte
si as na to pFedist, co jste napsali. Cim vice bude struktura vagich p¥ispévk drZet pohromadg, tim
vice lidi si je precte.

Tén

AZ budete mit za sebou par tisic e-mailii, pravdépodobné zjistite, Ze mate tendenci psat ponékud
struéné. Na vétsiné technickych fér tomu tak byvé a samo o sobé& na tom nic $patného neni. Urcita
strohost, kterd by byla v normalnich socidlnich situacich nepfijatelnd, je mezi hackery svobodného
softwaru zkratka normalni. Tady je pro ilustraci iplna citace jedné odpovédi, kterou jsem kdysi dostal
na jednom mailing listu o svobodném softwaru pro spravu obsahu:
MiZete popsat trochu presnéji, na jaky problém jste narazil atd.?
A jakou verzi Slashe pouzivate? Z vas$i zpravy jsem to nepoznal.
Jak presné jste zkompiloval zdroj apache/mod_perl?
Zkousel jste zaplatu Apache 2.0, kterd je na slashcode.com?

Shane
Tomu ¥{kdm stru¢nost! Zadny pozdrav, misto rozloudeni pouze jméno a cela zpréva je jen fadou oté-
zek, které jsou tak strohé, jak to jen jde. Jedind oznamovaci véta, kterad tam je, implicitné kritizuje mou
ptvodni zpravu. A pfesto jsem mél radost, Ze mi tenhle e-mail od Shanea pfisel, a jeho stru¢nost jsem

nebral jako znamku ni¢eho jiného, nez Ze je to velmi vytiZeny ¢lovék. UZ jenom to, Ze se zeptal, misto
aby mé tplné ignoroval, znamen4, Ze byl ochoten mému problému vénovat sviij cas.
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Budou na takovyhle styl reagovat vSichni ¢tenafi pozitivné? Ne nutné. To zalezi na osobé a na kontextu.
Naptiklad pokud nékdo praveé poslal prispévek, v némz uznal sviij omyl (tfeba napsal kéd s chybou),

a vy z predchozi zkusenosti vite, Ze je to ¢lovék, jenz mé trochu nizsi sebevédomi, pak je docela dobte
mozné napsat odpovéd, ktera je sice stru¢na, ale bere trochu ohled na jeho city. Vétsinu zpravy miize
zabirat vécnd analyza situace, tak stroha, jak se vdm zlibi. Méla by ale byt ukonéena né¢im, co ukéaze,

Ze va$e struc¢nost neznamena chlad. Napfiklad pokud jste pravé poskytli hromadu rad o tom, jak by

se dana chyba pfesné méla opravit, dodejte na zavér ,,Hodné $tésti, <vase jméno>,“ abyste ukézali, Ze
této osobé prejete tispéch a Ze se na ni nezlobite. Vhodné umistény smajlik nebo néjaka jiny emotikon
mohou také adresatovi pomoct zbavit se pocitu viny.

Mtize vam pripadat divné brat stejny ohled na néci city jako na to, co Fikaji, ale pokud to mém ¥ict na-
tvrdo, city maji vliv na produktivitu. Jsou samozrejmé dilezité i z jinych dtivod, ale i pokud

se budeme divat na véc z ¢isté praktického hlediska, zjistime, Ze nestastni lidé piSou horsi software

a piSou ho méné. Vzhledem k tomu, jaka omezen{ vétsina elektronickych médii ma, vam ale ¢asto bude
chybét néjaky indikator toho, jak se dana osoba citi. Budete to muset odhadnout na zékladé toho a) jak
by se vétsina osob v dané situaci citila a b) co vite o tomto konkrétnim jednotlivci na zdkladé pfedcho-
zich zkuSenosti. Nékteii lidé si radéji celou véci nelamou hlavu a se vSemi jednaji zcela bez obalu; jejich
tvaha je asi takovd, Ze pokud nékdo oteviené nefekne, jak se citi, pak neni diivod se k nému chovat
néjak jinak. Tenhle pfistup se mi nezda z nékolika dtéivodii. Za prvé, tohle lidé nedélaji ani v redlném
Zivoté, tak pro¢ by to méli délat online? Za druhé, protoZe vétsina komunikace probihé na vefejnych
férech, maji lidé vétsinou tendence vyjadfovat své emoce méné, nez by to délali v soukromi. Pfesnéji
fe€eno jsou Gasto ochotni vyjadFit své pocity vici nékomu jinému, jako napiiklad vdék nebo rozéileni,
ale uz ne své pocity vnitini, jako je nejistota nebo pycha. Vétsina lidi ale funguje lépe, kdyz vi, Ze ti
ostatni jsou si jejich rozpoloZeni védomi. Kdyz budete pozorné vnimat drobné signaly, bude vétsina
va$ich odhadd spravn4, coz bude tcastniky projektu vice motivovat k tomu, aby v ném ztistali.

Tim samozifejmé nechci Fict, Ze je vasi ilohou délat skupiné terapeuta a poméhat kazdému jednotlivci
pochopit city téch ostatnich. Pokud ale budete peclivé sledovat dlouhodobé vzorce chovéni lidi v pro-
jektu, zacnete je vic vnimat jako jednotlivce, i kdyZ se s nimi nikdy osobné nesetkate. A pokud budete
vnimat tén, jaky pouzivate v pisemné komunikaci, mtZete aZ pfekvapivym zptisobem ovlivnit to, jak
se jin{ citi, coZ v kone¢ném dutsledku projektu jen prospéje.

Jak rozeznat hrubost

Jednim z charakteristickych ryst open source kultury je jeji specificky pohled na to, co je a co nenf
hrubost. Zvyklosti, které popisuji niZe, se sice nevztahuji jen k vyvoji svobodného softwaru ani softwa-
ru obecné — budou povédomé kazdému, jehoZ oborem je matematika, pfirodni védy nebo strojirenstvi
—, ale vzhledem k tomu, Ze hranice spolecenstvi svobodného softwaru jsou velmi propustné a prival
novécku je velky, existuje dost velkd pravdépodobnost, Ze se objevi nékdo, kdo je nezné.
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Zacnéme tim, co se za hrubost nepovazuje:

Technicka kritika, i pokud je pfima a podavana bez servitkl, neni hruba. Mize byt svym zptisobem
dokonce lichotiva, nebot implikuje, Ze autor povazuje kritizovaného ¢lovéka za nékoho, koho stoji

za to brat vazné a jemuz stoji za to vénovat Cas. Jinak fe¢eno, ¢im jednodussi by bylo néci prispévek
jednoduse ignorovat, tim vétsi kompliment sklada ten, jenz si vyhradil ¢as na to, aby jej zkritizoval
(samozfejmeé jen tehdy, pokud se kritika neproméni v titok ad hominem nebo néjakou jinou vyloZenou
nezdvofilost).

Vécné, nijak neprikraslované otazky, jako jsou ty, jez mi polozil Shane v e-mailu, ktery jsem citoval

o néco vys, také nejsou hrubé. Otazky, které by v jinych situacich mohly ptisobit chladné, jako feénic-
ké obraty nebo pfimo vysmeéch, jsou ¢asto mysleny zcela vaZné a neskryva se za nimi nic jiného

nez snaha ziskat informaci tak rychle, jak je to moZné. Slavna otdzka technické podpory ,Je vas pocitac
zapojen do sité?* je klasickou ukazkou stejného postupu. Technik podpory opravdu potfebuje védét,
zda je pocita¢ zapojeny, a za tu dobu, co tuto préci dél4, uz jej unavilo pfed tuto otdzku kléast zdvo-
filostni fraze (,,Promirite, ale nejdfiv vam chci polozit par jednoduchych dotazi, abychom vyloucili
nékteré moznosti. Nékteré z nich vam asi budou pfipadat celkem primitivni, ale zkuste to, prosim,
vydrzet...“). Ted uZ je ve stavu, kdy se témito oklikami nezdrZuje a zepta se pfimo: je zapojeny, nebo
neni? Podobné otazky se v mailing listech svobodného softwaru objevuji prakticky porad. Jejich cilem
neni nikoho urazit, ale rychle vyloucit nékteré moznosti, které se nejvic nabizeji (a jeZ jsou mozné

i nejbézné;jsi). Ti, ktefi to pochopi a podle toho budou i reagovat, ziskavaji body navic za to, Ze bez
vyzvani pfistupuji k celé véci chapavé. Na druhou stranu by ale nemélo byt nikomu brano za z1é, kdyz
na to bude reagovat podrazdéné. Neni to ni¢i chyba, ale pouhy stfet kultur. Pratelskym ténem vysvét-
lete, Ze vaSe otdzka (nebo kritika) neméla Zaddny skryty podtext, pouze se snazila ziskat (nebo pfedat)
informaci co nejefektivnéjsim zptisobem, nic vic.

Co tedy je hrubost?

Na zédkladé stejného principu, podle néjz se da podrobna technicka kritika vnimat jako jisty druh kom-
plimentu, mtiZe byt neposkytnuti kvalitni kritiky uraZejici. Tim nemyslim to, Ze je néci prace jednodu-
e ignorovana, at uz je to navrh, zména kédu, ozndmeni chyby nebo cokoliv jiného. Pokud jste pfedem
explicitné neslibili podrobnou reakci, pak je neposkytnuti Zddné odpovédi zcela v pofadku. Lidé si
feknou, Ze jste zkratka neméli ¢as. Pokud se ale rozhodnete reagovat, nesmite to odbyt. Vyhradte si

¢as na to véc skutecné zanalyzovat, poskytnout konkrétni pfiklady tam, kde je to vhodné, prohledat
archivy, abyste nasli podobné pfispévky z minula atd. Nebo, pokud na néco takového nemate cas, ale
stejné musite napsat néjakou reakci, to ve své zpravé oteviené zmiriite (,,Myslim, Ze tahle chyba uz byla
nahlédsena, ale ted neméam ¢as se po tom podivat, nezlobte se“). Hlavni véci je uznat, Ze existuje néjaka
kulturni norma, at uz tim, Ze ji dodrZite, nebo tim, Ze oteviené pfiznate, Ze tentokrét jste ji nevyhovéli.
Oba zptisoby tuto normu posiluji. Pokud ale normu nedodrZite a neposkytnete Zadné vysvétleni pro¢,
bude to tplné stejné, jako kdybyste fekli, Ze celé téma (a vichni, kdo se jej ticastni) vdm za moc Gasu
nestoji. To, Ze je va$ Cas cenny, lépe ukaZete tim, Ze budete stru¢ni, neZ tim, Ze budete lini.
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Hrubost ma samoziejmé mnoho podob, ale vétsina jich neni specifickd pro vyvoj svobodného softwaru
a na to, abyste se jich vyvarovali, bohaté stac¢i zdravy rozum. Vice informaci, pokud jste je jesté necetli,
najdete také v ¢asti Nezdvofilé chovani potlacte hned v zarodku v kapitole 2. Zahdjeni projektu.

Tvar

V lidském mozku existuje oblast vyhrazena pro rozeznavani tvaii. Jeji pfesné oznaceni je ,tvarova
oblast gyrus fusiformis“ a jeji schopnosti jsou z velké ¢ésti vrozené, nikoliv naucené. Zda se, Ze ro-
zeznavani jednotlivych osob je natolik dilezité pro pfeziti, Ze jsme si pro to vyvinuli specializovany

hardware.

Spole¢na ¢innost na internetu je proto psychologicky ponékud zvlastni, protoze pfi ni izce spolupra-
cuje skupina lidi, ktefi se téméf nikdy neidentifikuji témi nejp¥irozenéjsimi, intuitivnimi metodami
problému byste méli v§ude pouzivat stejnou virtudInf identitu. Ta by méla tvotit prvni ¢ast vasi e-mai-
lové adresy (tedy ¢ast pfed zavinacem), vase uzivatelské jméno na IRC, vasi commiterskou identifikaci
v ulozisti, uzivatelské jméno v issue trackeru a tak dal. Tohle jméno je vasi online ,tvari“, kratkym
identifikatorem, ktery slouzi podobnému ucelu jako vase opravdova tvar, tfebaze, bohuZzel, neaktivuje

stejny hardware v mozku.

Tato identita by méla byt néjak intuitivné odvoditelna z vaseho redlného jména (napiiklad moje je
,kfogel“). V nékterych situacich ji stejné bude doprovazet vase plné jméno, napiiklad v hlavickach
e-maili:

0d: "Karl Fogel" <kfogel@nejakadomena.com>

Tento priklad ale ukazuje jesté néco dalsiho. Jak uz jsem zminil, je to identita, ktera se intuitivné
vztahuje k redlnému jménu. A kdyZ ¥ikdm redlné jméno, myslim skute¢né redlné. Neni to tedy néco
vymysleného jako naptiklad:

0d: ,Velky hacker" <velkyhacker@nejakadomena.com>

Existuje jeden slavny kresleny vtip od Paula Steinera, ktery otiskl ¢asopis The New Yorker ve svém
¢isle z 5. Gervence 1993, na némz je pes, ktery je pfihlasen k pocitacovému terminalu, divé se doli

na jiného psa a spiklenecky mu fika: ,,Na internetu nikdo nevi, Ze jsi pes.“ Stejné uvazovani pravdé-
podobné vede k vytvafeni mnoha z téch bombastickych, rddoby drsnych online identit, které si lidé
vymysleji, jako kdyby to, Ze se nékdo pojmenuje ,,Velky hacker”, znamenalo, Ze mu nékdo uvéii, ze
opravdu je velky hacker. Ale jedna véc je jista: i kdyz nikdo nevi, Ze jsi pes, porad jsi pes. Vybajena
online identita na nikoho dojem neudéld. Akoréat si pomysli, Ze se jen pfedvéadite, misto toho, abyste
néco délali, nebo Ze mate problémy se sebevédomim. Ve vsech interakcich pouzivejte své pravé jméno;
pokud ale z n&jakého divodu chcete ztlistat anonymni, tak si vymyslete néjaké, které zni zcela véro-
hodné, a disledné jej pouzivejte.
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Nejde jen o to, udrzet svou online tvar konzistentni, je také mozné ji trochu zatraktivnit. Pokud mate
néjaky oficialni titul (napt. ,doktor”, , profesor, ,feditel”), tak se jim neohanéjte; nejlépe jej viibec
nezminujte, pokud to neni v konverzaci pfimo relevantni. Mezi hackery obecné a v kultufe svobodné-
ho softwaru zvlast se pfedvadéni titulti obvykle povazuje za elitafstvi a projev nejistoty. Je v pofadku,
pokud se vas titul objevuje ve standardnim podpisu na konci vSech e-mailii, které posilate, ale nikdy
jej nepouzivejte jako néastroj, jak posilit svou pozici v néjaké diskuzi, protoZe to zaruc¢ené k nicemu
dobrému nepovede. Chcete, aby ostatni respektovali vas a ne vas titul.

lépe, a vibec nejlépe je, kdyz chybi tiplné. Vyvarujte se toho na konec kazdého e-mailu pfilepit dlouhé
pravni pojednani, zejména pokud je jeho obsah v rozporu s ti¢asti na projektu svobodného softwaru.
Jako ptiklad uvedu klasickou ukazku tohoto zanru, ktera se objevuje na konci kazdého p¥ispévku

od jistého uzivatele na jednom vefejném mailing listu, jehoZ jsem ¢lenem:

DULEZITE UPOZORNENI

Pokud jste dostali tento e-mail omylem nebo se chcete seznamit s nasim
prohlagenim zasad pouZivini a monitorovani e-mailti, ¢téte prosim déle nebo
se spojte s odesilatelem.

Tato komunikace pochazi od firmy Deloitte & Touche LLP. Deloitte &

Touche LLP je komanditni spoleénost registrovand v Anglii a Walesu pod
¢islem 0C303675. Seznam jejich ¢lend je k nahlédnuti v Stonecutter Court, 1
Stonecutter Street, Londyn EC4A 4TR, Velkd Britanie, hlavni kanceléari a
registrovaném sidle spolec¢nosti. Spolecnost Deloitte & Touche LLP spada
pod rizeni a regulaci financ¢niho Uradu Velké Britanie.

Tato komunikace a vSechny jeji pripadné prilohy obsahuji informace, které
jsou ddvérné a mohou byt i tajné. Je urcéena vyhradné k uziti svého
zamy$leného adresata nebo adresatl. Pokud nejste zamyS$lenym adresatem,
upozorinujeme, ze vSechny formy zverejnéni, Sireni, kopirovani nebo uziti
této komunikace nebo informaci obsazenych v ni ¢i v jejich prilohach jsou
prisné zakazany a mohou byt protizdkonné. Pokud jste tuto komunikaci
obdrzeli omylem, vratte ji, prosim, s nadpisem ,obdrZeno omylem“ na adresu
IT.SECURITY.UK@deloitte.co.uk, tento e-mail vymazZte a znicte i vSechny jeho
kopie.

U e-mailové komunikace nelze zaruéit bezpeénost ani bezchybnost, nebot
informace mohou byt zachyceny, poskozeny, upraveny, ztraceny, zniceny, mohou
dorazit se zpozdénim nebo nelplné nebo obsahovat viry. Za tyto a podobné
udadlosti a jejich nasledky neprijimame zodpovédnost. Kazdy, kdo s nami
komunikuje prostrednictvim e-mailu, touto ¢innosti vyjadruje, Ze prijima
vSechna rizika s ni spojena.
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Nazory a rady obsazené v tomto e-mailu a jeho prilohach, pokud jsou adresaty
na$i klienti, se ridi podminkami uziti, které jsou popsany v prislus$ném
dopise, jimZz Deloitte & Touche LLP zahajila s klientem spolupraci.

Nazory, zavéry a dalsi informace obsaZené v tomto e-mailu a jeho prilohach,
které se nevztahuji k oficidlni obchodni ¢innosti spoleénosti, nejsou touto
spole¢nosti vydané ani schvalené.

Pokud se tento $palek textu objevuje u nékoho, kdo se objevuje jen ¢as od ¢asu, aby se na néco zeptal,
vypada to trochu hloupé, ale zddné velké skody to nezpiisobi. Kdyby se ale tato osoba chtéla projektu
aktivné tcastnit, zacalo by tohle pravni brnéni postupné vytvaret potiZze. Vysila hned dva potencial-
né skodlivé signaly najednou: za prvé, Ze se jedna o ¢lovéka, ktery nemé kontrolu nad svymi nastroji
—je uvéznén v néjakém korporatnim e-mailovém serveru, ktery na konec kazdé zpravy pfilepi tuhle
otravnou doloZku, a nema zptisob, jak to obejit —, a za druhé, Ze pro své ¢innosti vztahujici se ke svo-
bodnému softwaru nema Zadnou organiza¢ni podporu. Je sice pravda, Ze jeho organizace mu zasilani
prispévki na vefejné mailing listy vyloZené nezakazala, ale rozhodné se nezd4, Ze by je vitala, jako by
riziko toho, Ze mohou uniknout divérné informace, pfebijelo vSechno ostatni.

Pokud pracujete pro organizaci, ktera trva na tom, aby k veskeré odchozi posté pfipojovala podobné
dodatky, zvaZzte, zda byste si neméli zdarma zafidit e-mailovou adresu naptiklad u gmail.google.com,
www.hotmail.com nebo www.yahoo.com a pouZivat ji pro potfeby projektu.

Jak predejit castym potizim
Nepfispivejte zbytecné

Castou chybou, kterou lidé u projektu vedeného online délaji, je to, e se domnivaji, e musi odpovi-
dat na vSechno. To ale neni pravda. Jednak je bézné, Ze diskuze probiha ve vice vlaknech, nez stihne-
te sledovat, zejména u projekti, které jsou starsi nez nékolik mésicti; kromé toho i ve vlaknech,

v nichZ se rozhodnete reagovat, plati, Ze zna¢na ¢ast toho, co lidé pisou, odpovéd nevyzaduje.
Zejména na vyvojaiskych férech obvykle dominuji tfi typy zprav:

1. Ptispévky, které navrhuji néco netrivialniho
2. Prispévky, které vyjadiuji souhlas nebo nesouhlas s tim, co napsal nékdo jiny
3. Shrnujici pfispévky

Ani jeden z téchto t¥i typil sdm o sobé odpovéd nevyzaduje, zvlast pokud si miZete byt na zakladé
toho, co ve vldknu dosud zaznélo, celkem jisti, Ze nékdo jiny pravdépodobné fekne pfesné to, co byste
fekli i vy. (Obava, Ze se takhle chytite do nekone¢né smycky, protoZe stejnou taktiku budou pouzivat

i v8ichni ostatni, je celkem zbyte¢na. Téméf vzdy se najde nékdo, kdo se do p¥islusné debaty rad pus-
ti.) Vase reakce by méla byt motivovana néjakym konkrétnim cilem. Zeptejte se nejprve sami sebe:
vim, ¢eho chci dosdhnout? A za druhé: urcité se toho nedosdhne, bez mého vyjadfeni?
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Mve

Dva dobré divody proc¢ se pfidat do diskuze jsou a) kdyz vidite chybu v nééim navrhu a mate pode-
zieni, Ze jste jediny, kdo si ji v8§iml, a b) kdyz vidite, Ze mezi ostatnimi dochazi k nedorozuméni, které
miuiZete objasnit. Obecné je také v pofadku zasilat p¥ispévky, jimiz nékomu dékujete, nebo které vyjad-
Fuji jen rychlou souhlasnou reakci, protoze u nich ¢tenaf hned pozna, Ze nevyzaduji odpovéd ani dalsi
¢innost, takZe jasné vi, Ze po docteni uz jim nemusi vénovat dalsi pozornost. I pfesto si ale rozmyslete,
nez néco feknete. Vzdy je lepsi, kdyz si budou ostatni prat, abyste pfispivali ¢astéji, nez aby doufali, Ze
zaCnete prispivat méné. (V druhé poloviné piilohy C. Mél bych se starat o to, jakou barvu ma pfistie-
Sek pro kola? najdete par dalsich rad o tom, jak se chovat ve velmi Zivém mailing listu.)

Produktivni{ a neproduktivni vldkna

V mailing listech s velkym mnozstvim pfispévku existuji dvé priority. Jednou z nich je samozfejmé
rozpoznat, co vyZaduje vasi pozornost a co mutZete ignorovat. Tou druhou je chovat se tak, abyste sami
k vzniku $umu nepfispivali. Nechcete jen, aby vase vlastni e-maily mély velky pomér signil-sum,

ale také aby fungovaly jako vyzva ostatnim: bud’ piste zpravy, které maji podil signalu podobné velky,
nebo radéji nepiste viibec.

Abychom zjistili, jak to udélat, zvazme nejprve kontext, v némz se to odehrava. Jak poznat neproduk-
tivni vlakno?

. Argumenty, které uz byly uvedeny, se za¢nou opakovat, jako by se pfispévatel domnival,
ze si jich pfedtim nikdo nevsiml.
. Rostouci mira nadsazky a osobniho zapojeni do tématu, tfebaZe o nic velkého nejde.
. Vétsina piispévkt pochazi od lidi, ktefi sami délaji velmi malo nebo nic, zatimco ti, kdo obvyk-

le problémy spis Fesi, ziistavaji zticha.

. Prodiskutovava se mnoho napadii, ale bez jasnych konkrétnich névrhu. (Jisté, kazdy zajimavy
népad zacina jako jenom jakasi mlhava vize; to dtlezité je, jakym smérem se vyda potom.
Je ve vldknu vidét proces pretvareni této vize do néc¢eho hmatatelnéjsiho, nebo se misto toho
rozbiha do mensich vizi, vedlejsich vizi a ontologickych debat?)

To, Ze néjaké vladkno neni od samého zacatku produktivni, je§té neznamena, Ze je to ztrata casu. Jeho

Navést vldkno k tomu, aby zacalo byt uZzite¢né, aniz by to bylo provedeno nésilné, je uméni. Nebude
fungovat, kdyz vSechny okfiknete, at pfestanou ztracet ¢as, nebo pokud je pozadate, at nep¥ispivaji,
pokud nemaji co konstruktivniho Fict. To si, samoziejmé, mtZete myslet, ale pokud to feknete nahlas,
vSechny tim urazite. Misto toho musite navrhnout podminky pro dalsi postup — nabidnout ostatnim
cestu, jeZ je navede k vysledktm, které chcete, aniz by to znélo jako diktatorské nafizeni. Tim hlavnim
rozdilem je, jakym ténem to podéte. Tohle je napiiklad $patné:

161



6. Komunikace

Tahle diskuze nikam nevede. MiiZete, prosim, téma opustit, dokud nékdo nenapise zdplatu,
kterou by jeden z téchto ndvrhii implementoval? Je zbytecné opakovat pordd to samé dokola.

Zdrojovy kdd je diileZitéjsi nez slova, vdZeni.
Tohle je oviem dobfe:

V tomhle vidknu se uZ objevilo nékolik ndvrhii, ale Zddny z nich nebyl rozpracovdn podrob-
néji, nebo prinejmensim ne natolik, aby se o ném dalo konkrétné diskutovat. Taky uz jsme ale
ve fdzi, kdy nic nového nefikdme, jen opakujeme to, co uz zaznélo. V tenhle moment by asi
bylo nejlepsi, kdyby dalsi prispévky bud’ obsahovaly tiplnou specifikaci navrZené funkce, nebo
zdplatu. Pak bychom aspori pred sebou méli konkrétni problém (tedy bud’ ziskat konsenzus
ohledné této specifikace nebo aplikovat a otestovat zdplatu).

Srovneijte, jak jinak zni druhy p¥iklad oproti tomu prvnimu. Pouzitim toho druhého zpiisobu se nedis-
tancujete od ostatnich, ani je neobviilujete z toho, Ze z diskuze udélali nekonecnou spiralu. Hovoii se
v ném o ,,nads", coz je dulezité, at uz jste do vlakna predtim pFispéli nebo ne, protoze to viem pripome-
ne, Ze i ti, ktefl dosud mlceli, maji zdjem na tom, jakym zptisobem se vldkno vyvine. Popisuje, proc to-
hle vlakno k ni¢emu nevede, aniz by nékoho urazel nebo posuzoval — pouze nezaujaté konstatuje fakta.
A co je nejdilezitéjsi, navrhuje pozitivni feSeni, takZe misto toho, abyste v ostatnich vyvolali pocit, Ze
diskuzi uzavirate (a proti tomuto zédkazu okamzité vyvstane pokuseni se vzepfit), budou vas prispévek
chépat jako néavrh, jak pfesunout debatu k né¢emu konstruktivnéjsimu. A to je standard, s nimz budou
vsichni souhlasit.

Nebude pokazdé zadouci, aby se pfislusné vlakno stalo konstruktivnéjsim; nékdy budete chtit, aby
prosté zmizelo. Cilem vaseho p¥ispévku je tedy dosahnout bud jednoho, nebo druhého. Pokud na
zékladé toho, jak se vlakno dosud vyvijelo, mizZete usoudit, Ze to, co navrhujete, stejné nikdo neudéls,
pak stejny prispévek celé vlakno v podstaté uzavira, aniz by to vypadalo, Ze to bylo schvalné. Samo-
zfejmeé neexistuje Zzadny nepristielny zpisob, jak néjaké vldkno uzaviit, a i kdyby existoval, nebylo

by dobré jej pouzivat. OvSem to, Ze ostatni pozadate, aby bud dospéli k néjakému zavéru, nebo pfe-
stali diskutovat, je zcela obhajitelné feseni, pokud to udélate diplomaticky. Dejte si ale pozor na to,
abyste nezavirali vlakna pfedc¢asné. Urcitd mira spekulativniho klaboseni mtiZe byt u nékterych témat
produktivn{; pokud byste zadali o feseni pfili§ brzy, mohli byste cely tvofivy proces zadusit a navic
budete vypadat netrpélivé.

Neocekavejte také, Ze se néjaké vlakno zastavi okamzité. Po vasem pfispévku se pravdépodobné objevi
jesté pér dalsich, bud proto, Ze se e-maily navzajem minuly, nebo proto, Ze nékdo chce mit posledni
slovo. Tim se neni potfeba rozrusovat a neni ani nutné psat do vldkna znovu. Jen jej nechte, at samo
vyhasne, popfipadé nevyhasne. Uplnou kontrolu nad tim mit nebudete nikdy, ale na druhou stranu
muZete o¢ekdvat, Ze vase pisobeni bude mit v statisticky vyrazném poctu vlaken vyznamné vysledky.
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v

Cim jednodus$i téma, tim del$i debata

U kazdé diskuze existuje riziko, Ze se za¢ne divoce vzdalovat od tématu, nicméné pravdépodobnost
takovych odbocek roste s tim, jak klesa technickéd narocnost celé debaty. ProtoZe pochopitelné ¢im je
téma technicky naro¢néjsi, tim méné lidi dokaze sledovat, o ¢em se vlastné mluvi. Ti, ktefi to dokaZou,
budou obvykle pravé ti nejzkusenéjsi vyvojati, ktefi uz takovych debat zazili tisice a védi, jak nejlépe

dosahnout konsenzu, s nimZ se smifi vsichni.

Z toho vyplyva, Ze konsenzu je nejtézsi dosdhnout u technickych problémd, které jsou snadno po-
chopitelné a na néz je lehké si udélat nazor, a u takzvané ,,jednodussich” otazek, jako je organizace,
publicita, financovani atd. Takové debaty mohou probfhat v podstaté donekone¢na, protoZe na to, aby
se jich nékdo ucastnil, nepotiebuje zadnou kvalifikaci, nelze jednoznacéné urcit (a to ani zpétné), zda je
néjaké rozhodnuti dobré nebo $patné, a taky proto, Ze nékdy je ispésnou taktikou jednoduse vydrzet
diskutovat déle neZ v8ichni ostatni.

Princip, jenZ ¥ikd, Ze objem diskuze je nepfimo imérny sloZitosti tématu, je znamy uz dlouho a ozna-
¢uje se neformalnim terminem Efekt piistresku na kola. Takto ho jednou vysvétlil Poul-Henning Kamp
ve svém dnes slavném p¥ispévku vyvojaiam BSD:

Je to dlouha historka; tedy spiSe stara historka, protoZze dlouha moc neni. V ranych 60. letech
napsal C. Northcote Parkinson knihu, kterd se jmenovala ,,Parkinsontv zdkon“, a v ni napsal
hodné o dynamice Fizeni lidi.

V tom konkrétnim piikladu, v némz zminuje p¥istieSek na kola, je tim druhym hlavnim kompo-
nentem jaderna elektrarna, coz docela dobfe odrazi dobu, kdy ta knizka vznikla.

Parkinson tam ukazuje, jak mutZete jit za pfedstavenstvem né&jaké firmy a ziskat jejich schvaleni
pro stavbu jaderné elektrarny v hodnoté miliénd, tfeba i miliard dolart, ale pokud navrhnete
postavit piistfesek na kola, zamotate se do nekoneénych debat.

Parkinsonovo vysvétlent je, Ze to je proto, Ze jaderna elektrarna je tak obrovska, tak drah4 a tak
slozita, Ze ji lidé nedokéZou tiplné pochopit; misto toho, aby se o to pokusili, budou ptedpo-
kladat, Ze predtim, neZ se cela véc dostala az takhle daleko, uz vechny dilezité detaily zkon-
troloval nékdo jiny. Richard P. Feynman ve svych knihdch uvadi nékolik zajimavych a velmi
piipadnych ptikladt tykajicich se Los Alamos.

Jenze s p¥istieskem na kola je to jiné. Néco takového stlucete dohromady za vikend a jest& bu-
dete mit ¢as se vecer podivat na fotbal. TakZe at uz jste ptipraveni sebelépe, at uz je vas navrh
seberozumnéjsi, vzdy se najde nékdo, kdo se chopi této piileZitosti pfedvést, ze déla svou préci,
Ze véci vénuje pozornost, Ze u toho je.
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V Dansku tomu fikdme ,nechat na néc¢em sviij otisk prstu”. Je to véc osobni cti a prestize; jde
o to, moct pozdéji na néco ukézat a Fict: ,,Vidite? To jsem délal ja.“ Tohle je chovani velmi ty-
pické pro politiky, ale pokud se naskytne vhodné pfileZitost, pusti se do toho kdekdo.

Je to trochu jako otisténi vasich stop v jesté mokrém betonu.

(Cely ten prispévek stoji za precteni. Viz ptiloha C. Mél bych se starat o to, jakou barvu ma pfistfeSek
pro kola? a také http:/bikeshed.com.)

S tim, co zde Kamp popisuje, se setkal kazdy, kdo se nékdy pravidelné ti¢astnil skupinového rozhodo-
vani. Uplné zabranit debatdm o tom, jakou barvou ten p¥istfesek na kolo nat¥eme, se obvykle ukazuje
jako nemozné. To nejlepsi, co v takovych pfipadech mtizete udélat, je upozornit na to, Ze to je znamy
fenomén, a presvédcit ty nejrespektovanéjsi vyvojate, jejichz slova maji nejvétsi vahu, aby své kbeliky
s barvami nékam odlozili a alesponi nepfispivali k vzniku dalsiho Sumu. Skupiny lidi, ktefi budou
barvu pfistfesku na kola fesit dal, nikdy dplné nevymizi, ale pokud budete v kultufe projektu si¥it
povédomi o tomto efektu, dosdhnete toho, Ze jich bude méné a budou se ozyvat méné casto.

Vyvarujte se svatych vélek

Svatd vdlka je debata tykajici se ¢asto (ale ne vzdy) néjaké malickosti, jiZ neni mozné vytesit argumen-
ty, ale kterou lidé vnimaji natolik intenzivné, Ze se o ni budou p¥it pofdd dal a doufat, Ze jejich strana
casem zvitézi. Svaté valky nejsou totéz, co natirani pfistfeskd na kola. Lidé, ktefi se rozhodnou natirat
piistiesek, obvykle rychle dojdou k néjakému zavéru (protoze to nenf tézké), ale jejich nazor nemusi
byt nutné nijak zvlast silny; ¢asto v prib&hu debaty pfejdou na stranu néjakého zcela odlisnému navr-
hu, aby ukéazali, Ze rozumi vSem aspektiim problému. Pokud ale ve svaté valce vyjadrite pochopeni té
druhé strany, vyjadfujete tim vlastni slabost. Ve svaté valce vsichni védi, Ze existuje jen jedina spravna
odpovéd. Jenom se néjak nemohou shodnout na tom, ktera to je.

Jak jednou svata véalka propukne, tak se obvykle neda vyfesit tak, aby byli v8ichni spokojeni. V jejim
pribéhu nemad z4dny vyznam poukazat na to, Ze se jedné o svatou valku. To uz vSichni védi. Bohuzel
spoleénym rysem svatych valek je to, Ze panuje neshoda ohledné samotné otazky, zda je mozné deba-
tu vyfesit prostfednictvim diskuze. P¥i pohledu zvendi je jasné, Ze ani jedna strana tu druhou nepfe-
svédéi. PFi pohledu zevnitf to vypada tak, Ze ta druhd strana je strasné tvrdohlava a odmita uvazovat
o véci spravné, ale kdyZ vytrvdm, mozné zméni nézor. Tim ovSem nefikam, Ze ve svatych valkdch
nikdy neexistuje strana, kterd ma pravdu. Nékdy se to opravdu stdva — ve svatych valkach, jichZ jsem
se tcastnil j4, to samoziejmé byla vzdycky ta moje. Ale na tom nezélezi, protoZe stejné neexistuje
algoritmus, jakym lze pfesvédcivym zpisobem prokazat jedné strané, Ze pravdu ma ta druha.

Béznym, ale neuspokojivym zptisobem, jimZ se mnozi pokouseji svaté valky dohnat ke smiru, je Fict:
,Tomuhle uz jsme vénovali mnohem vic ¢asu a energie, nez si to zaslouzi. Nemohli bychom toho
prosté nechat?” To ma dva problémy. Za prvé, Cas a energie uz byly vyplytvany a zpétky se nevrati
—jedina otazka, ktera zbyva, je, kolik jich jesté bude tfeba? Pokud ma nékdo pocit, Ze uz staci jen
malo a diskuze bude uzaviena, pak pofdd ma (z jeho dhlu pohledu) smysl v ni pokracovat.
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Druhy problém zZadosti, aby toho v8ichni nechali, je v tom, Ze to asto znamen4, Ze té strané, ktera
prosazuje status quo, pfizndva vitézstvi tim, Ze se nebude délat nic. V nékterych piipadech se navic
obecné uznava, ze status quo je neakceptovatelné; véichni souhlasi s tim, Ze je potfeba rozhodnout
a néco udélat. Pokud diskuze pfestane, bude to pro vSechny horsi feSeni, nez kdyz se nékdo vzda.
Ale protoze tenhle pocit sdileji vSichni, nikdo to nevzdé a bude se pokracovat do nekonec¢na.

Jak se tedy se svatymi valkami vypofadat?

Prvni odpovédi je, zkuste nastavit véci tak, aby viibec nevznikaly. To neni zas tak marnd snaha, jak to
na prvni pohled vypada:

Neékteré bézné svaté valky lze dobfe predvidat, protoZe se ¢asto objevuji u témat, jako jsou programo-
vaci jazyky, licence (viz GPL a kompatibilita licence v kapitole 9. Licence, autorska prava a patenty),
pouziti hlavicky reply-to (viz Velkd debata o Reply-to v kapitole 3. Technicka infrastruktura) a par
dalsich véci. Kazdy projekt pak obvykle ma jesté jednu nebo dvé vlastni svaté valky, které vyvojati, jez
jsou u néj dlouho, uz dobfe znaji. Techniky, jak zastavit svaté valky nebo pfinejmensim omezit jejich
dopad, jsou vsude prakticky stejné. I pokud jste pfesvédceni o tom, Ze vase strana mé pravdu, zkuste
najit alesponi néjaky zptisob, jak vyjadrit pochopeni a sympatie vii¢i argumentiim vasi protistrany.
Problémem svatych vélek je ¢asto to, Ze kazd4 strana vystavi své obranné zdivo tak vysoko, jak to jen
dokaze, a prohlasi, Ze jakykoliv jiny nézor je ¢iré blaznovstvi. UZ jen pfedstava toho, Ze by se nékdo
vzdal nebo zménil nézor, se tak pro néj stava psychologicky netinosnou: pfiznal by tim nejen to, Ze
se mylil, ale také to, Ze si byl véci naprosto jisty a stejné se mylil. Tohle pfiznani se da trochu ulehd¢it
tim, Ze sami vyjad¥ite urcitou nejistotu, a to pravé tak, Ze ukazete, Ze jejich argumentiim rozumite

a povaZujete je za rozumné, i kdyz ne presvédcivé. Udélejte gesto, jejz vdm muiZou oplatit svym
gestem, a situace se obvykle zlepsi. Na pravdépodobnost, Ze dosahnete technického vysledku, ktery
chcete, to nebude mit viibec zadny vliv, ale alespori omezite dopad na moralku projektu.

Pokud nelze svaté vélce zabranit, rozhodnéte se uz na zacatku, jak moc vdm na tom zalezi, a budte
pfipraveni se vefejné vzdat. Kdyz to udélate, mizete Fict, Ze to je proto, Ze svatd vélka za tu véc nestoji,
ale nedélejte to s hotkosti a v Zddném p¥ipadé nevyuzivejte této p¥ileZzitosti pro to, abyste si proti
argumenttim té druhé strany jesté jednou naposledy $lehli. Odchézeni z bojisté mé vyznam jenom
tehdy, pokud je provedeno diistojné.

Svaté vélky tykajici se programovacich jazyki jsou trochu zvlastni pfipad, protoZe jsou ¢asto vysoce
technického rézu, ale pfesto mé mnoho lidi pocit, Ze jsou kvalifikovan{ se vyjadfit, a také proto, Ze

v nich jde o hodné: jejich vysledek miZe rozhodnout, v jakém jazyce bude psané velka ¢ést zdrojové-
ho kédu projektu. Nejlepsim fesenim je rozhodnout o tom, jaky jazyk bude zvolen, jiZ velmi brzy

a po konzultacich s vlivnymi vyvojafi projektu a toto rozhodnuti potom hajit na zakladé toho, zZe

v tomto jazyce se vam nejlépe pracuje, a ne proto, Ze je lepsi nez néjaky jiny jazyk, ktery jste mohli
pouzit misto néj. Nikdy nedovolte, aby se konverzace zvrhla v akademické srovnavani programova-
cich jazyki (jako se z néjakého mné neznamého divodu velmi ¢asto stavé, kdyz nékdo navrhne Perl)
—to je vyloZené smrtici téma, k némuz se musite odmitnout vyjadfovat.
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Vice informaci o historickém pozadi svatych valek najdete na
http://catb.org/~esr/jargon/html/H/holy-wars.html a v ¢lanku Dannyho Cohena, ktery tento termin
zpopularizoval, http://www.ietf.org/rfc/ien/ien137.txt.

Efekt ,hlu¢né minority“

V jakékoliv diskuzi na mailing listech miize mala skupina lidi snadno vyvolat dojem, Ze v projektu
bobtna velké mnozstvi nespokojenosti, jednoduse tim, Ze jej zaplavi mnoha dlouhymi e-maily. Tato
taktika ma4 jisté spole¢né rysy s hrou o Cas, ale je jesté G¢innéjsi, nebot tento pocit nespokojenosti se
vybudovava napfi¢ mnoha jednotlivymi p¥ispévky a malokdo se bude obtéZovat tim, aby sledoval, kdo
kdy a co fekl. Vsichni ale ziskaji instinktivni pocit, Ze se jedna o velmi kontroverzni téma, a budou
¢ekat, az nalady trochu opadnou.

Nejlepsim zpusobem, jak tomuto efektu zamezit, je velmi jednoznacné a s pouzitim ditkazt predvést,
jak malo téch nespokojenych ve skutec¢nosti je oproti tém, kdo souhlasi. Abyste ten nepomeér jesté zda-
raznili, maZzete se soukromé dotézat lidi, ktefi spise mlceli, ale o nichZ si myslite, Ze budou na strané
vétsiny. Nefikejte nic, co by naznacovalo, Ze se odbojna skupinka pokousela celou véc nafouknout
imyslné. Pravdépodobné to tak nebylo, a i pokud by bylo, pak vam to, Ze na to upozornite, Zddnou
strategickou vyhodu nepfinese. Stac¢i, kdyz ukézete pfislusné ¢isla vedle sebe a kazdy pochopi, Ze
jejich intuitivni vniméni situace neodpovida realité.

Tato rada neplati jen pro témata, u nichz existuji jasné pozice pro a proti. Plati obecné pro vsechny
diskuze, které jsou velmi divoké, ale v nichZ se nezda, Ze by jejich téma vétsina lidi povazovala za né-
jak zasadni. Pokud jste toho nazoru, Ze diskutovanou otdzku nenf potfeba resit, a po néjaké dobé jasné
uvidite, Ze se k debaté nikdo dalsi nepfipojuje (tfebaze uz vyprodukovala mnoho e-mailt), mtzete
tohle své pozorovani oznamit vefejné. Pokud zde fungoval efekt ,,hlu¢né minority*, bude vas prispé-
vek plisobit jako zavan Cerstvého vzduchu. Vétsina lidi méla totiZ dosud z celé véci jen mlhavy pocit:
,Zd4 se, Ze tu jde o néco dutlezitého, protoze téch pfispévka rozhodné neni mélo, ale nevidim, Ze by
se tu k né¢emu doslo.” Objasnénim toho, Ze diky své formé vypadala diskuze mnohem bouflivéji, nez
jaka ve skutecnosti byla, ji zpétné pfemeénite v néco jiného, diky ¢emuz bude pro ostatni snadné;jsi
pochopit, co se vlastné stalo.

Obtizni lidé

Vypotéddat se s obtiznymi lidmi neni na elektronickych férech o nic leh¢i nez osobné. Kdyz fikdm
,obtiZni“, nemyslim tim , nezdvofili“. Nezdvofili lidé jsou otravni, ale ne nutné obtizni. V této knize
uz jsme probrali, co s nimi délat: napoprvé na jejich nezdvofilost upozornéte, ale od té doby je bud
ignorujte, nebo s nimi zachazejte jako se vSemi ostatnimi. Pokud budou i nadale hrubi, obvykle se sta-
nou natolik nepopuldrnimi, Ze nebudou mit v projektu zadny vliv, takZe se jako problém odstrani sami.
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Skutec¢né obtiznymi pfipady jsou ti, ktefi nejsou oteviené nezdvorili, ale ktefi manipuluji procesy
projektu nebo je zneuzivaji zptisobem, jenz ostatni stoji ¢as a energii, aniz by projektu sami pfinaseli
jakykoliv uzitek. Takovi lidé obvykle hledaji slaba mista v zavedenych postupech projektu, aby s jejich
vyuzitim ziskali vice vlivu, nez jaky by jinak méli. To je mnohem zakefnéjsi nez obycejna hrubost, pro-
toZe ani jejich chovéni, ani $kody, které ptisobi, nejsou na prvni pohled ndpadné. Klasickym prikladem
je hra o cas, tedy situace, v niz nékdo neustale tvrdi (a pfitom zni tak rozumné, jak jen to je mozné),

Ze o probiraném tématu je jesté prili§ brzo rozhodovat, a nabizi dalsi a dalsi mozna feSeni nebo novy
pohled na stara feSeni; ve skutec¢nosti je to ovSem tak, Ze citi, Ze se bliZi dosaZeni konsenzu nebo ze

se bude uz brzy hlasovat, a nelibi se mu, jak to pravdépodobné dopadne. Dalsim pfikladem mitize byt
debata, ve které se nedafi dosdhnout konsenzu, takZe se v ni skupina alespo1i pokousi vyjasnit, v ¢em
spodiva problém, a sestavit pro ostatni éleny projektu shrnuti. Clovék potiZista, jenZ vi, Ze toto shrnuti
muze vést k vysledku, ktery se mu nebude libit, se ¢asto pokusi zdrzet uz to shrnuti samotné tim, Ze
bude netinavné komplikovat otazku, co by v ném mélo byt, tim, Ze bude bud napadat rozumné navrhy,
nebo do diskuze neustale vnaset ne¢ekané nové prvky.

Jak se s obtiznymi lidmi vyporadat

Pokud se chcete takovému chovani postavit, je dobré nejprve pochopit mentalitu téchto lidi. Obvykle
to nedélaji védomé. Nikdo se rano neprobudi s tim, Ze by si fekl: , Tak a dnes budu cynicky manipulo-
vat rozhodovacimi procesy projektu, abych vSem hazel klacky pod nohy a iplné je tim otravil.“ Je to
jinak: podobnym ¢innostem casto pfedchazi poloparanoidni pocit, Ze danou osobu skupina vyloucila
ze svych interakci a ze svého rozhodovéani. Tento ¢lovék mé pak pocit, Ze jej nikdo nebere vazné nebo
(ve vaznéjsich pripadech) Ze se proti nému v8ichni spikli — Ze se ostatni ¢lenové projektu rozhodli
ustanovit jakysi exkluzivni klub, do néjz on nepatfi. V jeho hlavé je pak toto podezieni dostatecnym
opravnénim pro to brat vechna nafizeni doslova a zmanipulovat standardni postupy projektu tak, aby
ostatni donutil brat jej vazné. V extrémnich p¥ipadech mtiZe dokonce ziskat dojem, Ze je osamélym
vale¢nikem ve Slechetné bitvé, jeZ zachrani projekt pfed projektem samotnym.

Typickym rysem takového ttoku zevnitf je to, Ze si jej lidé zaénou viimat aZ postupné, nikoliv najed-
nou; nékteii si jej nevéimnou dokonce viibec, dokud jim nepfedlozite diikazy. Pravé proto je tak obtiz-
né se s nim vypotadat. Nestac¢i presvédcit sam sebe, Ze k nétemu takovému dochézi — musite sehnat
dostatek dtikazii, abyste pfesvéddili i ostatni, a pak tyto dikazy promyslené zvefejnit.

Vzhledem k tomu, Ze to opravdu stoji spoustu préce, je ¢asto lepsi celou véc néjakou dobu jednoduse
tolerovat. Berte to jako jakousi parazitni, ale celkem neskodnou chorobu. Pokud to vyloZen& nenarusu-
je jeho provoz, muZe si projekt takové onemocnéni dovolit a 1é¢ba by mohla mit nepfijemné vedlejsi
ucinky. Nicméné v momenté, kdy uz za¢ne tento postup projektu skodit natolik, Ze uz jej nelze prehli-
Zet, je Cas jednat. Zacnéte si psat poznamky o tom, jaké vzorce chovani se u ttocnika objevuji. Neza-
pomeiite k nim pfidavat odkazy na vefejny archiv — tohle je jeden z diivodti, pro¢ si projekt archivy
vibec vede, takZe je jen rozumné je vyuzit. Jakmile mate pfed sebou dost diikazniho materialu, za¢néte
se 0 véci bavit soukromé s ostatnimi ti¢astniky projektu. Nefikejte jim hned, k emu jste dospéli;
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nejprve se jich zeptejte, ¢eho si v§imli oni. MiiZe to byt vase posledni Sance ziskat nefiltrovanou
zpétnou vazbu o tom, jak chovani problémového ¢lena vnimaji ostatni. Jakmile o véci za¢nete mluvit
vefejné, zaénou se nazory radikalizovat a nikdo uz si nevzpomene, co si myslel dfiv.

Pokud soukromé rozhovory ukazou, Ze alespori néktefi z oslovenych vnimaji stejny problém, je cas
néco udélat. V tento moment byste méli zacit byt opravdu velmi opatrni, protoZe pro daného ¢lovéka
je velmi snadné pfekroutit véc tak, aby to vypadalo, Ze jste si na n&j nespravedlivé zasedli. At uz se
rozhodnete udélat cokoliv, nikdy jej nenapadnéte, Ze imyslné zneuziva postupy projektu, Ze je para-
noidni, ani z ni¢eho jiného, co pfedpokladate, Ze je v pozadi celé véci. Vase strategie by méla vypadat
rozumne a vyjadfovat starost o celkové zdravi projektu; jejim cilem je bud’ zménit chovani tohoto jed-
notlivce, nebo jej trvale odstavit. V zavislosti na ostatnich vyvojafich a na tom, jaké s nimi méte vztahy,
miuze byt uzite¢né nejprve ziskat spojence v soukromych rozhovorech, ale také nemusi. MiiZe to pouze
vést k tomu, Ze si o vés ostatni pomysli, Ze hrajete nefér hru a spol¢ujete se proti nékomu v zakulisi.

Nezapomeriite, Ze tfebaze je to ten druhy, kdo se chova destruktivné, budete to vy, kdo bude vypadat
jako zaskodnik, pokud vznesete obvinéni, které nebudete schopni dolozit. Pf¥ipravte si hromadu
piikladi, kterymi miZete dokazat to, co fikate, a formulujte své obvinéni sice pfimo, ale tak opatrné,
jak jen to je mozné. Osobu, o kterou se jedna, sice asi nepresvédcite, ale to nevadi. DileZité je pfesvéd-
¢it vSechny ostatni.

Pripadové studie

Za téch vice nez 10 let, co pracuji ve svobodném softwaru, si pamatuji jen jedinou situaci, kdy dosly
véci tak daleko, Ze jsme museli nékoho pozédat, aby tplné prestal pfispivat. A jak se ¢asto stava, nebylo
to proto, ze by byl hruby, naopak: zcela upfimné chtél jen pomoct. Jenom nedokézal viibec odhadnout,
kdy prispivat a kdy ne. Nase mailing listy byly vefejné pfistupné a on prispival tak casto a kladl otazky
tykajici se tolika riznych témat, Ze tim celou komunitu zavalil. Zkouseli jsme ho zdvofile pozadat, aby
si dal trochu vic prace s hledanim odpovédi pfedtim, neZz se zeptd, ale bezvysledné.

Strategie, ktera ndm nakonec pomohla, je ukazkovym p¥ikladem toho, jak vystavét pfipad na zédkladé
neutrdlnich, kvantitativnich dat. Jeden z nasich vyvojaii provedl prizkum v archivech a pak soukromé
poslal néasledujici zpravu nékolika ostatnim. Clovék, ktery zptisoboval problémy (tfeti jméno v sezna-
mu, zde uveden jako ,,J. Novak“), nebyl u projektu dlouho a nepfispél Zzddnym kédem ani dokumentaci.
Presto ale byl tfetim nejaktivnéjsim pfispévatelem v mailing listu:

0d: "Brian W. Fitzpatrick" <fitz@collab.net>

Komu: [.. seznam adresatd byl kvili udrZeni anonymity vynechan ..]
Predmét: Vysavani energie z projektu Subversion

Datum: Wed, 12 Nov 2003 23:37:47 -0600
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Za poslednich 25 dni bylo nejaktivnéjsich téchto 6 prispévateld do svn
[dev|users]:

294 kfogel@collab.net

236 "C. Michael Pilato" <cmpilato@collab.net>
220 "J. Novak" <jnovak@problematicka-osoba.com>
176 Branko Cibej <brane@xbc.nu>

130 Philip Martin <philip@codematters.co.uk>
126 Ben Collins-Sussman <sussman@collab.net>

Rekl bych, Ze pét z téchto lidi prispiva tomu, aby v blizké budoucnosti
Subversion dosahl verze 1.0.

Také bych rekl, ze jeden z téchto lidi ustavi¢né vysava cas a energii tém
ostatnim 5, nemluvé o mailing listu jako takovém, ¢imz (trebaze nelmyslné)
zpomaluje vyvoj Subversion. Analyzu po vldknech jsem nedélal, ale po projeti
svého mailového Ulozisté jsem zjistil, Ze na kazdy e-mail od této osoby
poslali nejméné 2 z téch ostatnich 5 lidi alespon jednu reakci.

Myslim, Ze je tady potreba provést néjaky radikalni zasah, i pokud by to
znamenalo zminénou osobu Uplné odstavit. Uz jsme zjistili, Ze zdvorile a po
dobrém to nejde.

dev@subversion je mailing list, jehoz smyslem je pomoct pri vyvoji systému
spravy verzi, a ne skupinova terapie.

- Fitz (po vycerpavajicim prohrabani se hromadou svn e-maill, ktera se
nashromazdila za tri dny)

TrebaZe to tak na prvni pohled nemusi vypadat, chovéni J. Novéka byla klasicka ukazka zneuzivéani
postupt projektu. Nedélal nic ndpadného, jako je hra o ¢as pred hlasovanim, ale vyuZzival toho, Ze mai-
ling list spoléhal na sebemoderaci svych ¢lent. Nechali jsme na uvazeni kazdého jednotlivce, kdy a co
prispéje. Neméli jsme tedy viibec Zddny mechanismus pro to, jak se vypofadat s nékym, kdo takové uva-
zeni nebyl schopen nebo ochoten provést. Nebylo zadné pravidlo, na které bychom mohli ukazat a ¥ict,
ze jej doty¢ny porusil, ale v8ichni védéli, Ze frekvence jeho pfispévkl zpisobovala zavazné problémy.

Ze zpétného pohledu se mi Fitzova strategie jevi jako genidlni. Shromézdil dostatek prikazného,
kvantitativniho materiélu, ale podélil se o néj diskrétnim zptsobem, nejprve s nékolika lidmi, jejichz
podpora by byla p¥i provadéni radikdlniho zasahu kli¢ova. Vsichni souhlasili s tim, Ze je néco potfeba
udélat; nakonec jsme J. Novakovi zavolali po telefonu, problém mu p¥imo popsali a pozadali jej,

aby prestal pfispivat. Myslim, Ze nikdy tplné nepochopil, pro¢ vlastné. Kdyby to byl schopen pocho-
pit, pravdépodobné by k celé véci viibec nedoslo. Ale souhlasil s tim, Ze pfestane pfispivat, a mailing
list se stal opét pouzitelnym. Jeden z dvodd, proc¢ tato strategie fungovala, byla moZznd implicitni
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vyhriizka, Ze bychom jeho prispévky zacali omezovat pouzitim moderatorského softwaru, obvykle na-
sazovaného proti spamu (viz Ochrana pfed nezddoucimi zpravami v kapitole 3. Technicka infrastruk-
tura). Ale diivod, pro¢ jsme mohli mit tuto moznost v zéloze, bylo to, Ze Fitz pfedtim ziskal podporu
klicovych osob.

Jak se vyrovnat s riistem

Cena za uspéch je v open source svété vysoka. Jak se vas software stdva populdrnéjsim, pocet lidi, ktefi
hledaji informace, drasticky roste, zatimco pocet téch, ktefi je mohou poskytnout, stoupa mnohem
pomaleji. Navic i kdyby tento pomér ztistal vyvazen, pofad zde existuje zcela zdsadni problém skélova-
telnosti prostfedkt, kterymi vétsina open source projektti zajistuje komunikaci. Vezméte si napiiklad
mailing listy. VétSina projekti m4a mailing list pro obecné dotazy uzivatelti — obvykle se jmenuje ,,uzi-
vatelé”, , diskuze”, ,napovéda“ nebo néjak podobné. At uz se jmenuji jakkoliv, jejich vyznam je vzdy
stejny: poskytnout misto, kam lidé mohou psét své dotazy a pfecist si odpovédi a kde jini lidé mohou
z téchto interakci nacerpat informace.

Takovy mailing list funguje velmi dobfe az do limitu nékolika tisic uzivateld a par stovek p¥ispévki
denné. Nékde za témito ¢isly se ale systém zacina rozpadat, protoze kazdému tcastniku se zobrazuji
v8echny piispévky; jakmile tedy jejich pocet za¢ne piekracovat objem, ktery jeden ¢lovék dokaze za den
zpracovat, stdva se mailing list pro své ticastniky p¥itézi. Pfedstavte si napiiklad, ze by Microsoft mél
takovy mailing list pro Windows XP. Systém Windows XP m4 stovky miliéni uzivatelti. I kdyby vzna-
Sela za kazdych 24 hodin néjaky dotaz pouhé jedna desetina jednoho procenta z nich, znamenalo by to
stovky tisic pfispévki za den! Takovy mailing list by tedy samozfejmé neexistoval, protoZe by k nému
nikdo neziistal pfihlasen. A tento problém neni omezen jen na mailing listy — stejna logika funguje

u IRC kanéld, online diskuznich fér i jakéhokoliv jiného systému, v némz skupina odpovida na dotazy
jednotlivct. Dasledky téchto skute¢nosti jsou ponékud depresivni: klasicky open source model masivné
paralelizované podpory jednoduse neni skalovatelny na tirovné, které by dokézaly pokryt celosvétové
nasazeni softwaru.

Kdyz féra prekroci tento bod zlomu, nedojde k Zadné okazalé explozi. Misto toho se vpliZi tich4, ne-
gativni zpétna vazba: lidé se zatnou odhlasovat z mailing listu, opusti IRC kanal nebo pfinejmensim
prestanou klést otazky, protoZe je jasné, Ze pfes vSechen ten $um je nikdo neuslysi. Jak se vice a vice
lidi rozhodne pro tento vysoce rozumny pfistup, aktivita na féru se zdanlivé bude udrZovat na stejné,
zvladatelné trovni. JenZe na této zvladatelné drovni se bude drzet pravé proto, Ze v8ichni racionalni
(nebo pfinejmensim zkugeni) lidé zacali hledat informace jinde — zistavaji tedy pouze ti nezkuseni,
kteti dal zasilaji své piispévky. Jinymi slovy, jeden vedlejsi uc¢inek toho, Ze projekt pfi svém ristu
pouziva stéle stejné, neskalovatelné komunikac¢ni modely, je to, Ze klesd priimérna kvalita otdzek i od-
povédi, takze se zd4, Ze novi uzivatelé jsou hloupé&jsi nez byvali, coz ale pravdépodobné nejsou. Stalo
se pouze to, Ze pomér vloZené energie vici zisku na takto vysoce frekventovanych férech klesl, takze
ti, ktefi jsou dostate¢né& zkuseni na to, aby védéli kam jit informace shanét jinam, je zcela pochopitel-
né opustili. Uprava komunikagnich mechanismii zamé&¥ena na to, vyrovnat se s riistem projektu, tedy
obsahuje dvé vzajemné propojené strategie:
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1. Rozeznani konkrétnich ¢asti féra, které nadmérnym ristem netrpi, tfebaze férum jako takové
ano, a jejich oddéleni do novych, vice specializovanych fér (tedy nenechat to $patné, at s sebou
stdhne dolt i to dobré).

2. Zajisténi, aby existovalo velké mnozstvi automatizovanych zdroji informaci, které jsou organi-
zované, aktualizované a daji se snadno najit.

Strategie (1) obvykle neni obtizna. Vétsina projektd za¢ne s jednim hlavnim férem: mailing listem pro
obecnou diskuzi, kde se probiraji ndpady na nové funkce, otazky nédvrhu a programatorské problémy.
V tomto mailing listu jsou v8ichni, kdo se projektu ticastni. Po néjaké dobé bude znat, Ze se mailing
list vyvinul do jiné podoby, v niZ ma nékolik riznych dil¢ich listl, rozdélenych podle témat. Nékterd
vldkna se naptiklad tykaji pouze vyvoje a navrhu, dalsi jsou uzivatelské otazky typu ,Jak udélam X?;
muze existovat i tfeti skupina témat tykajici se zpracovavani bug reportti a zadosti o zlepSeni a tak dal.
Kazdy jednotlivec samoziejmé miiZze pfispivat do mnoha riznych typt vlaken, ale dilezité je, Ze typy
samotné se moc nepfekryvaji. Lze je rozdélit do samostatnych mailing listi, aniz by to vedlo k zbytec-
nému rozstépeni pozornosti, protoze vlakna samotné hranice typti jen malokdy prekroci.

Toto déleni probihé ve dvou fazich. ZaloZite novy mailing list (nebo IRC kanal nebo cokoliv jiného)

a pak stravite tolik ¢asu, kolik bude potfeba, tim, Ze budete vSechny zdvofile otravovat a pfipominat
jim, Ze by jej méli pouzivat. To mizZe trvat tydny, ale ¢asem se to uchyti. Staci byt diisledny a napomi-
nat kazdého, kdo posle svijj pfispévek tam, kam nema4, a to vefejné, aby vsichni ostatni byli motivova-
ni délat totéz. Je také uzitecné zalozit webovou stranku, kterd bude obsahovat informace o v8ech vasich
listech; ve své odpovédi pak miZete dotyénou osobu na tuto strdnku odkazat, coz mé jesté tu vyhodu,
Ze se pak moZna nauci, Ze pfed pfispivanim by si mél pfecist pravidla.

Strategie (2) je dlouhodoby proces, ktery probihé po cely Zivot projektu a do néjz je zapojeno mnoho
lidi. Do urcité miry tato strategie spociva v tom mit aktualizovanou dokumentaci (viz Dokumentace

v kapitole 2. Zahdjeni projektu) a uzivatele na ni odkazovat. Patfi sem ale jesté mnohem vic véci, které
podrobné probereme v nasledujicich oddilech.

Napadné vyuzivani archivi

Typicky je veskera komunikace v open source projektu (obcas s vyjimkou IRC konverzaci) archivova-
na. Tyto archivy jsou vefejné, 1ze v nich hledat a jsou referencné stabilni, coz znamen4, Ze jakmile je
néjakd informace zaznamendana na urcité adrese, ziistava na této adrese dostupna naporad.

Tyto archivy pouzivejte, co nejvic to jde a co nejvic napadné to jde. I pokud znate odpovéd na néja-
kou otazku z hlavy, tak pokud si myslite, Ze je zodpovézena nékde v archivu, vénujte ¢as tomu tento
zdznam v archivu najit a poslat misto odpovédi odkaz na néj. Kdyz tohle udélate na vefejném féru,
nendpadné tim vSechny, kdo to nevédéli, informujete o tom, Ze existuje néco jako archiv a Ze se v ném
daji najit odpovédi. Odkédzanim na archiv misto zopakovanim rady také posilujete socialni normu, kte-
rd radi neduplikovat informace. Pro¢ mit stejnou odpovéd na dvou riznych mistech? Kdyz bude pocet
mist, kde ji 1ze najit, drzen na minimu, je vétsi pravdépodobnost, Ze ti, kte¥i ji nasli, si zapamatuji,
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jak se k ni dostat znovu. Dobfe pouzité reference také obecné zlepsuji kvalitu vysledkt hledani, proto-
ze zvySuji vyznam cilového odkazu v internetovych vyhledéavacich.

Nékdy ale méa duplikovéani informaci smysl. Naptiklad si pfedstavme situaci, kdy uz v archivu existuje
odpovéd, kterd nenf od vas a v niz stoji:

Zda se, Ze se vam rozhazely Scanley indexy. Pokud je chcete dat dohromady,
udélejte tohle:

1. Vypnéte Scanley server.
2. Spustte program ,defrobnicate“, ktery je dodavan se Scanley.
3. Spustte server.

Pak o nékolik mésici pozdéji uvidite pfispévek, z néjz usoudite, ze mé nékdo stejny problém s indexy.
Prohledate archiv a najdete odpovéd zminénou vyse, ale v§imnete si, Ze v ni nékolik krokid chybi (moz-
né kvili pfehlédnuti ptivodniho autora, mozna proto, Ze software se od té doby zménil). Nejelegantnéjsi
zpusob, jak se s tim vyrovnat, je napsat nové, doplnéné instrukce, a explicitné prohlasit stary navod

za neplatny:

Zda se, Ze se vam rozhazely Scanley indexy. Stejny problém uz se vyskytl v Cervenci
a J. Novak uverejnil reseni na http://blablabla/bla. Tady je popis, jak indexy spravit,
ktery vychazi z postupu J. Novadka, ale je o néco podrobnéjsi:

Vypnéte Scanley server.

Prihlaste se jako uzivatel, pod nimz Scanley server standardné bézi.
Jako tento uzivatel spustte na indexech program ,defrobnicate“.
Spustte Scanley ruéné a presvédéte se, Ze indexy uz funguji.

g~ w N =

. Restartujte server.

(V idealnim svété by bylo mozné ke starému prispévku pfidat poznamku o tom, Ze jsou dostupné
noveéjsi informace, a pfidat odkaz. Nicméné nevim o Zddném software pro spravu archivu, ktery by
mél funkci ,, pFispévek zastaraly kvili jinému p¥ispévku®; mozna proto, Ze by ji bylo slozité imple-
mentovat zptisobem, ktery by nenarusil integritu archivi jako spolehlivého historického zaznamu.
To je dalsi dtivod, proc¢ je vytvoreni specializovanych webovych strdnek s odpovédmi na ¢asto
kladené dotazy dobry ndpad.)

Archivy jsou nejcastéji pouzivany jako zdroj odpovédi na technické dotazy, ale jejich vyznam pro pro-
jekt je mnohem vétsi. Pokud jsou formélni pravidla projektu jeho zdkonnym pravem, pak archivy jsou
jeho pravem zvykovym: zdznamem vSech rozhodnuti a toho, jak se k nim doslo. V kazdé opakujici se
diskuzi je dnes v podstaté povinnosti za¢it prohledavanim archivu. Diky tomu miizete zahdjit debatu
shrnutim stavajiciho stavu véci, pfedvidat namitky, p¥ipravit si na né odpovédi a mozné objevit

i thly pohledu, které vds nenapadly. Nezapomerite také, Ze ostatni ticastnici budou jaksi automaticky
predpokladat, Ze archivy jste uz prohledali. I pokud pfedchozi diskuze nikam nevedly, méli byste
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na né pii vzneseni stejné otazky odkazat, aby v§ichni védéli, Ze a) nikam nevedly a Ze b) jste splnili
svou povinnost a pravdépodobné tedy fikate néco nového, co jesté fe¢eno nebylo.

Se v8emi zdroji zachazejte jako s archivy
Vsechny rady uvedené vyse se nevztahuji jen na archivy mailing listd. To, Ze nékteré informace lze
nalézt na stabilnich, snadno dohledatelnych adresach, by mél byt organizujici princip celého projektu.

Jako pfipadovou studii vezmeme seznam ¢asto kladenych otazek projektu, FAQ.

Jak lidé FAQ pouzivaji?

1. Chtéji v ném hledat specificka slova a fraze.
Chtéji si jej procitat a vstfebdvat informace, aniz by nutné hledali odpovéd na néjaké konkrétni
dotazy.

3. Ocekavaji, Ze vyhledavace, jako je Google, obsah FAQ znaji, takZe se ve vysledcich hledani objevi.

Chtéji mit moZnost poskytnout ostatnim odkaz na konkrétni polozky FAQ.
5. Chtéji mit moZnost pfidat k FAQ novy material; méjte ale na paméti, Ze to se stdva nesrovnatelné
méné casto nez vyhledavani informaci. Mnohem vice lidi FAQ ¢&te, nez do néj pise.

Bod 1 implikuje, Ze FAQ by mélo byt dostupné v néjakém textovém formatu. Body 2 a 3 naznacuji, ze
FAQ by mélo byt k dispozici jako HTML stranka; bod 2 navic znamena, Ze by toto HTML mélo byt navr-
zeno tak, aby bylo dobfe ¢itelné (jinymi slovy, chcete mit néjakou kontrolu nad tim, jak bude vypadat

a pusobit) a mélo by mit na zac¢atku obsah. Bod 4 znamena, Ze kazdy jednotlivy zaznam v FAQ by mél
mit v HTML pfidélenou tzv. kotvu (named anchor), tedy tag, ktery umoziuje ostatnim dostat se na kon-
krétni misto na strance. Bod 5 znamen4, Ze zdrojové soubory pro FAQ by mély byt dobife dostupné (viz
Sledujte verze u vseho v kapitole 3. Technicka infrastruktura) a ve formétu, jenZz lze snadno upravit.

Kotvy a atributy id
Existuji dva zptisoby, jak prohliZze¢ odkédzat na konkrétni misto na webové strance: kotvy a atributy id.
Takzvana kotva je standardni HTML odkazovaci tag (<a>..</a>), ktery ma navic atribut name, tedy
jméno:

<a name=“popisek">...</a>

Mo

Novéjsi verze HTML podporuji také genericky atribut id, ktery lze pfipojit k jakémukoliv HTML prvku,
nejen k <a>. Napriklad:

<p id=“popisek">..</p>

Kotvy a atributy id se pouzivaji stejnym zptisobem. Za URL se pfidd miizka a jméno popisku, diky
¢emuz prohliZec¢ na strance pfeskoc¢i na dané misto:
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http://mujprojekt.priklad.com/faq.html#popiska

Kotvy jsou podporovany v podstaté ve vSech existujicich prohlizecich; vétsina modernich prohlizecta
podporuje i atribut id. Pro jistotu bych doporucil pouzivat bud kotvy samotné, nebo kotvy a id dohro-
mady (se stejnym popiskem, samoziejmé). Kotvy nemohou byt samouzaviraci — i pokud uvnitt prvku
nic neni, stejné musite napsat obé poloviny:

<a name=“popisek'></a>
...tfebaZe standardné mezi nimi néjaky text bude, napfiklad jméno oddilu.

At uz pouzijete kotvu, nebo atribut id, nebo oboji, nezapometite, Ze popisek nebude viditelny tomu, kdo
na stranku dorazi béz néj. Takova osoba ovSem miiZe chtit zjistit, jaky popisek ma konkrétni polozka
FAQ, aby napiiklad mohli nékomu poslat pfesny odkaz. V tom jim mutZe pomoci, kdyz ke stejnému prv-
ku, k némuz jste ptidali atributy ,,name* a/nebo ,,id“, dodate jesté atribut title, tedy titul, napfiklad takto:

<a name=“popisek" title=“#popisek">.</a>

KdyZ nad textem elementu s atributem title podrzite kurzor mysi, vétsina prohliZeca zobrazi malé

okénko s jeho obsahem. Do ,title” obvykle pfiddvam i znak m¥izky, abych uZzivatelim pfipomnél,

%X

co musi pfidat na konec URL, pokud se budou p¥isté chtit dostat pfimo na stejné misto.

Formétovani FAQ timto zptsobem je jen jednim pi¥ikladem, jak p¥ipravit néjaky zdrojovy materidl

do dobfe p¥istupné podoby. Stejné vlastnosti — moznost pfimého prohledavéni, dostupnost pro velké
internetové vyhledavace, moznost prohliZeni, referenc¢ni stabilita a (tam, kde je to relevantni) moZnost
editace — by mély mit i ostatni webové stranky, strom zdrojového kédu, bug tracker atd. Vétsina sofwa-
ru pro archivovani mailing listd uZ si dilezitost téchto vlastnosti ddvno uvédomila, takZe mailing listy
obvykle maji tyhle funkce uz nativné; ostatni forméaty mohou vyzadovat trochu vice idrzby (kapitola

8. Rizeni dobrovolnikd pfinasi rady, jak tuto povinnost rozdslit mezi vice dobrovolnikd).

Kodifikace tradic

S pfibyvajicim ¢asem roste sloZitost projektu a s ni i objem dat, ktera musi zpracovat kazdy nové p¥i-
chozi ¢len. Ti, kteti jsou u projektu uz dlouho, se se zvyklostmi projektu seznamovali a poméhali je
vytvéret postupné v pribéhu celého procesu. Nebudou si uvédomovat, jak obrovské mnozstvi tradic

v projektu vlastné je, a mozna budou pfekvapeni, kolik chyb v nich novéacci délaji. Samoziejmé pro-
blém neni v tom, Ze by novacci byli méné kvalitni neZ d¥ive, ale v tom, Ze zapojeni se do nové kultury

Y v

je pro né mnohem t&z3i neZ pro ty, kdo pfisli pfed nimi.
Tradice projektu zahrnuji jak zvyklosti komunikace a uchovavani informaci, tak standardy pro psani

kédu a dalsi technické detaily. V této knize uz jsme se setkali s obéma typy standardi, v ¢asti Doku-
mentace pro vyvojare v kapitole 2. Zahajeni projektu a v ¢asti Jak to vSechno zapsat, kapitole
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4. Spolecenska a politicka infrastruktura, kde jsou uvedeny i pfiklady. V tomto oddilu se podivame
na to, jak tyto standardy a navody udrzovat aktualni béhem vyvoje projektu, a to zejména ty, jez se

2 M2

tykaji ¥izeni komunikace, nebot ty se s tim, jak projekt a jeho sloZitost roste, proménuji nejvic.

Za prvé sledujte, co nejcastéji vede ke zmateni. Pokud uvidite, Ze se nékteré situace porad opakuji,
zejména u nové prichozich ucastniki, pak je dost pravdépodobné, Ze existuje néjaké pravidlo, které
by mélo byt zdokumentovano, ale neni. Za druhé, nesmi vas unavit to, Ze budete néco opakovat porad
dokola, a nesmi to ani vypadat, Ze vés to uz unavuje. Vy i dalsi veterani projektu se budete muset opa-
kovat celkem c¢asto — to je nevyhnutelny vedlejsi efekt pfibirani novych lidi.

Kazdou stranku, kazdou zpravu na mailing listu a kazdy IRC kanal byste méli povaZovat za prostor
pro reklamu — a tim nemyslim komer¢ni reklamu, ale propagaci zdrojt vaseho projektu. To, co tam
umistite, zalezi na demografickém sloZeni téch, kdo to pravdépodobné budou ¢ist. Na IRC kanélu pro
uzivatelské dotazy se napiiklad pravdépodobné budou objevovat lidé, ktefi s projektem dosud nijak
nekomunikovali — ¢asto je to nékdo, kdo si software pravé nainstaloval a ma dotaz, ktery by chtél mit
zodpovézen hned (koneckonci kdyby mohl ¢ekat, poslal by sviij dotaz radéji na mailing list, coz by ho
pravdépodobné v celkovém souctu stalo méné casu, ale trvalo by déle, nez by odpovéd pfisla). Lidé
obvykle do IRC kanélu nijak trvale neinvestuji — p¥ijdou, poloZzi sviij dotaz a zmizi.

Téma kanalu by tedy mélo mi¥it na ty, kdo shéné&ji technické odpovédi na otazky tykajici se softwaru,

a to co nejdiiv, spiSe neZ na ty, ktefi by se mozna chtéli do projektu zapojit dlouhodobé a komu by tedy
vice prospélo precist si pravidla pro interakci s komunitou. Tady je pfiklad, jak to fesi jeden velmi vy-
tiZeny kanél (porovnejte to s dfivéjsim piikladem v ¢asti IRC a jiné systémy pro diskuzi v redlném case
v kapitole 3. Technicka infrastruktura):

Nachazite se v #linuxhelp

Téma #linuxhelp je Prosim PRECTETE SI
http://www.catb.org/~esr/faqs/smart-questions.html &&
http://www.tldp.org/docs.html#howto PREDTIM, neZ se na néco zeptate |
Pravidla kandlu: http://www.nerdfest.org/lh_rules.html | Predtim, neZ se
zeptate na upgrade na kernel 2.6.x, si prectéte
http://kerneltrap.org/node/view/799 | Cteni z paméti je mozné:
http://tinyurl.com/4sémc -> aktualizujte na 2.6.8.1 nebo 2.4.27 |
havarie hash algoritmu: http://tinyurl.com/6w8rf | reiser4

U mailing listd je toto ,,misto pro reklamu“ kratkou patickou p¥idanou ke kazdé zpravé. Sem dava vét-
ina projekti instrukce, jak se k mailing listu pfihlasit nebo se odhlésit, a ¢asto i odkaz na domovskou
strdnku nebo FAQ projektu. Mozn4 si pomyslite, Ze ti, kdo jsou k mailing listu p¥ihlaseni, uz davno
védi, kde tyto véci najit, a pravdépodobné méate pravdu, ale tyto zpravy ¢te mnohem vic lidi neZ jen ti,
kdo mailing list odebiraji. Odkaz na néjaky archivovany pfispévek se miize objevovat na mnoha jinych
mistech; nékteré pfispévky se dokonce stanou natolik populdrnimi, Ze je nakonec bude ¢ist mnohem
vice lidi mimo mailing list neZ na ném.
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Formétovani zde hraje velkou roli. Napfiklad v projektu Subversion jsme neméli moc velky tispéch

s pouzitim techniky pro filtrovani chyb popsané v ¢asti Pfedbézné filtrovani v bug trackeru v kapitole
3. Technicka infrastruktura. Nezkuseni uzivatelé zadédvali velké mnozstvi falesnych bug reporti a po-
kazdé, kdyz se to stalo, je o tom musel nékdo informovat tiplné stejnym zpisobem, jako téch 500 lid{
pfed nim. Jednoho dne uZz jednomu z nasich vyvojari kone¢né dosla trpélivost a néjakému nebohému
uzivateli, ktery si pravidla issue trackeru neprecetl dost podrobné, strasné vynadal; jiny vyvojar

to vidél a usoudil, Ze uz to stacilo. Navrhl zménit format hlavni stranky issue trackeru tak, aby jeji
nejdilezitéjsi ¢ast, tedy vyzva prodiskutovat chybu pfed zanesenim do systému nejprve v mailing
listech a na IRC kanélech, byla uvedena obrovskymi tu¢nymi ¢ervenymi pismeny na jasné zlutém
pozadi a aby zastinila vSechno ostatni na strdnce. To jsme také udélali (vysledek najdete na
http://subversion.tigris.org/project_issues.html) a vedlo to k vyraznému sniZeni poctu chybné hlése-
nych problémi. Samoziejmeé jsme se jich nezbavili Giplné — to ostatné ani nenf mozné —, ale zacaly

se objevovat mnohem méné casto, tiebaZe pocet uzivatelti dale rostl. Vysledkem je nejen to, Ze databa-
ze chyb obsahuje méné zbyte¢nych dat, ale i to, Ze ti, kdo na nahlasené problémy odpovidaji, ted

na celkem vzacné chybné zdznamy reaguji podstatné pratelstéji. Tim se zlepSuje jak image projektu,
tak i psychicka pohoda jeho dobrovolniki.

Poucenti, které jsme tak ziskali, bylo, Ze jen napsat pravidla nestaci. Také je potfeba je umistit tam,
kde si jich v8imnou ti, ktefi je nejvic potfebuji, a naformatovat je tak, aby je ti, kdo s projektem nejsou
obeznameni, okamzité identifikovali jako ivodni, informativni material.

Statické webové stranky nejsou jedinym mistem, kde je mozné informovat o zvyklostech projektu.

Je potfeba také urcité mnozstvi interaktivniho dozoru (jehoZ nastroje maji byt spis typu , pfatelské upo-
zornéni“, nez ,,zelizka a zaviit“). VSechny revize, dokonce i revize committ popsané v ¢asti Kontroluj-
te kod vefejné v kapitole 2. Zahdjeni projektu, by mély zminit i to, nakolik dané osoba vyhovéla nebo
nevyhovéla norméam projektu, zejména co se tyce zvyklosti komunikace.

Dalsi priklad z projektu Subversion: shodli jsme se na konvenci, podle niz ,r12908“ znamenalo ,re-
vize 12908 v ulozisti spravy verzi“. Malé ,;r* na zacatku se snadno pise, a protoze ma poloviéni vysku
oproti ¢islim, které za nim nésleduji, je cely blok textu snadno identifikovatelny. Samoziejmé to, Ze
se na této konvenci shodnete, jesté neznamena, Ze ji hned zac¢nou vsichni pouzivat. TakzZe pokud pak
pfijde commit mail, v némz je nasledujici zprava z logu:

r12908 | gsimon | 2005-02-02 14:15:06 -0600 (Wed, @2 Feb 2005) | 4 radky
zaplaty od prispévatele J. Novadk <jncontrib@gmail.com>

* trunk/contrib/client-side/psvn/psvn.el:
Upraveno par preklepl revize 12828.
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...soucasti revize tohoto commitu je i ozndmeni ,,Mimochodem, pfi odkazovani na star$i zmény
prosim piste ,r12828‘ a ne ,revize 12828°.“ To neni jen puntickarstvi — je to dilezité jak pro strojové
zpracovavani, tak pro lidské ¢tenate.

Dodrzovanim obecného principu, Ze bézné entity by mély mit stanovené zptisoby odkazovani a ze
tyto zplisoby by mély byt pouzivany konzistentné a vSude, projekt vlastné vytvaii jisté standardy.
Tyto standardy umoziuji lidem psat néstroje, které prezentuji komunikaci projektu pouzitelnéjsimi
zpusoby — napfiklad revize formatovana ,r12828“ muZe byt v systému prohliZeni tiloZi§té automatic-
ky pfevedena na zivy odkaz. To by bylo obtiZnéjsi, pokud by byla psana ve formatu ,,revize 12828,

a to jak proto, Ze by se mezi slovem a ¢islem mohl vyskytnout konec fadku, tak proto, Ze je to méné
vyrazné (slovo ,revize“ se Casto objevuje samostatné a skupiny ¢islic se také casto objevuji samostat-
né; kombinace ,r12828“ ale nemtize znamenat nic jiného, nez ¢islo revize). Podobné je potieba p¥i-
stupovat k vécem, jako jsou ¢isla verzi, polozky FAQ (rada: pouzivejte URL s kotvami, jak je popsano
v Casti Kotvy a atributy id), atd.

I u entit, pro které neexistuje zavedena kratka, kanonicka forma, byste stejné méli podporovat to, aby
klicové informace byly doddvany konzistentnim zptisobem. Naptiklad pokud odkazujete na zpravu

z archivu mailing listu, neuvadéjte jen odesilatele a pfedmét, ale také jeji URL v archivu a hlavicku
Message-ID. Posledni polozkou umoziiujete tém, kdo majf vlastni kopii mailing listu (lidé si ob&as po-
fizuji offline kopie, naptiklad pro ¢teni na notebooku na cestdch), jednoznacéné identifikovat konkrétni
zpravu i bez pfistupu do archivu. Odesilatel a pfedmét nestaci, protoze jedna osoba mtize ve stejném
vlakné prispivat nékolikrat, ¢asto i v ten samy den.

Cim vice projekt roste, tim diileZitsjsi tato konzistence je. Konzistence znamena, Ze viude, kam se lidé
podivaji, uvidi stejné vzorce chovéni, coZ je bude motivovat je nasledovat také. Tim se pak sniZzuje
pocet otdzek, které musi klast. Zatéz toho, kdyz méte milién uzivateli, neni o nic vétsi, nez kdyz mate
jednoho; problémy skalovatelnosti se za¢nou projevovat jen tehdy, kdyZ z nich urcité procento za¢ne
klast otazky. Jak tedy projekt roste, musi toto procento snizit tim, Ze navysi hustotu a p¥istupnost infor-
maci, takZe je vétsi pravdépodobnost, Ze nékdo nalezne svou odpovéd sam, aniz by se musel ptét.

Nediskutujte v bug trackeru

V kazdém projektu, ktery aktivné vyuziva sviij bug tracker, hrozi riziko, Ze se tento tracker proméni

v samostatné diskuzni férum, tfebaze by mailing listy poslouzily lépe. Obvykle to za¢ne pomérné
nevinné: nékdo pripoji k néjakému problému naptiklad navrh Feseni nebo ¢aste¢nou zaplatu. To uvidi
nékdo jiny a vSimne si néjakych nedostatkd. Pfipoji tedy dalsi poznamku, v niZ je popise. Na to opét
zareaguje ta prvni osoba pripojenim dalsi poznamky... a tak dél.

To vede ke dvéma problémim: za prvé, bug tracker je na vedeni diskuze velmi nesikovny néastroj,

a za druhé, ostatni lidé nemusi celé véci vénovat pozornost — pfedpokladaji totiz, ze diskuze o vyvoji
probihé na mailing listu, takZe tam ji i hledaji. Mailing list s ozndmenim zmén stavu nahl4dsenych
problémi sledovat viibec nemusi; pokud ano, tak tfeba jen velmi zbézné.
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Kde se ale pfesné v procesu stala chyba? Bylo to tehdy, kdyz prvni osoba pfipojila k problému své fese-
ni — méla jej zaslat do mailing listu? Nebo to bylo, kdyZ druha osoba reagovala v trackeru a ne v mailing
listu?

Na tuto otdzku neexistuje spravna odpoveéd, ale plati tu obecny princip: pokud pfidavate data k néjaké-
mu problému, udélejte to v trackeru, ale pokud zahajujete konverzaci, udélejte to v mailing listu. Tohle
rozhodnuti nemusi byt vzdy tiplné jednoznac¢né; pokud neni, spolehnéte se na sviij isudek. Naptiklad
pokud prikladate zaplatu, kterd obsahuje potencialné kontroverzni feSeni, mutizete pfedvidat, Ze k ni
budou ostatni vznaset dotazy. TakZe tfebaze standardné byste tuto zaplatu pfipojili k problému (pokud
tedy nechcete nebo nemiiZete pfimo provést commit), v tomto pfipadé byste se mohli rozhodnout ji
radéji publikovat v mailing listu. Tak jako tak dfive nebo pozdéji dorazite do bodu, kde by méla byt
jedna nebo druha strana schopna poznat, Ze z pouhého pfipojeni dat se stava plnohodnotna konverza-
ce — v pfikladu na za¢atku tohoto oddilu by touto osobou byl ten druhy, ktery poté, co si v§iml problé-
mu se zdplatou, mél odhadnout, Ze to vyvola diskuzi, a zah4jit ji tedy s pouzitim vhodného média.

Matematickou analogii fe¢eno, pokud se zd4, Ze informace bude rychle konvergovat, dejte ji pfimo
na bug tracker; pokud se zd4, Ze vyvoj bude divergentni, bude pro ni lepsi mailing list nebo IRC kanal.

To neznamena, Ze by v bug trackeru nemeélo nikdy dochéazet k vyménam nézorti. Napfiklad pozadéni
prvniho respondenta o vice podrobnosti o tom, jak chybu reprodukovat, je obvykle velmi konvergentni
proces. Takovéa odpovéd jen téZko vyvola dalsi debatu, pouze doplni informace, které uz v trackeru jsou.
Neni diivod timto procesem tfistit pozornost v mailing listu, takZe nikdo nebude mit nic proti tomu,
kdyz se vyfesi pomoci komentafa v trackeru. Podobné pokud jste si celkem jisti, Ze chyba byla nahla-
Send nespravné (tedy Ze to chyba neni), miZete to ohlasit rovnou na misté. I to, Ze poukaZete na drobny
problém s nééim fesenim, je v pofadku, pokud to tedy neni néco, na ¢em celé to feseni spociva.

Na druhou stranu pokud vznésite filozofické dotazy tykajici se rozsahu chyby nebo sprdvného chova-
ni softwaru, mazZete si byt jisti, Ze se k tomu budou chtit vyjad¥it i ostatni vyvojati. Tato diskuze bude
pravdépodobné pred konvergenci néjakou dobu probihat divergentné, takZe ji zahajte na mailing listu.

Pokud se rozhodnete pfesunout debatu na mailing list, pfidejte k chybé odkaz na p¥islusné vlakno.
Je dtilezité, aby nékdo, kdo chybu sleduje, dokazal diskuzi najit, i pokud neprobihé p¥imo v trackeru.
Tomu, kdo celé vlakno zacal, mtiZe tento proces pfipadat zbyte¢né pracny, ale celd kultura open
usnadnit véci tém desitkdm nebo stovkam lidi, ktefi budou chybu ¢&ist, nez tém tfem nebo péti, ktefi
o ni budou psat.

Je v pofadku, pokud vezmete diilezité zavéry diskuze z mailing listu a vloZite je do trackeru, pokud
to ¢tendftim ulehdéi praci. Obvykle se to déla tak, Ze se zacne diskuze v mailing listu, odkaz se vlozi
k chybé a az diskuze skonti, ptida se k chybé shrnuti (spolu s odkazem na zpravu, z niZ to shrnuti
pochazi), takZze nékdo, kdo chybu &te, snadno zjisti, jakého zavéru bylo dosaZeno, aniz by musel
preklikavat nékam jinam. VSimnéte si, Ze klasicky problém duplikace dat s ,,dvéma hlavnimi zdroji“
se zde neobjevuje, protoZe jak archivy, tak komentafe problému jsou obvykle statickd, neménna data.
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Publicita

U svobodného softwaru je hranice mezi ¢isté interni diskuzi a vefejnymi prohlasenimi celkem neostré.
Jednim z davodd je to, Ze cilova skupina neni moc dobfe vymezena — vzhledem k tomu, Ze vétsina
nebo i viechny piispévky jsou vefejné pfistupné, nema projekt plnou kontrolu nad tim, jaky dojem
zanechava na okolni svét. Nékdo — feknéme tieba redaktor slashdot.org — mtze pfitdhnout pozornost
miliéna étenédia k pispévku, u néjz nikdo nepfedpokladal, Ze by byl kdy ¢ten mimo projekt. S touhle
skutetnosti musi Zit vSechny open source projekty, ale v praxi je toto riziko obvykle nizké. Obecné

se da fict, Ze oznameni, které projekt nejvic chce publikovat, také témi nejvic publikovanymi budou,
pokud tedy pouZijete ty spravné néstroje, abyste okolnimu svétu naznacili, Ze za zvefejnéni stoji.

U velkych ozndmeni obvykle existuje ¢tyfi nebo pét hlavnich distribu¢nich kanalt, na nichz by se
méla ozndmeni objevit pokud moZno soudasné:

1. Tituln{ strdnku projektu pravdépodobné uvidi vic lidi nez jakoukoliv jinou jeho ¢ast. Pokud
tedy mate néjaké opravdu velké ozndmenti, dejte ho tam. T¥eba v podobé malého ramecku, ktery
shrne, o ¢em ozndmeni je, a poskytne odkaz na tiskovou zpravu (viz nize), kde se nachaz{ dalsi
informace.

2. Vase stranky by kromé& toho mély mit i sekci ,,Novinky“ nebo ,, Tiskové zpravy“, kde lze tato
ozndmeni rozepsat podrobné. Jeden z divodi, pro¢ se vydavaji tiskové zpravy, je to, aby exis-
toval jediny, kanonicky , pfedmét oznameni“, na ktery mohou ostatni servery odkazovat, ¢emuz
by méla odpovidat i jejich struktura — pro kazdou zprdvu samostatna stranka, zdznam na blogu
nebo néjaka jiné entita, na niz je mozno jednoznacné odkézat, aby nebyla zaménéna s jinou
zprévou ve stejné sekci.

3. Pokud vas projekt ma RSS feed (viz RSS), ujistéte se, Ze se ozndmeni objevilo i tam. To se miZze
stat automaticky poté, co jste tiskovou zpravu vytvofili — podle toho, jak jsou vase stranky na-
staveny.

4. Pokud se vaSe ozndmeni tykd nové verze softwaru, aktualizujte zdznam o svém projektu na

http://freshmeat.net/ (pro informace, jak se takovy zdznam vytvori, viz Oznamovani). Pokazdé,
kdyz aktualizujete svtij zdznam na Freshmeatu, se objevi na jejich seznamu zmén pro pfislusny
den. Tento seznam zmén se neaktualizuje jen na Freshmeatu samotném, ale na mnoha dalsich
portalech (v&etné http://slashdot.org), které bedlivé sleduje fada lidi. Freshmeat nabizi stejna
data i pies RSS, takZe ti, ktefi neodebiraji RSS vaseho projektu, si jej stle jesté mtzou vsim-
nout na feedu Freshmeatu.

5. Poslete e-mail do projektového mailing listu s ozndmenimi. Jméno takového listu by mélo byt
wannounce®, tedy announce@domenavasehoprojektu.org, protoZe to uz je dnes standardni zvyk-
lost, a v jeho pravidlech by mélo byt jasné feceno, Ze je to mailing list s velmi malym objemem
zprav, uréeny vyhradné pro velkd ozndmeni projektu. VEtsina z téchto ozndmeni bude o novych
releasech softwaru, ale mohou se zde také objevit zpravy o jinych udélostech, jako je vyzva
k financovani, odhaleni bezpe¢nostni chyby (viz Ohlaseni bezpe&nostnich chyb) déle v této
kapitole, nebo velkd zména ve sméfovani projektu. ProtoZe je vyuzivan pomérné mélo a jenom
pro duleZitd ozndmeni, miv4 mailing list announce obvykle ze v8ech mailing listti projektu
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nejvétsi ¢tendfskou zédkladnu (coZz samoziejmé znamend, Ze byste jej neméli zneuzivat — zvazte
peclivé, nez néco napisete). Abyste zabranili tomu, Ze by zasilal oznameni nékdo jiny, nebo
jesté huf, Ze by se tudy dostaval spam, musi byt mailing list announce vzdy moderovany.

Pokuste se zajistit, aby se stejné ozndmeni objevilo na vsech téchto mistech najednou, nebo alespon

s minimélnim ¢asovym rozdilem. Lidé mohou byt zmateni, pokud v mailing listu uvidi ozndment, ale
na hlavni strdnce projektu nebo v oblasti pro tiskové zpravy nic takového nenajdou. Pokud si vSechny
dil¢f zmény (e-maily, ipravy webovych stranek atd.) nejprve nashromazdite a pak je odeslete vSechny
najednou, bude to ¢asové obdobi, v némz jsou informace nekonzistentni, jen velmi malé.

U méné dilezitych oznameni miZete nékteré ze zminénych zpisobti vynechat. Okolni svét si této uda-
losti stejné v§imne, a to do takové miry, jakou si zasluhuje jeji vyznam. Napfiklad zatimco novy release
softwaru je vyznamnou udalosti, ozndmeni data p¥isti release, tfebaze neni iplné nezajimavé, zdaleka
tak dtilezité neni. To, Ze jste se shodli na néjakém datu, je informace, kterou stoji za to poslat e-mailem
do standardnich mailing listt (ne do listu announce) a pfidat do ¢asového harmonogramu projektu
nebo k jeho soucasnému stavu na vasich webovych strankéch, ale nic vic.

Stejné se pak mutZe stat, Ze se s timto datem setkate v diskuzich i jinde na internetu, kde ma nékdo

o vas projekt zdjem. Lidé, ktefi jsou ve vasich mailing listech takzvanymi lurkery, tedy ti, ktefi peclivé
poslouchaji, ale sami nic nefikaji, se tak nemusi chovat i jinde. Neformalni §ifeni informaci mezi uZi-
vateli samotnymi je velice schopny nastroj, na néjz byste méli spoléhat; mald ozndmeni byste dokon-
ce mohli formulovat tak, aby takové Sifeni podporovala. Konkrétné tim myslim, Ze pfispévky, u nichz
predpokladate, Ze budou citovany i jinde, by mély obsahovat i ¢ést, ktera si o citovani vyloZené fika,
protoZe pfipomind formalni tiskovou zpravu. Nap¥iklad:

Jenom mald zprdva o soucasném stavu: predpokldddme, Ze Scanley 2.0 vyjde v poloviné srpna
2005. AktudlIni informace najdete vZdy na http://www.scanley.org/status.html. Nejvyznamnéjsi
novou funkci v této verzi bude hleddni pomoci reguldrnich vyrazi.

Mezi dalsi nové funkce patii: ... Novd verze také opravi nékolik zndmych chyb, vcetné: ...

Prvni odstavec je kratky, podava dvé nejdtlezitéjsi informace (datum vydani a hlavni novinku) a URL
s podrobnostmi. Pokud tenhle odstavec bude to jediné, co si nékdo pfecte, pak jste svou praci odvedli
dobfe. Zbytek e-mailu se mtZze klidné ztratit, aniZ by to mélo velky dopad na pochopeni jeho obsahu.

Samoziejmé ho nékdy lidé vezmou a nékam ho zkopiruji cely, ale zrovna tak ¢asto z néj budou citovat
jen kousek. A pravé proto, Ze to neni nijak neobvyklé, jim muZete praci trochu ulehdit; pro vés to pak

znamena, ze budete mit ¢4ste¢ny vliv na to, jakou pasiz se rozhodnou ocitovat.
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Ohléaseni bezpecnostnich chyb

S bezpec¢nostnimi chybami je tfeba zachézet jinak neZ s jakymkoliv jinym druhem bug reportu.

V kultufe svobodného softwaru se obvykle krédo délat véci oteviené a transparentné dodrzuje

s nékdy az fanatickym zdpalem. Kazdy krok standardniho procesu pro feSeni chyb je otevieny viem,
kdo maji zajem jej sledovat: zaslani zpravy o chybé, nasledujici diskuze a nakonec oprava.

Bezpecnostni trhliny jsou ale néco jiného. Mohou ohrozit data vasich uZivatelii, mozna4 i celé jejich
pocitace. Kdybyste takovyto problém probirali na vefejnosti, oznamili byste tak jeho existenci celému
svétu — tedy i tém, kdo by mohli chybu zneuZit. I samotny commit opravy miiZe fungovat jako ozname-
ni, Ze chyba existuje (najdou se potencialni dtoénici, ktefi sleduji commit logy vefejnych projekta

a systematicky hledaji zmény, které by mohly naznacovat, Ze se v kddu aktualni verze nachazeji bezpec¢-
nostni problémy). Vét§ina open source projekti se shodla na v zdsadé stejnych krocich, jimiz fes{ tento
spor mezi otevienosti a tajntistkd¥stvim, na zakladé nasledujicich pravidel:

1. Nemluvte o chybé vetejné, dokud neni dostupné oprava; tu dodejte p¥esné v tu samou chvili,
kdy oznamujete chybu.

2. Vytvoite opravu, co nejrychleji to dokaZete — zejména tehdy, kdyZ chybu ozndmil nékdo zveni,
protoZe pak vite, Ze existuje alespoii jedna osoba mimo projekt, kterd ji mtize zneuZit.

V praxi tato pravidla vedou k pomé&rné standardizované sérii kroki, které popiseme v dalsich oddilech.

Prijméte report

V projektu z pochopitelnych dtivod musi byt moZnost p¥ijimat ozndmeni o bezpetnostni chybé

od kohokoliv. Nehodi se k tomu ale béZné adresa pro bug reporty, protoZe i tu mtZe sledovat kdoko-
liv. Pro p¥ijiméni reportt bezpetnostnich chyb byste tedy mé&li mit zvlastni mailing list. Tento mailing
list nesmi mit vefejné pfistupné archivy a skupina jeho odbérateld musi byt p¥isné kontrolovana

— smi do néj jen vyvojati, ktefi jsou u projektu dlouho a kterym véfite. Pokud potiebujete pfesnéjsi
definici, kdo jsou ,ti, kterym véfite”, mizete naptiklad vzit podminku , kazdy, kdo ma commit access
dva roky nebo déle”, nebo néco podobného, abyste byli spravedlivi. Tohle je pak ta skupina, ktera
bude Fesit bezpec¢nostni problémy.

Ideélné by tento mailing list nemél pouzivat antispamovou ochranu ani by nemél byt moderovan,
protoZe nechcete, aby né&jaké dalezité oznameni bud ztstalo zachycené ve filtru, nebo se zpozdilo
jen proto, Ze ten vikend zrovna zadny moderétor nebyl online. Pokud pouzivate software na automa-
tickou ochranu proti spamu, nastavte jej na nejvyssi toleranci — je lepsi, kdyZ trochu spamu pusti,
nez kdyz zadrzi néjaky report. Aby tento list mohl fungovat, musi byt samoziejmé jeho adresa vefejné
dostupna, ale pravé proto, Ze je nemoderovany a s jen minimalni ochranou proti spamu, dejte si

pozor, abyste tuto adresu nikde nepublikovali bez pouziti néjaké transformace pro jeji skryti,
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jak popisuje ¢ast Skryvani adres v archivech v kapitole 3. Technicka infrastruktura. Nastésti to, Ze je
adresa skrytd, nemusi znamenat, Ze je nec¢itelna — podivejte se napfiklad na stranku na adrese
http://subversion.tigris.org/security.html a prohlédnéte si jeji HTML zdrojovy kéd.

Opravu vyvijejte potichu

Co tedy tento specializovany mailing list udélé, kdyz obdrzi report? Prvnim tikolem je vyhodnotit
dtlezitost a naléhavost problému:

1. Jak zavazna chyba to je? Umoziluje osobé s nekalymi imysly pfevzit kontrolu nad pocitacem
nékoho, kdo pouziva vas software? Nebo nedéla nic jiného, nez ze napfiklad oznamuje informa-
ce o velikosti nékterych jejich souborti?

2. Jak snadné je chybu zneuzit? Stac¢i itocnikovi napsat jednoduchy skript, nebo je k tomu potieba
velké mnozstvi znalosti, kvalifikovany odhad a urc¢ita davka stésti?

3. Kdo vam problém nahlésil? Odpovéd na tuto otdzku samoziejmé nemeéni podstatu problému,
ale mtiZete si podle ni udélat pfedstavu, kolik jinych lidi o chybé miZe védét. Pokud report
pochézi od jednoho z vyvojart projektu, pak si miZete trochu oddechnout (ale ne zase moc),
protoZe jim muzete véfit, Ze o tom nikomu jinému nefekli. Pokud vam ale pfisla e-mailem
z adresy anonymous14@globalhackerz.net, pak byste méli reagovat tak rychle, jak jen dokazete.
Tato osoba sice ukazala dobrou viili tim, Ze vas o problému informovala, ale nemate jak zjistit,
kolika jinym lidem uZ to oznamila nebo jak dlouho bude ¢ekat, nez za¢ne tuto chybu zneuzivat
na pocitacich v ostrém provozu.

Je potfeba si uvédomit, Ze rozdil, o némz tady mluvime, je ¢asto jen drobny — tenka hranice mezi tim,
co je naléhavé a co je extrémneé naléhavé. I pokud report pochézi ze znamého, ptatelského zdroje, mo-
hou byt nékde na internetu jini lidé, ktefi chybu objevili uz ddvno, ale nenahlasili ji. Véc neni naléha-
va pouze tehdy, kdyz chyba ohrozuje bezpeénost uzivatelti jen opravdu velmi malo.

Tim pfikladem s ,,anonymous14@globalhackerz.net” jsem si mimochodem nedélal legraci. Opravdu
se muze stat, Ze dostanete bug reporty od osob se skrytou identitou, z jejichz slov a chovéani nikdy tak
uplné nepoznéte, jestli jsou na vasi strané nebo ne. Na tom ale nezélezi: pokud vdm nahlésili bezpec-
nostni chybu, budou mit pocit, Ze vam vykonali sluzbu, a podle toho byste na né méli reagovat. Podé-
kujte jim za tuto zpravu, napiste, do jakého data pldnujete zvefejnit opravu, a pak je trvale informujte
o pribéhu. Nékdy se mtiZe stat, Ze to budou oni, kdo vam déa néjaké datum — s implicitni vyhrizkou,
Ze tohoto dne zvefejni informace o chybé, at uz budete pfipraveni nebo ne. Mtize vam to pfipadat
jako vydirani, ale pravdépodobné je to spis nasledek toho, Ze danou osobu uz v minulosti zklamali
jini vyvojari software, kteff jeji ozndmeni bezpecnostni chyby nebrali moc vazné. At uz je to jakkoliv,
nemiuzete si dovolit tohoto ¢lovéka nastvat. Koneckoncti, pokud je tato chyba skute¢né zavazna, pak
tato osoba t¥ima v ruce informace, které mohou vasim uzivatelim zpisobit velké problémy. Chovejte
se k takovymto lidem slusné a doufejte, Ze to samé udélaji i oni.
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Dalsim typem ¢lovéka, ktery casto oznamuje bezpec¢nostni chyby, je odbornik, ktery se kontrolou zdro-
jového kédu zivi a sleduje novinky o softwarovych bezpecnostnich dirdch. Takovi lidé maji obvykle
velké zkuSenosti s obéma stranami procesu — pravdépodobné odeslali i p¥ijali vic zprav o chybach nez
vétsina vyvojait ve vasem projektu. I ti vdm obvykle daji datum, kdy chybu oznami vefejné. O tomhle
datu se s nimi nékdy da vyjednavat, ale to zalezi na nich. V jejich profesi se to na zdkladé dlouhole-
tych zkuSenosti povazuje za v podstaté jediny spolehlivy zpiisob, jak rtizné organizace donutit, aby

se na chybu zaméfili pfednostné. Neberte to tedy od nich jako nezdvofilost — je to vaZena tradice,

pro kterou existuji dobré divody.

Jakmile vite, jaka je zdvaznost a naléhavost chyby, mtiZete zac¢it pracovat na opravé. Nékdy si budete
muset vybrat mezi opravou, ktera je elegantni, a opravou, ktera je rychld — praveé proto je dileZzité urcit
naléhavost problému jesté pfedtim, nez zac¢nete. Diskuze o chybé by se méli samoziejmé ticastnit jen
¢lenové bezpecnostniho mailing listu, ten, kdo chybu oznamil (pokud o to stoji) a dalsi vyvojafi, ktefi
se na opraveé z technickych divodd musi podilet.

Opravu nezapisujte do tlozisté. Drzte ji ve formé zaplaty do té doby, nez pfijde datum pro zvefejnéni.
Pokud byste provedli commit, a to i tfeba doprovazeny néjakym velmi neskodné zngjicim komenté-
fem, nékdo by si opravy mohl v§imnout a pochopit, k ¢emu slouzi. Nikdy nevite, kdo vSechno vase
uloZzisté sleduje a z jakého dtivodu. Nijak nepomize, kdyZ vypnete e-mailové oznameni commitu
—mezera v ¢islovani téchto ozndmeni bude ndpadné a i kdyby nebyla, data stejné v tlozisti budou.
Piste tedy kéd do zéplaty a tu uchovavejte nékde na soukromém misté, tieba v oddéleném, soukromém
uloZzisti, o némz védi jen ti, ktefi védi i o chybé. (Pokud pouZzivate decentralizovany systém spravy
verzi, jako je Arch nebo SVK, miZete praci provést v ramci tohoto systému s tim, Ze pfislusné ulozisté
bude vefejnosti nepfistupné.)

Cisla CAN/CVE

U bezpecnostnich chyb uz jste se mozna setkali s ¢islem CAN nebo c¢islem CVE. Vétsinou vypadaji
néjak jako ,,CAN-2004-0397“ nebo ,,CVE-2002-0092°.

Obé ¢isla reprezentuji stejny typ entity, zdznam v seznamu ,,Common Vulnerabilities and Exposures*
(Bézné bezpecnostni nedostatky a rizika), ktery je uchovévan na http://cve.mitre.org/. Smyslem tohoto
seznamu je poskytovat standardizované nazvy pro vSechny znamé bezpecnostni problémy, aby bylo
kazdému pfidéleno jedine¢né kanonické jméno, které 1ze pouzit v diskuzich, a aby existovalo cent-
ralizované misto, kde lze ziskat vice informaci. Jediny rozdil mezi ¢islem ,,CAN“ a ,,CVE* je v tom,

Ze to prvni znamend kandidatn{ zdznam, tedy takovy, ktery rada CVE jesté neschvalila do oficialniho
seznamu, a to druhé znamena schvaleny zaznam. Oba typy jsou ale vefejné viditelné a ¢islo zdznamu
se po schvaleni neméni — pouze je ,,CAN“ nahrazeno ,,CVE“.

Zaznam CAN/CVE samotny neobsahuje plny popis chyby ani to, jak se pfed ni chranit. Misto toho
obsahuje kratké shrnuti a seznam odkazti na externi zdroje (jako jsou archivy mailing listid), kde lze
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ziskat dalsi informace. Skute¢nym smyslem http://cve.mitre.org/ je poskytnout dobfe organizovany
seznam, v némz ma kazda chyba své jméno a kde lze ziskat podrobnosti. Jako pfiklad se mtiZete podi-
vat na zdznam na http://cve.mitre.org/cgi-bin/cvename.cgi’name=2002-0092. Vsimnéte si, Ze jeho refe-
rence jsou popsany velmi stroze a Ze pro zdroje pouziva systém tézko srozumitelnych zkratek. Seznam
téchto zkratek najdete na http://cve.mitre.org/data/refs/refkey.html.

Pokud vase chyba spliiuje kritéria CVE, mtiZete pro ni chtit ziskat ¢islo CAN. Proces, kterym se to dél4,
je imyslné velmi uzavieny; v zdsadé to funguje tak, Ze musite nékoho znét, nebo znat nékoho, kdo zné
nékoho. To nenfi zas tak $ilené, jak to mozna zni. Aby nebyla rada CVE zavalena velkym mnoZzstvim
pochybnych nebo $patné napsanych zdznami, berou je jenom od téch zdrojt, které uz znaji a kterym
véri. Abyste tedy dostali svou chybu na seznam, musite najit spojeni mezi lidmi ve vasem projektu

a ¢leny rady CVE. Zeptejte se mezi vyvojafi — pravdépodobné se najde nékdo, kdo zna nékoho, kdo uz
tento CAN proces nékdy podstoupil, nebo kdo zase zna nékoho dalsiho, a tak dal. Vyhoda toho, kdyz
véci délate timto zptlisobem je, Ze nékde v tomto Fetézci se miiZe objevit nékdo, kdo o tom vi tolik,

ze vdm muZe hned Fict, Ze a) podle kritérii MITRE se nejedna o chybu, takZe neni divod ji zasilat,
nebo b) Ze tato chyba uz své CAN nebo CVE ¢islo ma. Varianta b) se mize stét tfeba tehdy, pokud uz
byla chyba publikovéna na jiném seznamu bezpe¢nostnich expertti, napfiklad na http://www.cert.org/
nebo na mailing listu BugTraqu na http://www.securityfocus.com/. (Pokud se ovSem néco takového
stalo a nikdo ve vasem projektu o tom nic neslysel, mélo by to vyvolat obavy, co se jesté mize dit,

o ¢em nic nevite.)

Pokud tedy CAN/CVE ¢islo vibec ziskate, mélo by to byt zkraje celého procesu analyzy chyby, aby
v8echna dalsi komunikace mohla toto ¢islo pouZzivat. Na zdznamy CAN je uvaleno do urcitého data
embargo. V seznamu bude existovat jen prazdny zdznam (abyste nepfisli o jeho jméno), ale viibec zadné
informace o tom, v ¢em spociva chyba, a to do doby, nez oznadmite chybu a zvefejnite opravu.

Vice informaci o procesu CAN/CVE lze nalézt na
http://cve.mitre.org/cve/identifiers/candidates_explained.html; velmi dikladny popis toho, jak tato
¢isla pouziva jeden open source projekt, 1ze nalézt na http://www.debian.org/security/cve-compatibility.

Pfedbé&Zné ozndmeni

Jakmile vas bezpecénostni tym (tedy ti vyvojari, ktefi jsou na bezpe¢nostnim mailing listu nebo ktefi
byli pfizvéni k feseni této konkrétni chyby) dokonéi opravu, je potieba rozhodnout, jak ji distribuovat.

Pokud ji jednoduse zapisete do tlozisté nebo ji néjak jinak vefejné ozndmite, pak efektivné kazdého
uzivatele vaseho software nutite, aby bud okamzité aktualizoval, nebo riskoval hackersky utok. Nékdy
je proto vhodné nékolika dilezitym uzivatelm zaslat predbézné ozndmeni. Zvlast to plati u software
s architekturou klient/server, u néjz mohou existovat zndmé servery, které jsou pro tuto¢niky lakavym
cilem. Administratofi téchto serverd oceni, pokud jim date den nebo dva na to aktualizaci provést, aby
v dobég, kdy bude chyba zvefejnéna, uz byli chranéni.
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Predbézné ozndmeni jednoduse znamen4, Ze jesté pfedtim, nez celou véc zvefejnite, poslete témto
administratorim e-mail, v némz jim feknete, v ¢em je problém a jak jej spravit. Toto ozndmeni byste
méli poslat jen tém, jimz véfite, Ze budou diskrétni. Kvalifikace pro to, ziskat pfedbézné oznament,
ma tedy dveé stranky: pf{jemce musi spravovat velky, dilezity server, jehoz napadeni by byl zdvazny
problém, a zaroven musite védét, Ze to je nékdo, kdo existenci bezpetnostni chyby nevyzvani dfiv, nez
ji zvefejnite vy.

E-maily s pfedb&Znym ozndmenim posilejte pfijemctim jednotlivé, jeden po druhém. V Zadném pii-
padé je neposilejte najednou, aby pak nevidéli v hlavi¢ce zpravy jména téch ostatnich — tim byste jim
totiZ vSem poskytli informaci, kdo vSechno mé ve svém serveru bezpecnostni diru. Dobrym Fe$enim
neni ani poslat tyto e-maily ve skryté kopii (BCC), protoze néktefi administratofi chrani své schranky
filtry proti spamu, které zpravy s BCC bud dplné blokuji, nebo snizuji jejich dileZitost, protoze spamu
posilaného timto zptisobem je posledni dobou opravdu hodné.

Tady je p¥iklad e-mailu s pfedbéZnym oznamenim:

0d: Vase jméno

Komu: admin@velky-znamy-server.com

Reply-to: Vase jméno (ne adresa bezpecnostniho mailing listu)
Predmét: DUvérné ozndmeni o bezpeclnostni chybé v Scanley

Tento e-mail je ddvérné predbézné oznameni bezpecnostniho nedostatku
v serveru Scanley.

Prosim, *nepreposilejtex Zadnou ¢ast tohoto e-mailu nikomu jinému. Verejné
oznameni bude az 19. kvétna a do té doby bychom chtéli udrzet informacni
embargo.

Tento e-mail jste dostal proto, Ze (jak si myslime) provozujete Scanley
server, ktery bychom byli radi, kdybyste mohl zdplatovat jesté pred
zverejnénim chyby 19. kvétna.

Reference:

CAN-2004-1771: Preteleni zasobniku v dotazech v Scanley

Ohrozeni:

Server mGze byt prinucen ke spou$téni libovolnych prikazl, pokud je
parametr locale na serveru nastaven nespravné a klient zasle Spatné
formatovany dotaz.
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Zavaznost:

Velmi zavazné; v didsledku je mozné na serveru spustit libovolny kod.

Metody, jak chybu obejit:

Pokud nastavite v scanley.conf ‘'natural-language-processing' na 'off',
chyba se nebude projevovat.

Zaplata:

Zéplatu nize lze aplikovat na Scanley 3.0, 3.1, a 3.2.

Novad verze (Scanley 3.2.1) bude vydana dne 19. kvétna nebo nedlouho pred
timto datem, aby byla dostupnd ve stejny moment, v némz chybu zverejnime.
Mizete tuto zadplatu aplikovat hned nebo poclkat na verejny release. Jediny
rozdil mezi verzemi 3.2 a 3.2.1 bude pravé tato zaplata.

[..a sem prijde zéaplata..]

Pokud mate CAN ¢islo, v pfedbéZném oznament jej uvedte (jak je ukazéno vyse), i kdyZ je na infor-
mace porad je$té embargo a na strdnkdch MITRE tedy nebude nic. Diky tomu bude p¥ijemce bezpe¢né
védét, Ze chyba, kterou jste mu oznamili, je stejna jako ta, o niz se pozdéji dozvi z vefejnych kanali,
takze nemusi zkoumat, jestli by mél jesté néco délat nebo ne — coz je pfesné ten divod, proc¢ ¢isla
CAN/CVE existuji.

v

Distribuujte opravu vefejné

Poslednim krokem v procesu, jak opravit bezpecnostni problém, je tuto opravu vefejné distribuovat.
Meli byste to udélat jedinym oznamenim, v némz popisSete problém, uvedete ¢islo CAN/CVE (pokud
ho méte), popisete, jak chybu obejit a jak ji trvale opravit. Obvykle zde ,,opravit“ znamena aktualizovat
na noveéjsi verzi software, ale nékdy to znamena aplikaci zaplaty, zejména pokud je tento software
stejné obvykle pouzivan ve formé zdrojového kédu. Pokud ale vydate novou verzi, méla by se od néja-
ké stavajici lisit pravé jen tou bezpecnostni zaplatou. Timto zptisobem dévate konzervativnim admi-
nistratorim moznost aktualizovat, aniZ by museli mit obavy, Ze to bude mit néjaké vedlejsi nasledky;
také se nemusi stresovat otazkou dalsich aktualizaci, protoZe se rozumi samo sebou, Ze bezpe¢nostni
zéplata bude i ve v8ech dalsich verzich. (Podrobnosti o tom, jak vydavat nové verze, najdete v ¢asti
Bezpecnostni release v kapitole 7. Vytvareni balickd, vydavani releasti a kazdodenni prace na vyvoji.)
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At uz tedy vydate novou verzi nebo ne, oznameni o chybé by mélo mit zhruba stejnou prioritu, jakou
by mél i novy release: poslete e-mail do mailing listu announce, vydejte novou tiskovou zpravu,
aktualizujte zaznam na Freshmeatu atd. Ackoliv byste se rozhodné neméli pokouset zlehcit existenci
bezpecnostni chyby z obav o reputaci projektu, urc¢ité by bylo vhodné nastavit tén bezpe¢nostniho
oznameni a jeho umisténi tak, aby odpovidaly zadvaZznosti problému. Pokud byla bezpecnostni chyba
jen mald, a ne néco, co umoziiuje tto¢nikim prevzit kontrolu nad celym pocitacem uzivatele, pak ne-
musi stat za to na ni p¥ili§ upozortiovat. MiiZete se dokonce rozhodnout, Ze s ni nenfi tfeba zatézovat
ani mailing list announce. Koneckoncti pokud by se projekt pokazdé tvaril, Ze se déje néco mimofddné
dilezitého, mohli by si uzivatelé zacit myslet, Ze je mnohem méné bezpecny, nez ve skutecnosti je,

a také by mohli zacit pfistupovat k vasem ozndmenim skepticky — a to i v pfipadech, kdy skutecné
pujde o néco velmi zdvazného. Pro dobry ivod do problematiky jak posoudit zavaznost problému se
podivejte na http://cve.mitre.org/about/terminology.html.

Obecné se da Fict, ze pokud si nejste jisti, jak bezpecnostni problém fesit, najdéte nékoho zkusenégjsitho

a promluvte si s nim o tom. Odhadovan{ zdvaZznosti problému a opravovani bezpecnostnich chyb je
néco, co vyzaduje hodné zkusenosti, a ze zacatku je velmi snadné parkrat sldpnout vedle.
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Kapitola 7.

7. Vytvareni balickl, vydavani
releasu a kazdodenni prace
na vyvoji
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7. Vytvareni baliékl, vydavani releast
a kazdodenni prace na vyvoji

V této kapitole se podivdme na to, jak projekty svobodného softwaru vytvéreji balicky (packages)
a vydévaji nové verze (releases) a jak celkovy vyvoj projektu ovliviiuji pravé tyto dva cile.

Hlavnim rozdilem mezi projekty open source a proprietarniho softwaru je to, Ze tym vyvojait neni ni-
jak centralné ¥izen. Tento rozdil je zvlast vidét v situacich, kdy se pfipravuje novy release — u projektt,
které idi néjaka firma, maze byt cely tym jednoduse poZzaddan, aby se na tento release soustiedil, a tedy
prozatim odlozil vyvoj novych funkci a opravu drobnych chyb, dokud release nebude hotovy. Na to ale
skupiny dobrovolnikt nedrzi dost pohromadsé. Lidé se icastni projektu z mnoha raznych divodi a ti,
ktef{ nemaji zajem pracovat na néjakém konkrétnim releasu, si stejné mohou chtit po strané vyvijet dal
na nové verzi zcela nezévisle. ProtoZe vyvoj se nikdy nezastavuje, trvd obvykle cely proces vydavani
nové verze open source softwaru ponékud déle nez v komer¢ni sféfe, ale zase méné narusuje chod
projektu. Je to trochu podobné, jako kdyZ se opravuji dalnice. KdyZ chcete opravit silnici, mate dvé
moznosti: bud ji 4plné uzaviete, takZe se na ni mohou vsichni tdrzbé#i vrhnout najednou a plné se ji
vénovat, dokud problém nevyfesi, nebo miiZete v kazdy dany moment pracovat jen na jednom nebo
dvou pruzich a ty zbylé nechat v provozu. Prvn{ zptisob je velmi efektivni z pohledu téch, kdo silnici
opravuji, ale nikoho jiného — celé silnice je iplné uzaviend, dokud prace neskonci. Druhy zptsob trva
stroju, jejich podminky jsou stisnéné, nékdo musi potad stat na misté a mavat vlajeckami, aby dopravu
zpomalil a navedl tim spravnym smérem, atd.), ale na druhou stranu ztistava silnice potad pouZitelna,
tfebaZe ne naplno.

Open source projekty obvykle funguji tim druhym zptisobem. Vlastné by se dalo Fict, Ze kazdy soft-
warovy projekt v pokrodilejsich fazich vyvoje, v némz se pracuje na nékolika riznych release fadach
najednou, je ve stavu ,mensich praci na silnici“ prakticky potad. VZdy je pér pruhti uzavieno; v pozadi
projektu panuje téméf konstantni, ale celkem nizka troveti nepohodli, kterou skupina vyvojait jako
celek toleruje, aby mohly releasy vychazet pravidelns.

Model, diky némuZ je moZné pracovat timto zptisobem, se ale neprojevuje jen ve vytvareni releas.
Je to princip paralelizovéni dkold, které na sobé vzdjemné nesouviseji — tedy princip, ktery rozhod-
né neni k vidéni pouze v prostiedi vyvoje open source softwaru, ale jimz se v8echny open source
projekty néjakym zptsobem fidi. Nemohou si dovolit pfili§ komplikovat Zivot ani tdrzbaiim silnic,
ani fidi¢dm, ale také si nemohou dovolit ztracet ¢as svych lidi tim, Zze budou postavat u oranZovych
kuzelt a fidit dopravu. Pfirozen& budou tedy sméfovat k procestim, u nichz je troveil administrativ-
nich zasaht drZena na jedné konstantni trovni, spi§ nez aby rostla a zase klesala. Dobrovolnici jsou
obvykle ochotni pracovat i v podminkach ur¢itého mensiho, ale konzistentniho nepohodli — pfedvi-
datelnost tohoto stavu jim umozriuje klidné pracovat, aniz by se museli obavat, Ze se jejich harmo-
nogram néjak stfetne s tim, co se pravé déje v projektu. Pokud by ale byl projekt podfizen néjakému
vétsimu ¢asovému planu, v némz jsou nékteré ¢innosti z4dvislé na jinych, znamenalo by to, Ze velké
mnozstvi ¢asu by vyvojari neméli co délat, coz by bylo nejen neefektivni, ale také nudné — a tedy

i nebezpecné, protoze vyvojaf, ktery se nudi, vyvojafem dlouho neztistane.
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Préace na vytvoreni releasu je obvykle tim nejnapadnéjsim z tkolti, jeZ sice nejsou pfimo vyvojem,

ale probihaji s nim paralelné, takZe metody, které si popiseme v néasledujicich oddilech, se zamétuji
pfevéazné na to, jak zajistit, aby byly releasy vydéavany tak, jak by mély. Nezapominejte ale, Ze stejné
zédsady plati i pro jiné, paralelné probihajici tikoly, jako jsou preklady a lokalizace, velké zmény v API,
které jsou do celého zdrojového kédu zanaseny postupné, atd.

Cislovani verzi

Pfedtim, nez si povime, jak vytvorit release, se podivdme na to, jak jej pojmenovat. K tomu ale potfebu-
jeme védét, co vlastné release pro uzivatele znamena. Release znamena, Ze:

. Staré chyby byly opraveny. To je pravdépodobné to jediné, na co se uzivatelé mizou
u kazdého release spolehnout.

. Ptibyly nové chyby. I s tim se d4 obvykle pocitat, mozna s vyjimkou bezpecnostnich releasi
nebo jinych jednordzovych aktualizaci (viz Bezpecnostni release dale v této kapitole).

. Mozna byly pfiddny nové funkce.

. Mohly pfibyt i nové konfigura¢ni moznosti, popfipadé se mohl trochu pozménit vyznam

téch starych. Postup instalace se oproti pfedchozimu release také mohl trochu zménit,
ale pii trose Stésti ne.

Mohly byt také provedeny nékteré nekompatibilni zmény, takze naptiklad datové forméty, které pou-
zivaly star$i verze softwaru, uz neni mozné pouzit bez néjaké (mozné manualné provadéné) konverze,
ktera funguje jen jednim smérem.

Jak vidite, ne vSechno z toho jsou dobré véci. Proto zku$eni uZzivatelé pfistupuji k novym releastim
obezfetné, zejména pokud se jedné o software, ktery uz funguje néjakou dobu a uz prevazné délé to, co
chtéji (nebo co si mysli, Ze chtéji). Dokonce i pfidani novych funkci nemusi byt zas tak vitana udélost,
protoze muZe znamenat, Ze se software za¢ne chovat novym, nec¢ekanym zptsobem.

Pro ¢islovéani verzi tedy jsou dva hlavni diivody — jednak by méla ¢isla jednoznaéné urcovat jejich vza-
jemné pofadi (tedy abychom p¥i pohledu na dvé ¢isla verzi byli schopni okamzité urcit, ktera z nich je
starsi), ale také by méla zhusténym zptsobem podavat informaci o tom, jaky typ zmén a jak zavaznych
novy release obsahuje.

To vie Ze se d4 vtésnat do jediného &isla? V zasads ano. Cislovan{ verzi je zrovna dobry pfiklad p¥isttes-
ku na kola, ktery uz byl natiran mnohokrat (viz ¢ast Cim jednodussi téma, tim delsi debata v kapitole
6. Komunikace), a zda se velmi nepravdépodobné, Ze by se nékdy v dohledné dobé cely svét shodl

na jednom standardnim zpisobu. Nicméné se ¢asem vyvinulo nékolik dobrych strategii a jeden obecné
uznavany princip: budte konzistentni. Zvolte si zptisob ¢islovani, zdokumentujte jej a pak se jej drzte.
Vasi uzivatelé vam podékuji.
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Z ¢eho se &islo verze sklada

V tomto oddilu si popiseme formalni zvyklosti ¢islovani releasti do podrobnosti, a to od samych
zakladid. Zatazujeme jej sem piedevsim pro tiplnost. Pokud uz tyto zvyklosti znate, klidné tento
oddil preskocte.

Cisla verzi jsou skupiny ¢&islic oddélenych te¢kami:

Scanley 2.3
Singer 5.11.4

...a tak déle. Tato ¢isla nejsou desetinné tecky, ale pouhé oddélovace; po ,,5.3.9“ bude nésledovat
,5.3.10“. Nékteré projekty se to ob&as pokusily délat trochu jinak, nejslavnéji asi jadro Linuxu, které
pouzivalo sekvenci ,,0.95%, ,,0.96“ aZ ,,0.99%, jeZ koncila u Linuxu 1.0, ale konvence, Ze tecky neoddé-
lujf desetinna mista, je pouzivana témér v8ude a miiZete ji povazovat za standard. Pocet jednotlivych
slozek ¢isla verze (tedy ¢islic mezi teckami) neni nijak omezen, ale vétS§inou neprekracuje tfi nebo
¢tyfi. K ddvodtm, pro¢ tomu tak je, se dostaneme za chvilku.

Vedle ¢iselnych ¢ésti se objevuje nékdy i slovni popis, napiiklad ,,Alpha“ nebo ,Beta“ (viz Alfa a beta
v Casti Stav vyvoje v kapitole 2. Zahajeni projektu), naptiklad:

Scanley 2.3.0 (Alpha)
Singer 5.11.4 (Beta)

Dodatek Alpha nebo Beta znamen4, Ze tento release pfedchaz{ budoucimu release, ktery bude mit
stejné ¢islo verze, ale uz bez tohoto kvalifikdtoru. TakZe verze ,,2.3.0 (Alpha)“ ¢asem povede k verzi
,2.3.0“. Aby bylo moZné takovych kandidétnich verzi vydat vice za sebou, mohou mit tyto kvalifikéto-
ry jesté vlastn{ metakvalifikdtory. Takhle napi¥iklad mize vypadat tiplné fada releast v pofadi, v jakém
se dostévaly na vefejnost:

Scanley 2.3.0 (Alpha 1)
Scanley 2.3.0 (Alpha 2)
Scanley 2.3.0 (Beta 1)
Scanley 2.3.0 (Beta 2)
Scanley 2.3.0 (Beta 3)
Scanley 2.3.0

Vsimnéte si, Ze kdyZ ma verze kvalifikator ,,Alpha“, pise se Scanley ,,2.3.0“ misto ,,2.3“. Tato dvé ¢isla
jsou zcela ekvivalentni — nulové slozky na koncich lze pro zjednoduseni vynechat —, ale pokud uz
verze obsahuje i kvalifikator, tak uz se stejné o zjednodu$ovani nedd mluvit, takze klidné mtazeme

pro dplnost pfipsat i tu nulu navic.
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Dalsi kvalifikatory, s nimiz se miizete pomérné casto setkat, jsou ,,Stable* (stabilni), ,,Unstable” (nesta-
bilni), ,Development” (vyvojova) a ,,RC* (zkratka , Release Candidate”, tedy kandidatni release). Nejcas-
téji pouzivané jsou jednoznacné ,,Alpha“ a ,,Beta“ a v tésném zavésu za nimi ,,RC“. PovSimnéte si ale, Ze
k ,,RC* se vzdy jesté pridava ¢iselny metakvalifikator. Obvykle tedy nevydate verzi ,,Scanley 2.3.0 (RC)“;
takovy release se bude misto toho jmenovat ,,Scanley 2.3.0 (RC 1)“, po ném pfijde RC2 atd.

Tato tfi oznaceni, tedy ,,Alpha“, ,Beta“ a ,,RC“, jsou dnes uz obecné znama a pouziti téch ostatnich
bych nedoporucoval, tiebaZe se na prvni pohled mohou zdéat lepsi, protoZe to jsou pfece jen normélni

slova a ne Zargon. Ale lidé, ktefi z releast instaluji software, uz tuto trojici dobfe znaji, a neni zadny
dtivod délat jen tak z rozmaru véci jinak nez v8ichni ostatni.

Jak uz jsme fekli, tecky v ¢islech verzi neoznacuji desetinna mista, ale néco trochu podobného: oddé-
luji pozice s odlisnym vyznamem. VSechny releasy ¢islované ,,0.X.Y*“ pfedchazeji verzi ,,1.0“ (coZ je
samoziejmé totéz jako ,,1.0.0%). ,,3.14.158“ patii tésné pied ,,3.14.159; zrovna tak patfi, i kdyZ uz ne
tésné, pted ,,3.14.160“, ,,3.15.cokoliv” a tak dal.

Konzistentni systém ¢islovan{ verzi uzivatelim umoziuje, aby pfi pohledu na dvé ¢isla verzi oka-
mzité poznali, a to z ni¢eho jiného neZ z ¢isel samotnych, jak velky rozdil mezi témito dvéma releasy
je. V klasickém systému se tfemi slozkami oznacuje prvni ¢ast velké ¢islo (major), druhd malé cislo
(minor) a tfet! mikrocislo. Takze napiiklad verze ¢islo ,,2.10.17“ je sedmnactym mikrorelease v desaté
fadé€ malych release a v druhé sérii velkych release. Slova ,fada“ a ,,série” v pfedchozi vété neberte
jako terminy, ale intuitivni popis situace. Velka série sdruzuje vSechny releasy, které maji stejné velké
¢islo, a malé série (nebo mala fada) obsahuje vSechny releasy, které maji stejné malé i velké ¢islo. To
znamena, Ze ,,2.4.0“ a ,,3.4.1“ nepatifi do stejné malé fady, tfebaZze ob& maji malé ¢islo ,,4“; na druhou
stranu pak ,,2.4.0“ a ,,2.4.2“ do stejné malé fady pat¥i, tfebaZe na sebe p¥imo nenavazuji, protoze je
mezi nimi jesté ,,2.4.1%.

Vyznam téchto ¢isel je pfesné takovy, jaky byste ¢ekali — zvySeni velkého ¢isla znamen4, Ze byly prove-
deny velké zmény, zvyseni malého ¢isla znamenad, Ze byly provedeny malé zmény a kone¢né zvyseni
mikrocisla znamend, Ze bylo zménéno jen par malickosti. Nékteré projekty pridavaji jesté ctvrtou sloz-
ku, obvykle oznacovanou jako cislo zdplaty (patch), pouZivanou pro zvlast jemné rozliSovani mezi ver-
zemi (nékteré projekty ale ponékud matoucné pouzivaji ve svych systémech s tfemi slozkami ,,patch”
jako synonymum pro ,,micro“). Nékteré projekty pak zase pouzivaji posledni slozku jako ¢islo sestaveni
(build), které se zvysuje pokazdé, kdyZ software nové sestavite, a neohlasuje Zddnou jinou zménu nez
pravé nové sestaveni. Diky tomu muZe byt v projektu kazdy bug report propojen s konkrétnim sestave-

veve Neo 2

nim, coZ je asi nejuzite¢néjsi tam, kde k distribuci nejcasté&ji pouzivéte binarni balicky.
Ackoliv pro to, jak se jednotlivé slozky pouZzivaji a co pfesné znamenaji, existuje fada raznych zvyklos-

ti, nijak vyrazné se od sebe zpravidla nelisi — trochu volnosti v tom sice je, ale ne moc. V dalsich dvou
oddilech se podivame na ty nejbéznéjsi metody.
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Jednoducha4 strategie

Vétsina projektt mé sva pravidla, ktera predepisuji, jaké zmény lze zahrnout do releasu, ktery zvysuje
jen mikroc¢islo; podobné pak maji i zvlastni pravidla pro mal4 i velkd ¢isla. Tato pravidla opét nejsou
standardizovéna; popisu tu ale jeden systém, ktery ispé$né pouziva fada projektti. MiZete jej vyuzit
i ve svém vlastnim projektu, ale samoziejmé nemusite. V kazdém p¥ipadé je to dobry p¥iklad toho,
jaké informace by ¢isla verzi méla obsahovat. Tento systém je upravenou verzi systému, ktery pouZil

projekt APR, viz http://apr.apache.org/versioning.html.

1. Zmény v mikrocisle (tedy zmény v ramci stejné malé linie) musi byt pln& kompatibilni, tedy jak
zpétné, tak dopfedné. To znamen4, Ze by se mélo jednat jen o opravy chyb nebo drobna zlepse-
ni stdvajicich funkci. Mikroreleasy by nemély obsahovat nové funkce.

2. Zmény v malém c&isle (tedy zmény v ramci stejné velké linie) musi byt kompatibilni zpétné, ale
uz ne nutné dopfedné. Malé releasy Casto pfinaseji nové funkce, ale obvykle ne velké mnoZstvi
funkci najednou.

3. Zmény velkého ¢&isla pak vymezuji hranice kompatibility. Novy velky release mtze byt ne-
kompatibiln{ jak dopfedu, tak zpét. U velkého release se pfedpoklada, Ze bude obsahovat nové
funkce, moZn4 i celé vétsi skupiny novych funkei.

Co piesné terminy zpétné kompatibilni a dopiedné kompatibilni znamenaji, hodné& zavisi na tom,

co vas software déla, ale v konkrétnim kontextu je to obvykle celkem jednozna¢né. Napiiklad pokud
je vas projekt aplikace typu klient/server, pak ,,zpétné kompatibilni“ znamena, Ze kdyz aktualizuje-
te server na verzi 2.6.0, nemélo by to pro klienty verze 2.5.4 znamenat, Ze p¥ijdou o néjakou funkci
nebo Ze se software bude chovat jinak nez d¥iv (samoziejmé kromé toho, Ze budou opraveny nékteré
chyby). Na druhou stranu pokud aktualizujete jednoho z téchto klientd i server na verzi 2.6.0, mize
to znamenat, Ze tento klient bude mit k dispozici nové funkce, které klienti verze 2.5.4 neumi vyuzit.
V takovém ptipadé se nejedné o aktualizaci, ktera by byla , kompatibilni dopfedné“ — je jasné, Ze ted
uz se nemuzete vratit zpatky ke klientovi verze 2.5.4 a vyuzivat v ném funkci verze 2.6.0, protoze

v ném jesté nejsou.

Z tohoto davodu se mikroreleasy pouzivaji prakticky vyhradné pro opravy chyb. Musi totiZ ztstat
kompatibiln{ ob&ma sméry — pokud aktualizujete z 2.5.3 na 2.5.4, ale pak si to rozmyslite a vratite se
k 2.5.3, nemsli byste o zadné funkce piijit. Samoziejmeé by se tak vratily viechny chyby, které byly
ve verzi 2.5.4 opraveny, ale neztratily by se Zddné funkce, tedy kromé t&ch, které ve starsi verzi sice
existovaly, ale kvili chybdm opravenym v 2.5.4 nefungovaly spravné.

Protokoly mezi klienty a serverem jsou jen jednou z oblasti, kde se kompatibilita mtZe projevovat. Dalsi
jsou datové formaty — zapisuje software data na néjaké trvalé 1lozisté? Pokud ano, pak musi forméaty
dat, které je software schopen ¢&ist a zapisovat, odpovidat zdsaddm, které ¥idi ¢islovani verzi. Verze 2.6.0
musi byt schopna pfrecist soubory, které vytvotila verze 2.5.4, ale ptitom je mutiZe potichu aktualizovat
na novéjsi format, ktery uz 2.5.4 nepiecte — protoze zp&tna kompatibilita se mezi malymi verzemi

195



7. Vytvareni balickd, vydavani releast
a kazdodenni prace na vyvoji

nevyzaduje. Pokud vas projekt distribuuje knihovny kédu pro pouziti v jinych programech, pak se
kompatibilita tyk4 i API — musite se ujistit, Ze pravidla pro kompatibilitu zdrojového kédu i binarnich
souborti jsou natolik podrobné, aby pouceny uzivatel nemusel pfemitat, zda je aktualizace bezpecna
nebo ne. Jednoduse se podiva na ¢isla a hned se to dozvi.

V tomto systému nemate moznost zacit s né¢im od zacatku, dokud nezvednete velké ¢islo. To mize
byt nékdy dost na obtiz — tfeba kdyz chcete pfidat néjaké funkce nebo upravit protokoly, ale nemtzete,
protoze byste tim narusili kompatibilitu. Na to neexistuje Zddné kouzelné feseni kromé toho, Ze budete
od zacatku projekt navrhovat tak, aby se dal snadno rozsifovat (coz je ale téma, které by snadno vydalo
na vlastni knihu a jeZ rozhodné zna¢né pfesahuje zamér této knihy). Nicméné to, Ze nastavite zasady
pro vydavani releasi a pak se jimi budete Fidit, je néco, ¢emu se pfi distribuci softwaru nemtizete
vyhnout. Jedno nepfijemné piekvapeni vds miize p¥ipravit o mnoho uzivatelt. Zasady, které jsme tu
popisovali, jsou dobré jednak proto, Ze jsou celkem rozsifené, ale také proto, Ze je pomérné jednodu-
ché je vysvétlit a zapamatovat si je, a to i pro ty, ktefi o nich pfedtim nikdy neslyseli.

Dalsi obecné uznavané pravidlo je, Ze tyto zadsady neplati pro verze nizsi nez 1.0 (tfebaZe to byste ve
své dokumentaci pravdépodobné také méli pro jistotu zdidraznit). Projekt, ktery teprve zahajil vyvoj,
muiZe postupné vydavat releasy 0.1, 0.2, 0.3 a tak dale hned za sebou, dokud nebude hotova verze 1.0,
a rozdily mezi témito dilé¢imi verzemi mohou byt rizné veliké. Mikrocisla se u releast nizsich nez

1.0 nékdy vynechavaji. V zavislosti na tom, jaky vas projekt je a jaké rozdily mezi témi jednotlivymi
verzemi budou, se mtiZze ukazat, Ze by se vam vic hodilo ¢islovani 0.1.0, 0.1.1 atd., ale nemusi. Zvyk-
losti pro ¢isla nizsi nez 1.0 jsou celkem uvolnéné, pfedevsim proto, Ze vSichni chapou, Ze pokud byste
se omezovali otdzkami kompatibility, mohlo by to prvotni vyvoj pfili§ zpomalit, a také proto, Ze lidé,
ktefi pouzivaji takto rané verze, obvykle byvaji dost tolerantni.

Pamatujte si, Ze tato pravidla plati jen pro tento konkrétni systém se tfemi slozkami. Ve svém projek-
tu si klidné mutZete vymyslet vlastni systém se tfemi slozkami, nebo se mtZete rozhodnout, Ze takto
podrobné déleni viibec nepotiebujete a Ze vam budou stacit slozky dvé. Dilezité je ale tato rozhodnuti
udélat hned zkraje, zvefejnit, co pfesné ¢islovani verzi znamenad, a pak se toho drzet.

Strategie suda / licha

Nékteré projekty vyuzivaji malého ¢isla k tomu, aby vyjadrily stabilitu softwaru: sudé ¢islo znamena
stabilni verzi, liché nestabilni. To se tyka jenom malych ¢isel, ne velkych a mikro. Zvysené mikrocislo
stale znamend opravu chyb (Zadné nové funkce) a zvyseni velkého ¢isla pofdd znamena velké zmény,
nové sady funkci atd.

Vyhodou systému suda / lich4, ktery pouzival napiiklad projekt jadra Linuxu, je to, Ze umoziiuje vydat
nové funkce k otestovani, aniz byste vystavili uzivatele, ktefi software nasazuji v ostrém provozu,
potencidlné nestabilnimu kédu. Z ¢&isel je na prvni pohled patrné, Ze verzi ,,2.4.21“ 1ze klidné nainsta-

lovat na bézici webserver, ale Ze verze ,,2.5.1“ slouZi jen k experimentim na domaécich stanicich uziva-
telti. Vyvojovy tym zpracovava bug reporty, které prichazeji z nestabilni fady (tedy té s lichymi &isly),
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a jakmile se zacne po nékolika mikroreleasech ze stejné fady situace zklidniovat, zvysi malé ¢islo (aby
bylo sudé), mikrocislo resetuji na nulu a vydaji balicek, o némz se pfedpoklada, Ze je stabilni.

Tento systém zachovéva stejné principy, jaké jsme popsali vyse, nebo s nimi pfinejmensim neni v roz-
poru. Pouze dodava malému ¢&islu trochu informaci navic. Diky tomu se pak malé ¢islo zvysuje dvakrat
Castéji, nez by jinak bylo nutné, ale to nicemu nevadi. Systém suda / licha je asi nejlepsi pro projekty,
jejichz release cyklus je spiSe pomalejsi a které uz ze své podstaty maji velké mnozstvi konzervativnich
uzivatelt, ktefi vice oceni stabilitu nez nové funkce. Neni to ale jediny zptisob, jak néjaké funkce ne-
chat otestovat v redlném provozu. V ¢asti Stabilizace release dale v této kapitole popisuje dalsi, mozna
béznéjsi zpiisob, jak zvefejnit potencidlné nestabilni kéd, samoziejmé s pfislusnym oznacenim, aby
vSichni uz na prvni pohled poznali, jaka jsou jeho potencialni rizika a vyhody.

Release vétve

Z hlediska vyvojati je projekt svobodného softwaru ve stavu nepfetrzitych release. Vyvojéti obvykle
spoustéji ten nejnovéjsi kéd, protoze v ném chtéji nalézt chyby a protoZze projekt sleduji natolik pecli-
vé, aby védéli, které oblasti funkci jsou zrovna v nestabilnim stavu, a oni by se jim tedy méli vyhnout.
Casto aktualizuji svou kopii softwaru kazdy den, nékdy i nékolikrat denng, a pokud zapi$ou n&jakou
zménu, neni nerozumné oc¢ekavat, Ze ji vSichni ostatni vyvojafi do 24 hodin budou mit.

Jak tedy ma projekt vytvorfit formalni release? Mél by jednoduse vzit snimek celého stromu v dany
moment, zabalit jej a pfedat svétu s tim, Ze je to verze feknéme ,,3.5.0“? Zdravy rozum ik, Ze ne. Jeden
diivod je, Ze nemusi existovat okamzik, v némz by byl cely vyvojovy strom vycistény a pfipraveny na
vydani. Mohou se v ném povalovat Cerstvé pfidané funkce, které jesté nejsou tiplné hotové. Nékdo mohl
zapsat velkou zménu, ktera opravuje néjakou chybu, ale tato oprava je tfeba kontroverzni a v dobé vy-
tvofeni snimku se prodiskutovava. V takovém pripadé by nebylo efektivni vytvofeni snimku oddalovat,
dokud diskuse neskonc¢i, protoze by mezitim mohla zacit jind, nijak nesouvisejici, a pak byste museli
Cekat zase na ni. A tento cyklus nemusi skoncit nikdy.

Navic také plati, ze pouziti snimki celého stromu pro vytvoieni release by mohlo narusit probihaji-

cf vyvoj i tehdy, kdy by tento strom bylo mo#né do zverejnitelného stavu dostat. Reknéme, Ze tento
snimek bude ,,3.5.0“. Pfedpoklada se tedy, Ze dalsi snimek bude ,,3.5.1* a bude obsahovat pfevdzné
opravy chyb, které budou nalezeny v release 3.5.0. Pokud ale budou oba tyto snimky pochazet ze
stejného stromu, co maji mezi témito dvéma releasy délat vyvojari? Pfidavat nové funkce nemohou
kvili pravidlim kompatibility, ale opravovani chyb v kédu 3.5.0 zase nebude préce, kterd by nékoho
nadchla. Nékdo ma tfeba rozdélané nové funkce, které by chtél dokoncit, a jenom ho otravite, kdyz ho
budete nutit, aby bud nedélal nic, nebo pracoval na né¢em, co ho nebavi, a to jenom proto, Ze procesy
vedouci k releastim Zadaji, aby vyvojovy strom ztistal v nepfirozené strnulém stavu.

Resenim téchto problémti je vZdy pouZivat release vétev. Takova vétev je jen jednou z vétvi v systému

spravy verzi (viz ¢ast vétev (branch) v kapitole 3. Technicka infrastruktura), na niz lze izolovat kéd,
urceny pro konkrétni release, od hlavniho vyvojového proudu. Koncept vyvojovych vétvi rozhodné
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neni néco, co by vyuzival pouze svobodny software — pouZziva je i mnoho komer¢nich vyvojarskych
spolecnosti. V komer¢nim prostfedi se ale nékdy tyto vétve povazuji za jisty luxus — jakysi formélni

,osvédcéeny postup”, ktery ale v situacich, kdy se bliZ{ vyznamny termin, lze odlozit stranou, zatimco
se cely tym snazi stabilizovat hlavni strom.

V open source projektech jsou ale release vétve témér nepostradatelné. Vidél jsem nékolik projekta,
které je pfi vytvareni releasti nepouzivaly, ale vzdy to vedlo k tomu, Ze néktefi vyvojari nedélali nic,
zatimco jini — a obvykle jich bylo méné — se snazili release dokoncit. To oviem nevede k dobrym vy-
sledkim, a to hned z nékolika divodi. Za prvé tak zpomalite pribéh celého vyvoje. Za druhé je tento
release pak méné kvalitni, nez by mohl byt, protoZe na ném pracovalo jen pér lidi, ktefi navic spécha-
li, aby se mohli ostatni vratit ke své praci. Za tfeti takova situace psychologicky §tépi cely vas tym,
protoze stavi jednotlivé pracovni ¢innosti do zbyte¢nych vzajemnych konfliktd. Vyvojati, ktefi nedélaji
nic, by pravdépodobné byli ochotni k doladéni release vétve nééim prispét, pokud by si mohli vybrat
na zédkladé toho, kolik na to maji ¢asu a co je zajima. Kdyz ale takové vétev neexistuje, otdzka pro né
zni ,,Budu se dnes projektu ti¢astnit, nebo ne?“, misto toho, aby znéla ,,Budu dnes pracovat na releasu,
nebo na té nové funkci, kterou vyvijim v hlavnim kédu?“

Jak release vétve funguji

Pfesny postup pro vytvoreni release vétve samoziejmé zavisi na vasem systému pro spravu verzi, ale
v hrubych rysech je vsude témér stejny. Vétev se obvykle zaklada z nové vétve nebo z kmenu. Tradic-
né se jako kmen oznacuje ta ¢ast, v niz probiha hlavni vyvoj kédu, bez ohledu na jakdkoliv omezeni
releasti. Prvni release vétev, tedy ta, ktera povede k verzi ,,1.0%, se vydéluje z kmene. V CVS by piikaz
pro vytvofeni vétve vypadal asi takto

$ cd trunk-working-copy
$ cvs tag -b RELEASE_1_0_X

zatimco v Subversion zhruba takhle:
$ svn copy http://.../repos/trunk http://.../repos/branches/1.0.x

(Ve vsech pfikladech predpokldddm systém cislovani verzi s tfemi slozkami. ProtoZze nemtizu uvadeét
presné piikazy pro vSechny systémy spravy verzi, budu pouzivat jako p¥iklad CVS a Subversion
a doufat, Ze pro ostatni systémy se to da z téchto dvou néjak odvodit.)

Vsimnéte si, Ze jsme vytvoftili vétev ,,1.0.x“ (a je tam skutecné ,,x“) misto ,,1.0.0“. To proto, Ze stejnd mi-
krofada — a tedy stejnd vétev — bude vyuzita pro vSechny mikrorelease této fady. To, jak pfesné probiha
stabilizace vétve pro release, probereme v ¢asti Stabilizace release déle v této kapitole. V tomto oddilu nas
zajima, pouze jak fungujf vzajemné interakce mezi procesem vytvareni release a systémem spravy verzi.
Kdy?z je release vétev stabilizovana a pfipravena, je na Case z této vétve udélat snimek pouzitim tagu:
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$ cd RELEASE_1_0_X-working-copy

$ cvs tag RELEASE_1_0_0
nebo
$ svn copy http://.../repos/branches/1.0.x http://.../repos/tags/1.0.0

Tento tag pak reprezentuje piesny stav zdrojového stromu projektu pro release 1.0.0 (coZ se miiZe
hodit, pokud nékdy nékdo bude potfebovat ziskat starou verzi poté, co uz byly jeji distribu¢ni balicky
a binarni soubory smazany). Dalsi mikrorelease ve stejné fadé je také vytvaren na vétvi 1.0.x; kdyz je
hotov, je vytvoren tag pro 1.0.1. To samé pak provedete s 1.0.2 a tak pofdd dal. AZ bude na case zacit
pomyslet na release 1.1.x, vytvofite z kmene novou vétev:

$ cd trunk-working-copy
$ cvs tag -b RELEASE_1_1_X

nebo
$ svn copy http://.../repos/trunk http://.../repos/branches/1.1.x

Udrba pak miZe pokradovat na 1.0.x a 1.1.x paralelné a releasy miZete vydévat z obou fad nezavisle
na sobé. To, Ze nedlouho po sobé vyjdou releasy ze dvou rtiznych fad, neni ve skutec¢nosti nijak neob-
vyklé. Starsi fada je ur¢ena konzervativnéjsim administratortim, ktefi se na ten velky skok na verzi (fek-
néme) 1.1 chtéji dikladné p¥ipravit. Ti odvaznéjsi si pak obvykle stahnou posledni release z nejvyssi
fady, aby dostali ty nejnovéjsi funkce, i kdyZ tim mohou riskovat nizsi stabilitu.

To ale samoziejmé neni jedina strategie pro vytvareni release vétvi. V nékterych situacich to ani ne-
musi byt ta nejlepsi, tfebaZze v téch projektech, jichZ jsem se ti¢astnil, fungovala docela pékné. PouZijte
jakoukoliv strategii, kterd vdm pfinasi dobré vysledky, ale nezapomertite na to nejdutlezitéjsi: smyslem
release vétve je izolovat praci na releasech od kazdodenntho vyvoje a dat celému projektu néco hmata-
telného, kolem ¢eho lze release proces organizovat. Tento proces samotny si podrobné popiseme

v dal$im oddilu.

Stabilizace release

Stabilizace je proces, jimzZ release vétev dostanete do stavu, ktery lze vydat. To znamena, Ze je potieba
rozhodnout, které zmény budou do release zafazeny a které ne, a podle toho upravit obsah vétve.

Pod slovem ,rozhodnout” se tady Casto skryvd mnoho trapeni. V softwarovych projektech zaloZenych

na spolupréci je velmi béZnou reakci vyvojart divoké pfidavani funkci na posledni chvili — kdyz vidi,
Ze se bliZi release, za¢nou usilovné dodélavat zmeény, které majf rozpracované, aby jim neujel vlak.
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Coz je ale samoziejmé pfesné to, co v dobé dokoncovani release viibec nechcete. Bylo by mnohem
lepsi, kdyby na téchto funkcich pracovali tempem, jaké jim vyhovuje, a nestresovali se tim, zda je
stihnou p¥idat do tohoto releasu nebo a% do dal§tho. Cim vice zmén se pokusite do nové verze nacpat
na posledni chvili, tim vice kéd destabilizujete a tim vice do néj také obvykle dostanete chyb.

Vétsina vyvojart se v teoretické roviné shodne na pfibliznych kritériich, které urci, jaké typy zmén lze
v release fadé v pribéhu stabilizace provést. Samoziejmeé lze pfidavat opravy zavaznych chyb, zejména
téch, které nelze nijak obejit. Aktualizace dokumentace jsou také v poradku, stejné jako opravy chybo-
vych zprav (s vyjimkou situaci, kdy jsou povazovany za soucast rozhrani a musi zistat neménné).

V mnoha projektech se pii stabilizaci také povoluji nékteré zmeény, které bud predstavuji jen malé rizi-
ko, nebo se tykaji néceho okrajového; pro to, jak se ur¢i tirover rizika, mohou mit i formaln{ postupy.
Nicméné zadna formalizace nedokaze tiplné nahradit lidsky tsudek. Vzdy budou existovat p¥ipady,
kdy se projekt zkratka musi rozhodnout, jestli danou zménu do release zaradit nebo ne. Nebezpedi je
v tom, Ze protoZe kazdy bude chtit, aby se do release dostaly jeho oblibené novinky, budou vs8ichni
motivovani k tomu, aby zmény spiSe pfijimali, a jen velmi maélo lidi je bude odmitat.

Proces stabilizace release tedy pfevazné spocivé v tom, vytvofit mechanismy pro to, jak ¥ict ,,ne“.

V open source projektech zvlast je tedy vasim cilem najit zptsoby, jak fict ,,ne”, které nebudou mit

za nésledek, Ze se budou vasi vyvojafi citit ubliZeni nebo zklamani, a které také nebudou zbyte¢né
zabrariovat tomu, aby se do release dostaly zmény, které si to zaslouzi. To se d4 délat mnoha zptsoby.
Navrhnout systém, ktery tato kritéria dokaZe splnit, je pomérné lehké; staci, aby se na né tym zaméril
jako na ty zdsadni. V dal$im oddilu kratce popisu dva systémy, které patii mezi ty nejoblibenéjsi. Tyto
systémy tvofi opacné konce pomérné sirokého spektra moznosti; pokud chcete, miZete byt ve svém
projektu kreativnéjsi. Variant se nabizi opravdu hodné — tohle jsou jenom dva pfiklady, s nimiZ jsem
se setkal v praxi a které fungovaly.

Diktatura vlastnika release

Skupina se shodne na tom, Ze jedna osoba bude jmenovéna vlastnikem release. O tom, které zmény
budou zahrnuty, pak rozhoduje vlastnik p¥islusného release a jeho rozhodnuti jsou kone¢na. Samo-
zfejmé je bézné a ocekava se, Ze se o zménach bude i diskutovat, ale nakonec je to vzdy vlastnik, kdo
ziskal od skupiny opravnéni tuto debatu uzav¥it. Aby tento systém fungoval, je potieba vybrat nékoho,
kdo ma dostatek technickych znalosti na to, aby vSechny zmény dokazal pochopit, a zdroveil ma

ve skupiné dostate¢né dobrou pozici a umi natolik zachédzet s lidmi, aby dokézal diskuse vedouci

k releasu ridit tak, aby se pokud mozZno nikdo necitil ubliZené.

Casto vlastnik releasu fekne: ,,Nemyslim si, Ze by na této zméné bylo néco §patns, ale jests jsme nemsli
dost ¢asu ji prozkouset, takZe by do tohoto release pfijit neméla.”“ Velmi pomdhad, pokud je vlastnikem
releasu nékdo, kdo projektu po technické strance opravdu dobie rozumi a dokéZe odtvodnit, pro¢ by
mohla néjaka zména kéd potencialné destabilizovat (napfiklad kvtili své provézanosti s jinymi ¢ast-
mi softwaru nebo z obav o to, zda pijde pfenést na jiné platformy). Lidé pak nékdy budou chtit tato
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rozhodnuti odivodnit nebo budou tvrdit, Ze néjaka zména neni zas tak riskantni, jak vypad4. Takové
debaty nemusi byt nutné konfliktni, pokud dokéaZze vlastnik release vS§echny argumenty posoudit objek-
tivné a nebude reagovat tak, Ze se automaticky vzepfe.

Rad bych zdiraznil, Ze pro roli vlastnika release nemusite nutné vybrat vedouciho projektu (pokud
tedy vas projekt néjakého vedouctho viibec mé — viz Benevolentni diktatofi v kapitole 4. Spole¢enska
a politicka infrastruktura). Nékdy dokonce bude mnohem lepsi, kdyz to bude nékdo jiny. Schopnosti,
které pottebuje dobry vedouci vyvojar, nemusi byt nutné stejné jako ty, jez délaji dobrého vlastnika
release. U néceho tak dilezitého, jako je proces vytvareni release, miize byt rozumné mit jednu osobu,
ktera bude fungovat jako protivaha k rozhodnutim vedouciho projektu.

Roli vlastnika release si porovnejte s méné diktatorskou roli, kterd je popsana v ¢ésti Spravce release
dale v této kapitole.

Hlasovani o zménach

Na zcela opaéném konci spektra nez diktatura vlastnika release je moznost nechat vyvojare o tom,
které zmény budou do release zahrnuty, jednoduse hlasovat. Nicméné vzhledem k tomu, Ze nejdtle-
zitéjsi funkci stabilizace release je z néj vice zmén vyloudit nez pfidat, je potfeba navrhnout hlasovaci
systém tak, aby zafazeni zmény muselo aktivné schvalit vétsi mnozstvi vyvojait. Zaclenéni zmény
do release by mélo vyzadovat vic nez prosty souhlas vétSiny (viz Kdo hlasuje? v kapitole 4. Spolecen-
ska a politicka infrastruktura). V takovém piipadé by totiZ pro zafazeni zmény stacil jeden hlas

pro a zadny proti, coz by mélo za néasledek vytvofeni nestastného stavu, kdy by kazdy vyvojar dal
hlas svym vlastnim zménam, ale p¥itom byl velmi neochoten hlasovat proti zméndm ostatnich z obav,
Ze by mu to pak vratili. Abyste se tomu vyhnuli, musite cely systém nastavit tak, Ze bude potfeba
spolupréce vice vyvojaii najednou, aby se néjakd zména do release dostala. To bude mit za nasledek
jednak to, Ze kaZdou zménu bude revidovat vice lidi, jednak budou jednotlivi vyvojafi méné vahat,
nez daji nétemu negativni hlas, protoze budou védét, Ze si to nikdo z téch, kdo hlasovali pro, nebu-
de brat osobné. Cim vice lidi do debaty zapojite, tim méné se diskuse tyké jednotlivcti a tim vice se

soustfedi na zménu samotnou.

Systém, ktery pouzivdme v projektu Subversion, se ¢asem ukazal jako celkem $tastné feseni, takze

jej doporucéim i zde. Aby se mohla néjaka zména dostat do release vétve, jsou potieba alespon tii
hlasy pro a Zaddny hlas proti. Jediny hlas ¥ikajici ,,ne“ znamen4, Ze zména zahrnuta nebude — v tomto
piipadeé je hlasovani ,ne” totéz, co veto (viz ¢ast Veto v kapitole 4. Spolecenska a politicka infra-
struktura). Samozi'ejmé je nutné kazdy takovy hlas néjak odivodnit; pokud by mélo vétsi mnozstvi
lidf pocit, Ze je toto odivodnéni nerozumné, teoreticky by bylo mozné jej zpochybnit a piehlasovat.
V praxi se to ovSem nikdy nestalo a nepfedpokldddm, Ze by k tomu kdy doslo. Lidé jsou, co se tyce
releasi, obvykle dost konzervativni, a pokud mé nékdo na ur¢itou zménu natolik vyhranény nazor, ze
ji vetuje, pak k tomu obvykle ma dobry divod.
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Protoze je cely systém timyslné nastaven tak, aby tyto konzervativni sklony podporoval, jsou odivod-
néni negativnich hlasi nékdy spise procedurdlniho nez technického razu. Naptiklad mtze mit nékdo
pocit, Ze tiebaze je pfislusna zména dobfe napsana a pravdépodobné nevyvola zddné nové chyby,

do mikrorelease by zafazena byt neméla, protoZe je zkratka p¥ilis velka — tfeba pfidava novou funkci
nebo je v ni néjakd malickost, kterd pfekracuje pravidla pro kompatibilitu. Parkrat jsem vidél, jak néjaky
vyvojaf vetoval zménu proto, Ze mél instinktivni pocit, Ze je ji jesté potieba dal testovat, tfebaze v ni
zadné chyby nenasel. Lidé sice trochu protestovali, ale veto nikdo nenapadl a zména do release zataze-
na nebyla (uZz si ale nepamatuji, jestli se v ni nakonec néjaké chyby pti testovani nasly nebo ne).

Spoluprace na stabilizaci release a jak ji Fidit

Pokud se v projektu rozhodnete o zménach hlasovat, je kliové, aby byl systém sestaveni hlasovacich
listkti a samotného hlasovani co nejjednodussi. TfebaZe existuje fada open source softwaru pro hlaso-
vani, v praxi se jako nejjednodussi ukazuje do release vétve pridat textovy soubor se jménem STATUS
nebo HLASOVANI nebo néco takového. V tomto souboru se nachazi seznam vSech navrhovanych zmén
(navrzeni zmény miZe provést kterykoliv vyvojar) a vSechny hlasy pro a proti plus dalsi poznamky

a komentare. (Mimochodem kdyz navrhujete zménu, nemusite pro ni hned hlasovat, i kdyz tomu tak
Casto je.) Zaznam v takovém souboru pak mize vypadat t¥eba takhle:

* r2401 (issue #49)
Zabranit tomu, aby handshake mezi klientem a serverem probihal dvakrat.
Oddvodnéni:
Predchazi zbyte¢nému zatéZovani sité; je to malad zména, snadno
revidovatelna.
Poznamky :
Tento problém byl prodiskutovan v http://.../mailing-lists/message-7777.html
a dalsich zpravach ve stejném vlaknu.
Hlasy:
+1: jsmith, kimf
-1: tmartin (nekompatibilni s nékterymi servery na verzich pod 1.0;
je sice pravda, Ze v téch serverech jsou chyby, ale proc¢
byt nekompatibilni, kdyZz nemusime?)

V tomto pfipadé ziskala zména dva pozitivni hlasy, ale vetoval ji tmartin, ktery své odtivodnéni napsal
do zavorky. Na pfesném formatovéani tohoto zdpisu nezalezi, miZete si klidné v projektu vymyslet
néco jiného — tfeba by mélo byt vysvétleni od tmartina zafazeno do oddilu ,,Poznamky:“, nebo by mél
vytvorit dalsi oddil s hlavickou ,,Popis”, aby to lépe odpovidalo zbytku zdznamu. Diilezitéjsi je, aby
byly vSechny informace, které k vyhodnoceni zmény potfebujete, dobfe dostupné a aby byl mechanis-
mus pro hlasovani co nejjednodussi. Navrhovana zmeéna je oznacena ¢islem revize v tlozisti (v tomto
piipadé je to jen jedna revize, r2401, ale zrovna tak mtiZze zména zahrnovat nékolik dil¢ich revizi).
Rozumi se samo sebou, Ze revize odkazuje na zménu v kmeni — pokud by tato zména byla uz v release
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vétvi, nebyl by diivod o ni hlasovat. Pokud ve vasem systému pro spravu verzi neexistuje jednoznacény
zpusob, jak odkazat na jednotlivé zmény, méli byste si v projektu néjaky vymyslet. Aby bylo hlasovani
praktické, mélo by byt mozné kazdou zménu jednoznacéné identifikovat.

Ti, kdo zménu navrhuji nebo pro ni hlasuji, ruci za to, Ze ji 1ze na release vétev aplikovat bez vytvore-
ni konfliktt (viz ¢ast konflikt (conflict) v kapitole 3. Technicka infrastruktura). Pokud ke konfliktim
dojde, pak by mél zdznam bud odkazat na zaplatu, ktera je vyfesi, nebo na docasnou vétev, v niz se
nachazi upravena podoba zmény, napiiklad takto:

* r13222, r13223, r13232
Prepsani libsvn_fs_fs algoritmu pro automatické spojovani
Oddvodnéni:
neprijatelné pomalé (>50 minut u malého commitu)
v Ulozisti s 300 000 revizemi
Vétev:
1.1.x-r13222@13517
Hlasy:
+1: epg, ghudson

Tento ptiklad pochazi ze zivota — vzal jsem jej ze souboru STATUS, vytvoreného pro release Subversion
1.1.4. VSimnéte si, Ze puvodni revize jsou zde pouZity jako kanonickd oznaceni zmény, tfebaze existuje
i vétev s verzi bez konflikti (tato vétev také slucuje tfi revize kmene do jedné, 113517, aby bylo p¥idani
této zmeény do releasu jednodussi — pokud tedy bude schvélena). Pivodni revize jsou zde uvedeny
proto, Ze se nejsnadnéji reviduji, nebot u sebe stale jesté maji piivodni zpravy z logu. Docasna vétev
tyto zpravy mit nebude — aby se pfedeslo duplikovéani informaci (viz ¢ast Jedine¢nost informace

v kapitole 3. Technicka infrastruktura), zaznam v logu této vétve pro r13517 bude obsahovat pouze
»Uprava 113222, 113223 a r13232 pro zp&tné napojeni na vétev 1.1.x.“ V8echny ostatni informace

o zménach lze nalézt u ptivodnich revizi.

Spravce release

Samotny proces slu¢ovéni (viz merge v ¢asti Slovni€ek pojmii spravy verzi v kapitole 3. Technicka
infrastruktura) schvélenych zmén s release vétvi mtze provést kterykoliv vyvojat. Neni pot¥eba dét to
na starost jedinému ¢lovéku — pokud je téch zmén vic, bude lepsi je rozdélit mezi vic osob.

Nicméné prestoze je hlasovani i slu¢ovani decentralizované, v praxi se obvykle vyskytne jeden nebo
dva vyvojéri, ktefi cely proces fidi. Nékdy je tato role formélné posvécena jako oficidlni sprdvce
release — coZz je néco Uplné jiného, nez je vlastnik release (viz ¢ast Diktatura vlastnika release o néco
vySe v této kapitole), ktery rozhoduje o zménach. Spravci release sleduji, o kolika zménach se jesté
rozhoduje, kolik jich bylo schvaleno, kolik jich jesté pravdépodobné schvéleno bude atd. Pokud
budou mit pocit, Ze se néjaké dilezité zméné nevénuje dost pozornosti a Ze o jejim nezatrazeni
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do release rozhodne pouhy nezajem, mohou ostatnim vyvojaitim jemné pfipomenout, aby ji neza-
pomnéli revidovat a hlasovat o ni. KdyZ jsou pak vSechny zmény schvaleny, vezmou si tito vyvojéii
obvykle na sebe tilohu sloucit je s release vétvi. Neni nic §patného na tom, kdyz jim ostatni tento tikol
prenechaji, ale v8ichni by si pfitom méli uvédomovat, Ze to nenf jejich povinnost, pokud se k tomu vy-
slovné nezavazali. Jakmile p¥ijde ¢as release vydat (viz ¢ast Testovani a releasing dale v této kapitole),
je také tikolem spravci release zajistit vechny zbyvajici kroky — vytvoreni findlnich balicki, sesbirani
digitalnich podpist, uploadovani balicki a vydani vefejného ozndmeni.

Vytvéfeni bali¢kt

Zakladni formou distribuce svobodného softwaru je zdrojovy kéd. To plati jak tehdy, kdyz software
obvykle bézi ve formé zdrojového kédu (tedy je interpretovatelny — piikladem mize byt Perl, Python,
PHP atd.), tak i pokud musi byt nejprve zkompilovan (jako C, C++, Java atd.). Software, ktery je potieba
kompilovat, si pravdépodobné nebudou uzivatelé ze zdroje kompilovat sami, ale vyuziji misto toho

uz sestavené binarni balicky (viz ¢ast Binarni bali€ky dale v této kapitole). Nicméné i tyto balicky
vychéazeji ze stejného zdroje, tedy distribuovaného kédu. Smyslem balicku zdrojového kédu je release
jednoznac¢né definovat. Pokud projekt distribuuje ,,Scanley 2.5.0“, znamena to konkrétné ,,Strom
souborti zdrojového kédu, které po kompilaci (pokud je nutnd) a instalaci vytvofi Scanley 2.5.0.“

Pro to, jak by mél release zdrojového kédu vypadat, plati pomérné p¥isné standardy. Obcas se setkate
s tim, Ze tyto standardy nékdo nedodrzi, ale spi§ vyjimecné. Pokud tedy nemate néjaky opravdu dobry
dtivod je porusit, méli byste se jich drzet i ve svém projektu.

Format

Zdrojovy kéd by mél byt dodan ve standardnich formétech pro uloZeni adreséfovych stromt. V prostte-
di Unixu a operac¢nich systémi podobnych Unixu je zvykem pouzit format TAR, komprimovany pomo-
ci compress, gzip, bzip nebo bzip2. V MS Windows je standardni metodou pro distribuci adresafovych
stromt format zip, ktery zaroveni provadi i kompresi, takZe po vytvoreni archivu uz neni potfeba jej déle
komprimovat.

Soubory TAR
TAR je zkratka z ,, Tape ARchive“, tedy ,,paskovy archiv“, protoZe jsou v tomto formatu adresatrové
stromy zaznamenany jako linearni tok dat, ktery je idedlni pro uloZeni na pasek. Diky této vlastnosti se
také stal standardem pro distribuci adresédfovych stromt v jediném souboru. Vytvofeni komprimova-
nych tar soubori (také oznacovanych jako tarballs) je celkem jednoduché. V nékterych systémech lze
komprimovany archiv vytvofit uz pomoci samotného pfikazu tar; jinde je tfeba pouZzit pro kompresi
zv]astni program.
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Jméno balicku a adresafovy strom

Jméno balicku by mélo obsahovat jméno softwaru plus &islo release plus pfipony formatu odpovidajici
typu archivu. Napfiklad Scanley 2.5.0 zabaleny pro Unix s vyuZzitim komprese GNU Zip (gzip) bude
vypadat takto:

scanley-2.5.0.tar.gz
a pro Windows s pouZitim komprese zip:
scanley-2.5.0.zip

Oba tyto archivy po rozbaleni vytvoii v aktualnim adresafi novy adresafovy strom, ktery se bude jme-
novat scanley-2.5.0. V ném se bude nachézet zdrojovy kéd ve formé, ktera je pfipravena ke kompilaci
(pokud je potieba) a instalaci. Na nejvy$si trovni tohoto nového stromu by se mél nachéazet soubor
README ve formatu prostého textu, ktery popisuje, co software dél4 a jaka je to verze, a obsahuje odkazy
na dal$i zdroje, jako jsou webové stranky projektu, dalsi zajimavé soubory atd. Mezi témito ostatnimi
soubory by mél byt i soubor INSTALL, blizky pfibuzny souboru README, v némz se nachézeji instrukce,
jak software sestavit a nainstalovat ve vSech podporovanych operacnich systémech. Jak bylo zminé&no
v Casti Jak licenci aplikovat v kapitole 2. Zahajeni projektu, mél by zde existovat i soubor COPYING
nebo LICENSE, v ném# budou uvedeny pravni podminky pro distribuci softwaru.

Také by zde mél byt soubor CHANGES (nékdy se jmenuje NEWS), ktery popisuje, co je v tomto release
nového. Soubor CHANGES obsahuje i seznamy zmén vSech minulych releases v obraceném chronologic-
kém pofadi, takZe seznam pro aktuédlni release se nachazi na jeho zacatku. Vytvéreni tohoto seznamu
se obvykle v procesu stabilizace release déla jako posledni. Nékteré projekty jej piSou prabézné

uz pii vyvoji, jiné si to radé&ji schovavaji az na konec a seznam pak pise jediny ¢lovék s pouZzitim

logti ze systému spravy verzi. Vysledny seznam pak muze vypadat tfeba takhle:

Verze 2.5.0
(20. prosince 2004, z /branches/2.5.x)
http://svn.scanley.org/repos/svn/tags/2.5.0/

Nové funkce, vyleps$eni:

* Pridany dotazy pomoci regularnich vyraz( (issue #53)

* Pridana podpora dokument( ve formatech UTF-8 a UTF-16
* Dokumentace prelozena do polstiny, rustiny, malgastiny
*

Opravené chyby:
* opravena chyba s obnovou indexd (issue #945)
* opraveno nékolik chyb v dotazovani (issue #815, #1007, #1008)

*-..
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Tento seznam miiZe byt libovolné dlouhy, ale nemusite do néj zanaset kazdou malic¢kou opravenou
chybu nebo drobné zlepseni. Jeho smyslem je poskytnout uzivatelim pfehled toho, co aktualizaci

na tento release ziskaji. Také je zvykem, aby byl tento seznam zmén obsaZen v e-mailu, jimz release
oznamujete (viz ¢ast Testovani a releasing déile v této kapitole), coz byste méli vzit pfi psani na védomi.

CHANGES nebo ChangeLog
Tradi¢né se do souboru se jménem ChangeLog zapisuji vSechny zmény, které kdy byly v projektu
provedeny — tedy vSechny revize, které byly zapsany do systému spravy verzi. Pro soubory ChangeLog
existuji rizné forméty, coz zde ovsem neni dutlezité, protoZe vzdy obsahuji totéz: datum zmény, jejitho
autora a kratké shrnuti (nebo jenom zaznam z logu).

Soubor CHANGES je néco jiného. I to je seznam zmeén, ale jen téch, které jsou podle vaseho uvazeni
dtlezité i pro vefejnost, a obvykle jsou v ném vynechana metadata, jako je datum a autor zmény. Abyste
predesli nedorozumeéni, nepouzivejte tyto dva terminy jako synonyma. Nékteré projekty misto ,,CHAN-
GES“ pouzivaji ,NEWS®. Tim sice vylou¢i moznost, Ze by si soubor nékdo spletl s ChangeLogem, ale je
to ponékud nepiesné, protoze v souboru CHANGES se udrzuji informace o zménach ve vsech predcho-
zich releasech, takZze kromé skutec¢nych novinek obsahuje i mnoho méné aktualnich informaci.

kdy se pro spravu verzi pouzivalo pouze CVS, protoZe data o zménéach se z CVS exportovala jen ob-
tizné. U novéjsich systémi pro spravu verzi lze ale data, kterd ChangeLog obsahuje, vyzadat z tilozisté
spravy verzi kdykoliv, takZe je zbytecné udrzovat je v néjakém statickém souboru — dokonce vic nez
zbytecné, protoZe takovy ChangeLog pak pouze duplikuje zpravy z logi, které uz v ilozisti jsou.

Zptsob, jakym je zdrojovy kdd v adresafovém stromu rozloZen, by mél byt stejny nebo pfinejmensim
co nejpodobnéjsi tomu, jaky pouziva projekt pfimo v tlozisti spravy verzi. Obvykle se zde vyskytne
nékolik rozdild, naptiklad proto, Ze bali¢ek obsahuje jesté nékolik vygenerovanych soubort, které jsou
nutné pro konfiguraci a kompilaci (viz ¢ast Kompilace a instalace dale v této kapitole), nebo proto,

ze zahrnuje i software tfetich stran, jenz projekt nespravuje, ale ktery je k jeho provozu nutny a ktery
uzivatelé pravdépodobné nemaji. Nicméné ani tehdy, kdyz distribuovany strom plné odpovida vyvojo-
vému stromu v ulozisti spravy verzi, by distribuce samotna neméla byt jen pracovni kopii (viz pracov-
ni kopie (working copy) v ¢4sti Slovni€ek pojmu spravy verzi v kapitole 3. Technicka infrastruktura).
Release ma byt statickym referenénim bodem — konkrétni, neménnou konfiguraci zdrojovych souborti.
Pokud by to byla pracovni kopie, hrozilo by nebezpeci, Ze ji uzivatel aktualizuje a pak si bude myslet,
Ze ma porad stejny release, i kdyZ uz to ve skutecnosti bude néco jiného.

Pamatujte si, Ze balicek je vzdy stejny, at uz je zabaleny jakkoliv. Release — tedy ta pfesna entita,

na kterou nékdo odkaze, kdyz fekne ,,Scanley 2.5.0“ — je strom, ktery vytvofite rozbalenim souboru
zip nebo tarballu. Projekt tedy muZe ke staZeni nabizet vSechny tyto moznosti:
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scanley-2.5.0.tar.bz2
scanley-2.5.0.tar.gz
scanley-2.5.0.zip

...ale zdrojovy strom, ktery rozbalenim téchto souborti dostanete, musi byt stejny. Prdvé tento strom
je totiz distribuci jako takovou — to, v jaké formé byl staZen, je zcela nepodstatné. Jisté trividlni zmény
mezi balicky zdrojového kédu se ovSem povoluji: napifiklad v balicku pro Windows by mély byt

v textovych souborech konce fadki vyznacené sekvenci CRLF (Carriage Return a Line Feed), zatimco
v bali¢cich pro Unix bude jen LF. I stromy samotné mohou v bali¢cich uréenych pro rtizné operacni
systémy vypadat trochu jinak, pokud tyto opera¢ni systémy maji pro kompilaci néjaké zvlastni poza-
davky. Nicméné to jsou vSechno jen detaily. Zakladni soubory se zdrojovym kédem by mély byt

ve vSech bali¢cich daného release stejné.

Velka nebo mala pismena

Kdyz lidé uvadséji jméno néjakého projektu, pouzivaji obvykle velkd pismena, jako by to bylo vlastni
jméno, a velkymi pismeny piSou i zkratky, pokud ve jméné jsou: ,MySQL 5.0%, ,,Scanley 2.5.0,

atd. To, zda budou velké pismena zachovéna i ve jméné balicku, zalezi na projektu. Varianta
Scanley-2.5.0.tar.gz i varianta scanley-2.5.0. tar.gz jsou zcela v poradku (j4 osobné preferuji

tu druhou, protoze nechci uzivatele nutit k pouziti klavesy shift, ale cela fada projektti u svych balicki
velkéd pismena pise). Diilezité je, aby adresét, ktery vytvorite, kdyz tarball rozbalite, pouzival velka
pismena totozné. Neméla by tu byt Zddné prekvapeni — uzivatel musi byt schopen presné predpovédét,
jak se bude jmenovat adreséf, ktery rozbalenim vasi distribuce vznikne.

Pre-release

Kdyz publikujete tzv. pre-release, tedy pfedbézny release, nebo kandidatni release, méla by byt tato
informace obsaZena i ve jménu balicku, protoze je fakticky soucasti ¢isla verze. Naptiklad p¥i pouziti
sekvence verzi alpha a beta, kterou jsme popsali vyse v ¢asti Z €eho se ¢&islo verze sklddd, by jména
bali¢kt vypadala takto:

scanley-2.3.0-alphal.tar.gz
scanley-2.3.0-alpha2.tar.gz
scanley-2.3.0-betal.tar.gz
scanley-2.3.0-beta2.tar.gz
scanley-2.3.0-beta3.tar.gz
scanley-2.3.0.tar.gz

Prvni z nich se rozbali do adresafe jménem scanley-2.3.0-alphal, druhy do adresate
scanley-2.3.0-alpha2 a tak dal.
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Kompilace a instalace

U softwaru, ktery vyZzaduje kompilaci nebo instalaci ze zdroje, existuji obvykle urcité standardni po-
stupy, které by zkuSeni uzivatelé méli byt schopni nasledovat. Napfiklad u programt napsanych v C,
C++ nebo jinych jazycich, které je potifeba kompilovat, je standardem u systémt podobnych Unixu,
7e uzivatel napise:

$ ./configure
$ make
# make install

Prvni pfikaz automaticky zjisti tolik informaci o prostiedi, kolik dokaZe, a pfipravi jej na proces
sestaveni. Druhy piikaz sestavi software na misté (ale neinstaluje jej) a posledni p¥ikaz jej do systému
nainstaluje. Prvni dva p¥ikazy spoustite jako béZny uzivatel, tfeti jako root. Vice informaci o tom, jak
tento systém nastavit, najdete ve vytetné knize Vaughana, Ellistona, Tromeye a Taylora jménem GNU
Autoconf, Automake, and Libtool. V ti§téné podobé ji vydava New Riders a jeji obsah je volné dostup-
ny i online na http://sources.redhat.com/autobook/.

Neni to jediny standard, ktery existuje, ale je to jeden z nejrozsifené&jsich. Posledni dobou je zejména
u projektd psanych v Javé stale popularnéjsi systém jménem Ant (http://ant.apache.org/), ktery ma
pro sestavovani a instalaci vlastni standardizované postupy. Také né&které programovaci jazyky, nap¥i-
klad Perl a Python, doporucuji, aby vétsina programt psané v téchto jazycich pouzivala stejny postup
(naptiklad moduly Perl pouzivaji pfikaz perl Makefile.PL). Pokud vdm neni jasné, jaké standardy se
na vas projekt vztahuji, zeptejte se néjakého zkuseného vyvojare. MiZete si byt celkem jisti, Ze néjaké
se na vés budou vztahovat urcité, i kdyz nevite, které to jsou.

At uz jsou ale standardy, které se na vas projekt vztahuji, jakékoliv, neporusujte je, pokud to nebude
nezbytné nutné. Standardni instala¢ni postupy provadi mnoho systémovych administratori uz zcela
automaticky. Pokud uvidi v souboru INSTALL va$eho projektu povédomé instrukce, feknou si, Ze
dodrZujete zavedené postupy, takZe je i celkem pravdépodobné, Ze vite, co délate. Jak uz jsme také
probrali v ¢asti Stahovani v kapitole 2. Zahajeni projektu, standardizovany postup pro sestaveni pot&si
i potencialni vyvojate.

V prostiedi Windows nejsou standardy pro sestavovani a instalaci tak pevné zakofenéné. U projektu,
které vyzaduji kompilaci, byva zvykem distribuovat strom, ktery lze zapojit do modelu pracovniho
prostiedi / projektu, jejz pouzivaji standardni vyvojafskéd prostiedi Microsoftu (Developer Studio, Visual
Studio, VS.NET, MSVC++ atd.). V zavislosti na vaem softwaru mtZe byt mozné nabidnout ve Windows
moznost sestavovani podobnou unixové pouZitim prostfedi Cygwin (http://www.cygwin.com/).

A samoziejmé pokud pouZivate jazyk nebo programovaci framework, ktery ma vlastni zvyklosti

pro sestavovani a instalaci — nap¥. Perl nebo Python, méli byste pouZit tu metodu, ktera je pro dany
framework standardni, at uz pro Windows, Unix, Mac OS X nebo jiny operani systém.
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MtiZe se stat, Ze vas to, aby projekt vyhovoval zavedenym standardim pro sestaveni a instalaci, bude
stat hodné prace navic, ale tato prace rozhodné stoji za to. Sestaveni a instalace jsou vstupnim bodem.
Pokud je bezpodmineéné nutné, aby vSechno, co nasleduje potom, bylo ponékud slozitéjsi, nevadi to
tolik, jako kdyby viibec prvni zkuSenost né&jakého uzivatele nebo vyvojére s vasim softwarem vyZzado-
vala neocekdvané kroky.

Binarni balicky

Ackoliv z formalniho hlediska je releasem bali¢ek zdrojového kédu, vétsina uzivateld pouzije k insta-
laci binérni balicky, které bud' ziskaji prostfednictvim mechanismu pro softwarovou distribuci, jenz

je soucasti jejich operacniho systému, nebo rucné ze stranek projektu ¢i néjaké tieti strany. ,,Binarni“
zde neznamend nutné totéz, co ,,zkompilovany“. Oznacuje se tak jakakoliv jiz nakonfigurovana forma
balicku, ktery miize uzivatel na sviij poc¢itac nainstalovat, aniz by nésledoval klasické postupy pro se-
stavovani a instalaci. V systémech RedHat GNU/Linux je timto systémem RPM, u Debian GNU/Linux

je to systém APT (.deb) a v MS Windows obvykle bud soubor .msi, nebo samoinstala¢ni soubory .exe.

At uz byly tyto binarni balicky sestaveny nékym, kdo s projektem tizce spolupracuje, nebo néjakou tfe-
ti stranou, budou s nimi uzivatelé zachazet stejné jako s oficidlnimi releasy, a do bug trackeru projektu
budou zapisovat nedostatky pravé téchto balickd. Je proto v zajmu projektu dodévat tém, kdo balicky
sestavuji, podrobné instrukce a tizce s nimi spolupracovat, abyste méli jistotu, Ze to, co vytvoii, bude
kvalitni a pfesna reprezentace vaseho softwaru.

To nejditlezitéjsi, co by tvirci balickti méli védét, je, Ze by tyto binarni balicky mély byt vzdy zaloZeny
na oficidlnim release zdrojového kédu. Nékdy budou v pokuseni ziskat z tlozité néjakou pozdéjsi
verzi nebo zahrnout zmény, které byly zapsany az po vydani release, aby uzivatelim poskytli novéjsi
opravy chyb nebo néjaka jiné zlepSeni. Ten, kdo bali¢ek vytvaii, je presvédcen, Ze tim uzivatelim
poméh4, protoze jim nabizi novéjsi produkt, ale ve skutecnosti to mtize vyvolat velké zmatky. Projekty
jsou vedené tak, aby pfijimaly hlaseni chyb, které se vyskytuji ve vydanych verzich, a téch, které se
nachéazeji v nejnovéjsim zdrojovém kédu kmene a velkych vétvi (ty nachézeji uzivatelé, ktefi védomé
spoustéji ten viibec nejaktudlnéjsi kéd). Kdyz pfijde z jednoho z téchto zdroji bug report, je ¢asto moz-
né potvrdit, Ze je to znama chyba, kterd se v tomto snimku opravdu vyskytuje, a mozna i to, Ze od té
doby jiz byla opravena a uZivatel by mél tedy bud aktualizovat, nebo pockat na pristi release. Pokud je
to chyba, kterd dosud zndma neni, pak je mozné ji diky informaci o pfesném releasu relativné snadno

zopakovat a v trackeru zafadit na sprdvné misto.

Projekty ale nejsou pfipraveny na to, Ze jim p¥ijdou bug reporty, které vychazeji z néjaké nespecifiko-
vatelné hybridni meziverze. Takové chyby muZe byt tézké reprodukovat; kromé toho se také muize stat,
Ze je zpusobuji neo¢ekdvané interakce nékolika izolovanych zmén, které byly do této hybridni verze
vtazeny z pozdéjsiho vyvoje, coZ ale v Zddném pripadé nelze brat jako chybu na strané vyvojaia. Uz
jsem vidél situace, v nichZ se promrhalo neskute¢né mnozstvi ¢asu jenom proto, Ze néjakéd chyba para-
doxné chybéla tam, kde ji v8ichni oc¢ekavali — nékdo spoustél ¢astecné zaplatovanou verzi, kterd byla
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zaloZena na oficidlnim release, ale nebyla s nim identick4; kdyz se pak ukézalo, Ze se tomuto uzivateli
neprojevuje jedna znama chyba, trvalo velmi dlouho, nez nékdo zjistil proc.

Nékdy ale dojde k situaci, kdy autor balicku bude trvat na tom, Ze jsou néjaké tpravy zdrojového kédu
nutné. Bylo by dobré, kdyby v takovém piipadé celou véc probral s vyvojafi projektu a své plany jim
popsal. Mozna to vyvojafi schvali, ale i pokud ne, alespoii o véci budou védét, takze se pak mohou mit
na pozoru pfed neobvyklymi bug reporty. Vyvojafi mohou také zareagovat tim, Ze na webové stranky
projektu pripoji kratké varovani a poprosi tvirce balicku, at udéld na svych strankach totéz, aby ti,
kdo jeho balicek stahuji, védéli, Ze jeho obsah neni zcela identicky s tim, co oficialné vydal projekt.

V takovych situacich neni divod k Zddnym sporim, i kdyZ k nim bohuzel ¢asto dochézi. Rozdil je
hlavné v tom, Ze tviirci balicki maji trochu jiné cile nez vyvojafi. To, co chtéji oni, je zajistit svym uzi-
vatelim co nejlepsi funkénost uz pfi prvnim spusténi. To samoziejmé chtéji i vyvojéri, ale kromé toho
také chtéji mit kontrolu nad tim, kolik verzi jejich softwaru existuje, aby mohli ziskavat od uzivateld
smysluplné bug reporty a rucit za kompatibilitu. Nékdy se ale tyto dva cile stfetnou. V takové situaci
je dobré si uvédomit, Ze projekt nema nad tvirci balickd zddnou moc a Ze tu funguji zavazky na obé
strany. Je pravda, Ze projekt déla tvirctim balickt sluzbu jednoduse tim, Ze produkuje software.

Ale na druhou stranu tvirci balickt zase poméhaji projektu, nebot na sebe berou celkem nepopularni
praci jenom proto, aby byl software dostupné&jsi pro vic lidi — v nékterych pfipadech az fddové vic.
MizZete s nimi samoziejmé nesouhlasit, ale nerozhadejte si je. Zkuste se zkratka dobrat k tomu nejlep-
$imu feSeni.

Testovani a releasing

Jakmile je ze stabilizované release vétve vytvoren tarball zdrojového kédu, za¢ina vefejné ¢ast celého
release procesu. Ale jesté pfedtim, nez tento tarball déte k dispozici celému svétu, by mél byt otesto-
van a schvalen néjakym minimélnim poctem vyvojari — obvykle jsou to tfi a vic. Toto schvéleni
nespociva jenom v tom, Ze se pokusi v tarballu najit zjevné chyby — ideédlné by jej vyvojati meéli stah-
nout, sestavit a nainstalovat na ¢isty systém, spustit regresivni testy (viz Automatizované testovani

v kapitole 8. Rizeni dobrovolnikii) a provést manualni testovéni. Pokud tyto kontroly prob&hnou tspés-
né a budou splnéna i vSechna ostatni kritéria, ktera projekt pro vydani nové verze m4, je tarball svymi
vyvojaii digitdlng podepsan s pouzitim GnuPG (http:/www.gnupg.org/), PGP (http://www.pgpi.org/)
nebo néjakého jiného programu, ktery vytvari podpisy kompatibilni s PGP.

U vétsiny projektid vyvojari jednoduse pouziji své osobni digitalni podpisy misto sdileného projektové-
ho klice; podepsat se mtiZe tolik vyvojait, kolik bude chtit (to znamen4, Ze existuje minimum, ale ne
maximum). Vice podpisi znamen4, Ze tento release podstoupil vice testovani, ale také vétsi pravdépo-
dobnost, Ze uzivatel, ktery dba na zabezpeceni, dokaZe najit dvéryhodnou digitalni cestu mezi sebou
a va$im tarballem.

Schvéleny release (tedy vSechny tarbally, soubory zip a ostatni formaty, které distribuujete) by mél byt

umistén ke stazeni do p¥islusné sekce vasich stranek spolu s digitdlnimi podpisy a kontrolnimi soucty
MD5/SHAT1 (viz http://en.wikipedia.org/wiki/Cryptographic_hash_function). I zde existuje nékolik
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riznych standardi. Jednim zptsobem je ke kazdému vydanému balicku dodévat soubor s odpovidaji-
cimi digitalnimi podpisy a dalsi soubor s kontrolnim sou¢tem. Napfiklad pokud je jednim z vydanych
balickti scanley-2.5.0. tar.gz, umistéte do stejného adresare také soubor scanley-2.5.0.tar.gz.asc,
ktery obsahuje digitalni podpis tohoto tarballu, soubor scanley-2.5.0. tar.gz.md5, jenz obsahuje jeho
kontrolni soucet MD5, pfipadné jesté dalsi soubor, scanley-2.5.0.tar.gz.shal, v némz je kontrolni
soucet SHA1. Kontrolu muZete zajistit také tak, Ze vSechny podpisy pro vSechny vydané balicky shrne-
te do jediného souboru, scanley-2.5.0.sigs; totéz mizete udélat i s kontrolnimi soucty.

Na tom, jak pfesné to udélate, moc nezalezi. Diilezité je, aby toto schéma nebylo p#ilis slozité, bylo
dobfe popsané a konzistentni napfi¢ jednotlivymi releasy. Smyslem vSeho tohoto podpisovani a posky-
tovani kontrolnich souctl je dat uzivatelim moznost si ovéfit, Ze kopie, kterou ziskali, nebyla po cesté
upravena nékym s nekalymi iimysly. UZivatelé tento k6d budou spoustét na svych pocitacich — pokud
s nim nékdo néco provadél, mohli by mu tak nechténé poskytnout p¥istup ke viem svym datim. Vice
o paranoie najdete ¢asti Bezpecnostni release dale v této kapitole.

Release kandidat

U dtlezitych release, které obsahuji mnoho zmén, projekty nejprve vydavaji takzvané release kandidd-
ty, napt. scanley-2.5.0-betal pfed scanley-2.5.0. Smyslem kandidatniho release je dat kéd k dispo-
zici k $ir$imu testovani predtim, nez bude oznacen za oficidlni release. Pokud pfi tom budou nalezeny
néjaké chyby, opravi se v release vétvi a vyda se novy release kandidat (scanley-2.5.0-beta2). To celé
se opakuje az do té doby, nez se vychytaji vSechny nepfijatelné chyby; jakmile se to stane, posledni re-
lease kandidat je prohl4sen za oficidlni release — jediny rozdil mezi poslednim kandidétem a skuteénym
release je tedy to, Ze se odmaze kvalifikator z ¢isla verze.

V ostatnich ohledech byste méli s release kandidatem zachazet povétsinou stejné jako se skutecnym
releasem. Kvalifikdtor alpha, beta nebo rc obvykle slouzi jako dostate¢né varovani konzervativnim
uzivatelim, Ze maji pockat na plnohodnotny release, a oznamovaci e-maily kandidéatnich release by
samozfejmé mély zdlraznit, Ze jeho smyslem je ziskat zp&tnou vazbu. Jinak ale pfistupujte k release
kandidatim se stejnou péci, jakou vénujete pravidelnym releasim. Koneckonci je ve vasem zajmu,
aby lidé kandidaty pouzivali, protoZe to je nejlepsi zptisob, jak najit chyby, a také proto, Ze nikdy nevi-
te, ktery kandidat se nakonec stane oficidlnim release.

Oznamovani release

Oznamovéni vyd4ni nové verze je stejné jako u jakékoliv jiné udélosti a mélo by se fidit postupem
popsanym v ¢ésti Publicita v kapitole 6. Komunikace. Vydavani nového release ale mé i sva specifika.

Vzdy, kdyz nékde uvadite URL pro staZeni tarballu, nezapomerite pfipojit i kontrolni souc¢ty MD5/SHA1

a odkaz na soubor s digitdlnimi podpisy. Vzhledem k tomu, Ze se oznameni{ objevi na nékolika rtiznych
férech (mailing list, sekce novinek atd.), bude existovat i vice zdroja pro kontrolni soucty, coz uzivate-
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Im, ktef{ obzvlast dbaji na své zabezpeceni, p¥indsi dalsi ujisténi, Ze ani s témito kontrolnimi soucty
nikdo nic zédkefného neprovadél. Pokud poskytnete odkaz na soubor s digitdlnimi podpisy vickrét,
na zabezpeceni to Zadny vliv mit nebude, ale alespori to lidem (a to zejména tém, ktefi projekt moc
peclivé nesleduji) pfipomene, Ze bezpecnost berete vazné.

méla objevit i relevantni pasaz souboru CHANGES, aby v8ichni védeéli, pro¢ by méli aktualizovat. To je
zrovna tak dilezité u kandidéatnich release jako u findlnich — seznam opravenych chyb a novych funk-
ci casto uzivatele prildka k tomu kandidatni release vyzkouset.

Také nezapomeiite podékovat vyvojaitim, testertim a vSem, kdo si nasli ¢as poslat bug report. Neuva-
déjte ale konkrétni jména; vyjimku miizete udélat tehdy, kdyz je za obrovskou ¢ést prace na novém
releasu zodpovédna jen jediné osoba a v8ichni v projektu vyznam této prace uznavaji. Dejte si ale po-
zor, aby se vam tato podékovani nevymbkla z ruky (viz ¢4sti Uvadéni tviircl a spoluautori (Credit)

v kapitole 8. Rizeni dobrovolniki).

Udrzovani vice release fad

Vétsina zavedenych projekt udrzuje najednou nékolik release fad. Naptiklad poté, co vyjde verze
1.0.0, by tato fada méla pokracovat mikroreleasy (opravujicimi chyby) 1.0.1, 1.0.2 atd. do té doby, nez
se projekt rozhodne fadu ukoncit. OvSem to, Ze byla vydana verze 1.1.0, neni dostateény diivod k tomu
fadu 1.0.x ukoncit. Néktefi uzivatelé napiiklad zdsadné neaktualizuji na prvni verzi nové velké nebo
malé série — pockaji si tedy napiiklad, az ostatni uzivatelé vychytaji chyby z verze 1.1.0 a vyjde 1.1.1.
Jejich jednéni nemusi byt nutné sobecké (nezapominejte, Ze to také znamena, Zze vyuziji nové funkce

a opravené chyby této verze az se zpozdénim); maji zkratka néjaky dtivod k obezfetnosti pfi aktualiza-
cich. Z toho tedy plyne, Ze pokud se projekt dozvi o zdvazné chybé ve verzi 1.0.3 tésné pfed vydanim
1.1.0, bylo by ponékud drzé tuto chybu opravit jen ve verzi 1.1.0 a vSem uzivatelim fady 1.0.x Fict,

at aktualizuji. Zrovna tak muZete vydat najednou 1.1.0 a 1.0.4, ¢imzZ uspokojite viechny.

Poté, co uz bude fada 1.1.x dostate¢né rozjetd, mutizete vydat prohlaseni, Ze fadé 1.0.x koncr Zivotnost.
Toto ozndmeni by mélo byt u¢inéno oficialné. MiiZze byt bud zcela samostatné, nebo tvofit soucést
oznameni release 1.1.x. At uz to udélate jakkoliv, musite svym uZzivateltim oznamit, Ze kon¢i podpora
staré fady, aby si mohli podle toho naplanovat aktualizace.

Nékteré projekty pfedem oznamuji, v jakém ¢asovém obdobi budou dodavat podporu pfedchozi fadé.
V kontextu open source prostfedi znamena ,,poskytovat podporu” to, Ze budou z této fady pfijimat bug
reporty a Ze pokud bude nalezena néjakéd zavazné chyba, vyjde novy release, ktery ji opravi. Ostatni
projekty toto casové obdobi pfedem neohlasuji, ale sleduji pfichézejici bug reporty, aby zjistili, kolik
lidi je$té pouziva starou fadu. Jakmile jejich procento klesne pod urcitou hranici, vyhlasi, Ze staré fadé
kongéi zivotnost a s ni i podpora.
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U kazdého release byste méli mit v bug trackeru p¥islusnou cilovou verzi nebo cilovy milnik, aby ti,
ktefi nahlasuji chyby, mohli uvést, pro jaky release to je. Nezapomeiite také zanést cil se jménem

,Vyvoj“ nebo ,,posledni“ pro nejcerstvéjsi kdd, protoZe se najdou i jini lidé nez aktivni vyvojari,
ktefi budou radéji pouzivat aktuédlni vyvojovou verzi nez posledni release.

Bezpec¢nostni release

O tom, jak se vyporadat s bezpecnostnimi chybami, uz jsme psali v ¢asti OhlaSeni bezpe¢nostnich
chyb v kapitole 6. Komunikace; zbyva ale jesté probrat par véci tykajicich se bezpecnostnich releasti.

Bezpecnostni release je takovy, ktery byl vydan pouze proto, aby uzaviel néjakou bezpe¢nostni trhlinu.
Kéd, ktery takovou chybu opravuje, nemtize byt zvefejnén, dokud neni tento release k dispozici, coz
znamena nejen to, Ze opravy nelze do tlozisté zapsat dfive nez v den vydani, ale také to, Ze release
nemitize byt pfed vyddnim vefejné testovan. Vyvojafi samoziejmé mohou opravu zkontrolovat sami

a release otestovat soukromé, ale §iroké testovani v redlném prostedi jednoduse neni mozné.

Pravé z tohoto dtivodu by mél bezpecnostni release obsahovat néjaky stavajici release plus opravu
bezpecnostni chyby a viibec nic dalsiho. To proto, Ze ¢im vice neotestovanych zmeén vydate, tim vétsi
bude pravdépodobnost, Ze jedna z nich zpisobi novou chybu, mozna dokonce opét bezpecnostni.
Tento konzervativni p¥istup je také vstficny vici administratortim, ktefi budou potfebovat bezpec-
nostni opravu nasadit, ale ktefi by vzhledem ke svym zdsaddm pro aktualizaci radéji zatim nic jiného
nemeénili.

Vytvofeni bezpec¢nostniho release s sebou nékdy nese trochu zdmérného mateni uzivatelid. Projekt na-
piiklad mtiZe mit rozpracovanou verzi 1.1.3, o niZ uz jste vefejné oznamili, Ze opravi nékteré konkrétni
chyby verze 1.1.2, kdyz ale nahle pfijde hlaseni o bezpecnostni chybé. Vyvojafi se samoziejmeé o této
chybé nemohou zminovat, dokud ji neopravi; do té doby tedy budou o verzi 1.1.3 vefejné mluvit dal,
jako by se viibec nic nezmeénilo. KdyZ pak ale verze 1.1.3 skute¢né vyjde, bude se od 1.1.2 lisit pouze
tou bezpecnostn{ opravou; vSechny ohlasované zmény totiZ budou odsunuty do verze 1.1.4 (ktera bude
ale samoziejmé obsahovat i tu bezpe¢nostni opravu, jako ostatné i vSechny dalsi releasy).

Jinym Fesenim by bylo ke stavajicimu ¢islu verze pridat dalsi slozku, kterd bude znamenat, Ze jde pouze
o bezpecnostni opravu. UZivatelé by pak naptiklad byli schopni z ¢isla 1.1.2.1 poznat, Ze jde o bez-
petnostni release zaloZeny na verzi 1.1.2 a Ze vSechny ,,vy$si“ verze (napi. 1.1.3, 1.2.0 atd.) budou tuto
bezpecnostni opravu obsahovat také. Tém, kteti tento systém znaji, 1ze takto sdélit hodné informaci.

Na druhou stranu ale mohou byt ti, ktef{ vyvoj projektu zas tak peclivé nesleduji, celkem zmateni, kdyz
uvidi mezi ¢isly se tfemi slozkami, na néz jsou zvykli, zdanlivé bezdivodné zamichana ¢isla, ktera maji
slozky ¢tyfi. Vétsina projekti, co jsem kdy vidél, radéji ziistava konzistentni a pro bezpec¢nostni relea-

sy pouzivé dalsi ¢islo v fadé, i pokud by to znamenalo, Ze se v8echny ostatni planované verze o jedno
posunou.
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Vydavani releast a kazdodenni prace

To, Ze existuje nékolik release fad najednou, mé své diisledky i pro to, jak probihé kazdodenni prace
Vyvojaii. Zejména to znamen4, Ze pravidlo, které by jinak bylo pouze doporucené, se stdva v podstaté
nutnosti: kazdy commit musi obsahovat jedinou ucelenou zménu a nikdy se v jednom commitu nesmi
smisit nékolik vzajemné nesouvisejicich zmén. Pokud se jednd o zménu, kter4 je na jeden commit p¥i-
1i§ velkd nebo ma p¥ilis rozsdhlé disledky, rozdélte ji do N dilé¢ich commita, které tuto zménu rozum-
né ¢leni na men3i ¢asti a neobsahuji nic, co s ni nesouvisi.

Zde je priklad mélo promysleného commitu:

r6228 | jnovak | 2004-06-30 22:13:07 -0500 (Wed, 30 Jun 2004) | 8 radkd

Oprava issue #1729: Pridano varovani pro uzivatele, pokud se soubor
v pribéhu indexace zméni.

* ui/repl.py
(ChangingFile): Nova trida vyjimek.
(DoIndex): Reseni nové vyjimky.

* indexer/index.py
(FollowStream): Vytvoreni nové vyjimky, pokud se soubor béhem indexace zméni.
(BuildDir): Nesouvisejici zmény: odstranéni nékolika zastaralych komentara,
zména formatovani koédu, oprava chybné kontroly pri vytvareni adresare.

Dals$i nesouvisejici Upravy:

* www/index.html: Opraveno nékolik preklepll, nastaveno datum dal$iho release.

Problém nastane, jakmile nékdo bude potiebovat ptidat opravu chybné kontroly v BuildDir do vétve
pfipravovaného opravného release. Ostatni zmény tohoto commitu ale zanaset nechce — feknéme, Ze
oprava issue #1729 pro tuto vétev nebyla schvéalena a Gpravy index.html by tam byly zcela irelevantni.
JenZe systém pro spravu verzi nepovoluje sloudit s cilovou vétvi pouze tu opravu BuildDir, protoZe
podle jeho zdznami tato zména logicky souvisi s témi ostatnimi. Po pravdé by se ale cely problém
stejné projevil uz diiv. UZ jenom hlasovani o této zméné by bylo komplikované — nestacilo by totiz
uvést jen jméno revize, ale ten, kdo hlasovani navrhuje, by musel vytvofit specidlni zdplatu nebo
vétev, na niz by izoloval pouze tu ¢ést p¥islusného commitu, o niz se ma rozhodnout. To by znamenalo
pro v8echny zicastnéné spoustu préce navic, a to jen proto, Ze se committer neobtéZoval své ipravy
rozdélit do néjakych logickych skupin.
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Spravné by mél tento commit sestavat ze ¢tyf samostatnych committ: jednoho, ktery opravuje problém
#1729, dalsiho, ktery odstraniuje zastaralé komentare a upravuje formétovani v BuildDir, tfetiho, ktery
opravuje chybnou kontrolu v BuildDir, a koneéné ¢tvrtého, ktery upravuje index.html. Do vétve

pro opravny release by pak byl zaclenén ten tfeti v pofadi.

Stabilizace releast neni samozfejmé jedinym divodem, proc¢ je dobré mit v kazdém commitu jen jednu
zménu. Z psychologického hlediska se takovy uceleny commit snéze reviduje a je snadné jej i odstra-
nit, pokud to bude nutné (v nékterych systémech pro spravu verzi je ostatné odstranéni commitu jen
specifickou variantou slouc¢eni). Pokud budou tcastnici projektu od zacatku disciplinovani, mohou
tim uSetfit vSem ostatnim spoustu trdpeni.

Planovani releast

Jednou oblasti, v niZ se open source projekty od proprietarnich vzdy vyrazné lisily, je planovani
releasti. Proprietarni projekty obvykle maji data vydéni novych verzi stanovena celkem pevné. Nékdy
je to proto, Ze zdkaznikdm bylo slibeno, Ze k uré¢itému datu bude dostupné aktualizace, nékdy proto,
Ze novy release musi byt z marketingovych divoda koordinovén jesté s nécim jinym, nékdy zase
proto, Ze investofi, ktefi celou véc financuji, chtéji pfedtim, nez uvolni dalsi penize, vidét néjaké
vysledky. Projekty svobodného softwaru byly ale na druhou stranu az doneddvna pohdnény pfevazné
amatérismem, a to doslova: lidé je psali jen proto, Ze je to bavilo. Nikdo necitil potfebu vydat novou
verzi dfiv, nez budou hotové vSechny nové funkce — ostatné proc¢ také? To, Ze by tito lidé jinak prisli
o préci, jim rozhodné nehrozilo.

Dnes uz existuje mnoho open source projekti, které jsou financovany z rozpoctu rtiznych spole¢nosti,
takZe na né ma ¢im dal vétsi vliv korporatni kultura, kterd chce vidét vysledky k néjakému danému
datu. V mnoha ohledech je to pro né pfinosné, ale na druhou stranu to mize zptsobit konflikt mezi
prioritami vyvojart, ktefi jsou za svou praci placeni, a téch, ktefi ji délaji dobrovolné. Tyto konflikty se
Casto projevuji pravé tehdy, kdyz pfijde fe¢ na planovani novych verzi. Vyvojari, ktefi dostavaji plat,
jsou pod jistym tlakem a budou tedy pfirozené chtit, aby se vybralo datum, kdy bude release vydan,

a aby se tomuto datu v8ichni pfizptisobili. Dobrovolnici ale mohou chtit néco jiného — tfeba dokoncit
funkce, které maji rozpracované, nebo provést néjaké testy, které maji v imyslu; podle jejich nédzoru by
mé] release pockat, dokud tyto véci nedodélaji.

Pro tento problém samoziejmé neexistuje néjaké obecné pfijatelné feSeni — pouze diskuse a kompro-
mis. Rozsah a frekvenci tfenic, které tento konflikt vyvolava, je ale mozné alespoil omezit, pokud
od sebe oddélite dva riizné aspekty stejné véci — samotnou existenci néjakého release a datum, kdy
ma byt vydan. Tim myslim asi tohle: zkuste vést diskusi tak, aby se zaméfila na releasy, které pro-
jekt vyda v blizké a stfedné vzdalené budoucnosti, a na to, jaké funkce budou obsahovat, aniz byste
zminovali konkrétni data — nanejvys jen v podobé velmi hrubych odhadt, které se mohou zna¢né
posouvat.[231
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Tim, Ze se uz na zacatku shodnete na tom, jaké funkce by mél release obsahovat, sniZite slozitost
diskusi u kazdého jednotlivého release, ¢imz zvysite pfedvidatelnost celého procesu. Automaticky
se tak vytvori v projektu jist4 setrvacnost a s ni i neochota vyhovét nékomu, kdo bude chtit k urcité
verzi pfidat nové funkce nebo jeji vydani néjak jinak komplikovat. Pokud je obsah releasu pfedem
dobfe definovan, pak je na tomto ¢lovéku, aby sviij ndvrh néjak obh4jil, tfebaze datum byt nastavené
jeSté nemusi.

Dumas Malone ve svém mnohosvazkovém Zivotopisu Thomase Jeffersona, nazvaném Jefferson and His
Time (Jefferson a jeho doba) popisuje, jak probihalo jednani, na némz se rozhodovalo o organizaci bu-
douci University of Virginia. ZaloZit univerzitu byl ptivodné Jeffersoniv népad, ale jak se ¢asto stdva
(a to nejen v open source projektech), ¢leny rady se rychle stalo i mnoho dalsich lidi, ktefi sledovali
vlastni cile. Na prvni setkani, kde se mély probrat podrobnosti, ptisel Jefferson uz s hotovymi, do po-
sledniho detailu rozkreslenymi architektonickymi navrhy, podrobné propracovanym rozpoctem stavby
a provozu, hotovymi sylaby a jmény pedagogt, které chtél pt¥izvat z Evropy. Nikdo jiny nebyl ani
zdaleka tak dobfe pfipraven, takzZe jediné, co mohli délat, bylo pfed Jeffersonovym navrhem kapitulo-
vat. Univerzita byla nakonec zaloZena na zakladé téchto plani. To, Ze stavba ptivodni rozpocet znacné
prekrocila a Ze se celd fada napadti z mnoha riznych diivodt nakonec nerealizovala, bylo néco, s ¢im
Jetferson pravdépodobné pocital uz od samého zacatku. Z jeho strany §lo o strategicky tah: na jednani
pfisel s né¢im velmi konkrétnim, takZe vSem ostatnim nezbyvalo nic jiného, nez pouze navrhovat dil¢i
tpravy; celkovy tvar projektu a s nim i jeho harmonogram ztistaly v podstaté tak, jak chtél.

V projektech svobodného softwaru se takovato ,,setkdni“ nepofddaji; misto toho se zde objevuje fada
mensich ndvrhti, nejcastéji v issue trackeru. Pokud ale jako ¢lovék, ktery ma v projektu jistou dtvéru,
zacnete pfifazovat k budoucim releasiim v issue trackeru rtizné funkce, zlepseni a opravy chyb na za-
kladé né&jakého pfedem ohlaseného planu, vétsinou se ostatni pfidaji. Jakmile dostanete véci viceméné
tam, kam chcete, budou v8echny diskuse o datech vydani probihat mnohem snéz.

Samozi'ejmé je naprosto zasadni, abyste jednotliva rozhodnuti nepfedstavovali, jako by to byla jejich
definitivni podoba. V komentarich ke kazdému dil¢imu pfifazeni né&jaké véci ke konkrétnimu budouci-
mu release byste méli vitat diskusi nebo nesouhlas a byt ochotni se nechat pfesvédcit, Ze by se to mélo
délat jinak. Nikdy se nesnaZte uplatnit sviij vliv na projekt jenom proto, Ze miZete. Cim vice se budou
ostatni podilet na procesu planovani release (viz ¢ast Podélte se o Fidici i technické tkoly v kapitole

8. Rizeni dobrovolnikil), tim snazii bude je presvédcit, aby se u t&ch otézek, na nich? vam zaleZi, pfi-
klonili na vasi stranu.

[231 Jiny piistup k véci najdete v disertaci Martina Michlmayra, kterd se jmenuje Quality Improvement in Volunteer

Free and Open Source Software Projects: Exploring the Impact of Release Management (Zlep$ovani kvality v dobro-
volnickych projektech svobodného a open source software: zkoumani dopadu spravy vydavani novych verzi)

— http://www.cyrius.com/publications/michlmayr-phd.html. Zkouma v ni vliv, které maji release procesy zalozené
na ¢asu (misto na funkcich) na velké projekty svobodného softwaru. Michlmayr mél na stejné téma i pfednasku

pro Google; ta je dostupna na Google Video na http://video.google.com/videoplay?docid=-5503858974016723264.
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Dalsim zptisobem, jak snizit napéti v projektu, které vyplyva z planovani releast, je vydavat nové ver-
ze relativné ¢asto. KdyZ mezi jednotlivymi releasy pokazdé ubéhne dlouhé doba, jejich vyznam v mys-
lich v8ech zicastnénych roste. O to vic je zdrcujici, kdyZ se pak né¢i zména do nové verze nedostane,
protoze doty¢ny dobfe vi, jak dlouho bude trvat, nez dostane dals{ pfilezitost. V zavislosti na sloZitosti
procesu vytvéareni nové verze a na charakteru celého vaseho projektu se bude idealni prodleva mezi
releasy pohybovat nékde mezi tfemi az Sesti mésici; opravné mikroreleasy, pokud je o né zajem, by

mély vychéazet o néco castéji.
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8. Rizeni dobrovolnikd

Primét lidi, aby se dohodli na tom, co projekt potiebuje, a spoletné pak pracovat na dosaZeni téchto
cild, to vyzaduje vice neZ jen druznou atmosféru, prostou patrnych dysfunkci. Chce to ¢lovéka, pii-
padné tym lidi, ktery bude uvédomsle ¥{dit viechny, kdo se na projektu podileji. Rizeni dobrovolnik
nemusi byt technické femeslo ve smyslu poc&itatového programovéani, pfesto to femeslo je, 1ze se

v ném totiz zdokonalovat u¢enim a praxi.

Tato kapitola obsahuje ur¢itou viehochut raznych specifickych technik ur¢enych k fizeni dobrovolni-
k. Vychazi mozna o néco vice neZ predchozi kapitoly z projektu Subversion jako z p¥ipadové studie,
z&asti proto, Ze jsem pii psani této publikace na tomto projektu pracoval, a mél jsem tak vSechny pri-
marni zdroje hned po ruce, a z&asti proto, Ze je obecné piijatelnéjsi, kdyz nékdo hazi kameny na vlastni
sklenik nez na skleniky ostatnich. UZitek, ktery s sebou pfinaselo aplikovani—niZe uvedenych doporu-
¢enf a naopak nasledky pramenici z jejich nepouzivani—jsem vsak vidél i v jinych projektech; bude-li
to ,,politicky*“ schtidné, pokusim se zde podat i nékteré ptiklady z jinych projekti.

KdyZ uz mluvim o politice, myslim, Ze bychom se klidné mohli na ono tolik znevazované slovo podi-
vat trochu podrobnéji. Mnoho techniki si mysli, Ze politika je néco, v ¢em se ostatni lidé angazuji.

,,Jd se jen snazim obhajovat nejlepsi cestu, kterou by se mél projekt ubirat, a ona tady vznasi ¢isté
politické namitky.“ Myslim, Ze odpor k politice (nebo pfesnéji k urcité predstavé politiky), ktery je
zv]asté silny mezi technickymi pracovniky, je zptisoben tim, Ze technici jednoduse véfi tomu, Ze
néktera feSeni jsou objektivné lepsi nez jind. Proto, jakmile nékdo jedné zpiisobem, ktery odhaluje
vnéjsi motivaci—, napfiklad udrzeni vlastni vlivné pozice, zmirnéni ciztho vlivu, oteviené handlovani
nebo nechut ranit néc¢i city—, ostatni icastniky projektu to miiZze zac¢it obtéZovat. Samoziejmé, Ze toto
vychodisko jen zfidka nékomu zabrani v tom, aby se choval podobné, jakmile za¢nou byt v sazce jeho

vlastni zivotné dilezité zajmy.

Pokud povazujete slovo ,,politika“ za vulgarismus a doufate, Ze pfed ni sviij projekt uchranite, rovnou
to vzdejte. Politika je nezbytna ve chvili, kdy lidé musi spoleénymi silami spravovat sdilené zdroje.

Je zcela logické, Ze jednim z motiv1, ktery zasahuje do kazdého lidského rozhodovani, je otdzka, jak
miuze dany krok ovlivnit na$ budouci vliv v rdmci projektu. Nakonec, pokud — stejné jako vétsina
programatort — véfite vlastnimu tisudku a dovednostem, pfipadna ztrata budouciho vlivu by méla byt
v ur¢itém smyslu chépéna jako technicky vysledek. Podobna logika plati i pro ostatni chovani, které

46

se mizZe na prvni pohled jevit jako ,,¢ista* politika. Ve skutecnosti nic takového jako ¢ista politika
neexistuje: je tomu tak proto a jen proto, Ze rtizné kroky a jednéni maji své nasledky v redlném svété,
nasledky, kterych si jsou lidé predevsim politicky védomi. Politika je koneckonct jen uznani faktu, Ze
je nutno brat do ivahy vsechny disledky rozhodnuti. Pokud uréité rozhodnuti vede k vysledku, ktery
vétsina ucastniki povaZzuje za technicky uspokojivy, ale zahrnuje v sobé také zménu v mocenskych
vztazich, kterd zptisobi, Ze se klicovi ¢lenové budou citit izolovéni, jsou oba tyto efekty stejné dtlezité.

Ignorovat tuto skute¢nost je projevem kratkozrakosti, nikoli velkomyslnosti.
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Pti ¢teni nasledujici rady a p¥i praci s projektem méjte tedy na paméti, ze nikdo nestoji nad politikou.
Budit zdani, Ze stojite nad politikou, je pouze urcita politické strategie, ktera sice byva velice uzite¢n4,
ale nikdy ji nelze pokladat za realitu. Politika je zkratka stav, k némuz dochazi, kdyz se lidé neshodnou,
a uspésné projekty jsou ty, které rozvijeji politické mechanismy ke konstruktivnimu zvladani neshod.

Jak dostat z dobrovolniktl to nejlepsi
Pro¢ dobrovolnici pracuji na projektech svobodného softwaru?t241

V odpovédich na tuto otazku vétsina z nich uvadi, Ze chtéji vytvorit dobry software nebo se chtéji osob-
né zapojit do oprav chyb, které se jich dotykaji. Tyto diivody vSak obvykle odkryvaji jen ¢ast pravdy.
Koneckonci, dokézali byste si pfedstavit dobrovolnika, ktery by setrvaval u urc¢itého projektu, aniz by
mu kdo slivkem vyjad¥il ocenéni za jeho praci nebo mu naslouchal p¥i diskusich? Samoziejmé, Ze ne.
Lidé nepochybné travi sviij as se svobodnym softwarem z dtivodi, které se skryvaji za pouhou abs-
traktni touhou po vytvoreni kvalitniho kédu. Pochopeni skute¢né motivace dobrovolnikii vAm napo-
miize uspofadat véci tak, abyste je ke svému projektu nejen prildkali, ale také je u néj udrzeli. Touha
vytvofit kvalitni software miZe byt soucésti této motivace, spolecné s chuti podilet se na plnéni naroc-
ného tkolu (vyzva) a vzdélavaci hodnotou, kterou tato ¢innost v sobé nese. Lidé vsak v sobé také maji
zakédovanu touhu po praci s ostatnimi a touhu projevovat a zasluhovat si tctu prostfednictvim skupi-
novych aktivit. Skupiny zapojené do téchto souc¢innych aktivit musi rozvijet normy chovani tak, aby byl
dosaZen a v rdmci vSech kroku také zachovavan status, ktery pomtize ciltim skupiny.

Tyto normy se vzdy nevytvoii samy od sebe. Naptiklad u nékterych projekti zkuseni open source vyvo-
jafi jsou pravdépodobné schopni nékolik takovych projekt jmenovat jen tak z hlavy — lidé zjevné citi,
Ze status se ziskdva umistovanim Castych a kvétnatych komentéari/vzkazi. K tomuto zavéru neprisli
nédhodné; dospéli k nému diky tomu, Ze jim byl vzdy projevovan jisty respekt, kdyz vznaseli dlouhé

a komplikované argumenty, at jiz byly v projektu k uZzitku ¢i nikoli. Dale uvadim nékteré techniky

pro vytvafeni atmosféry, v niZ jsou kroky k ziskan{ statutu také konstruktivnimi ¢iny.

Delegovéni

Delegovani neni jen zpisob, jak vhodné rozlozit pracovni zatéz; je to také politicky a socidlni nastroj.
Nez nékoho o néco pozadate, zvazte vSechny dtisledky. Nejpatrnéjsi disledek je, pokud vasi prosbu

pfijme, Ze kol splni misto vés. Dalsim dtsledkem vsak je, Ze si doty¢ny uvédomi, Ze jste mu davéro-
vali a svéfili dany tkol. Dale, pokud jste svou zZadost uc¢inili na vefejném féru, dotyény vi, Ze i ostatni

[24] Této otazce se vénovala podrobna studie se zajimavymi vysledky, pfednaska Karim Lakhani a Roberta G. Wolfa,

nazvand Why Hackers Do What They Do: Understanding Motivation and Effort in Free/Open Source Software
Projects (Pro¢ hackeii délaji to, co délaji: jak chédpat motivaci a snahy v projektech free/open source softwaru).

Viz http:/freesoftware.mit.edu/papers/lakhaniwolf.pdf.

222



8. Rizeni dobrovolniki

védi o této diivére. MiiZe se rovnéz citit pod jistym tlakem, aby kol pfijal, coz znamen4, Ze jej musite
zadat zplisobem, ktery mu umozni s diky vasi prosbu odmitnout, pokud opravdu nechce danou praci
provést. Pokud si tikol Zdd4 koordinaci s ostatnimi ¢leny projektu, navrhujete mu, Ze se do projektu
zapoji hloubéji, vytvoli si vazby, které by si za jinych okolnosti nevytvofil, a mozné se stane autoritou
v nékteré subdoméné celého projektu. Hlubsi zapojeni do projektu miiZe osloveného dobrovolnika bud
zastrasit, nebo jej mtiZe vést k angazovani i jinymi zptisoby, zvySenym pocitem celkového zavazku.

Kviili véem témto icinkiim mé v mnoha p¥ipadech smysl pozadat nékoho jiného, aby néco udélal,
ackoliv dobfe vite, Ze byste dany tikol sami udélali rychleji ¢i 1épe. Samoziejmsé, Ze v této souvislosti
miuze také nékdy pfevlddnout argument ekonomické efektivnosti: hodnota uslého zisku by pro vés
tohoto pfipadu argument uslého zisku netykal, miiZete chtit pozddat nékoho jiného, aby dany tkol
provedl, v dlouhodobé perspektivé jej totiz napiiklad chcete vtahnout hloubéji do projektu, i kdybyste
zprvu méli vynalozit dodatecny ¢as na dohled nad danou osobu. Plati také obracena technika: pokud
dobrovolné provedete praci, kterou nékdo jiny nechtél nebo nemél ¢as udélat, ziskéte si jeho dobrou
vuli a Gctu. Delegovani a nahrazovani neslouZi jen k provedeni jednotlivych tkold; jejich prostfednic-
tvim lze vtdhnout lidi hloubéji do celého projektu.

Jasné rozlisujte mezi poptdvanim a zaddvanim

Nékdy je spravné pfedpokladat, ze urcita osoba urcity tkol pfijme. Naptiklad pokud nékdo zapise

do kédu chybu nebo potvrdi kéd, ktery evidentnim zptisobem nedodrzuje smérnice projektu, staci

na problém upozornit a poté se chovat tak, jako byste pfedpoklddali, Ze se dana osoba o feSeni problé-
mu postard. Mohou v8ak nastat i jiné situace, kdy neni viibec jasné, Ze byste mohli néjaké kroky

od této osoby ocekavat. Osoba muiZze udélat, o¢ ji pozadate, nebo taky ne. Jelikoz nikdo nema rad,
kdyz od néj ostatni néco se samoziejmosti ocekédvaji, méli byste byt citlivi na rozdil mezi dvéma

vySe uvedenymi typovymi situacemi a uzptisobit jim své pozadavky.

Jedna z véci, ktera lidi okamzité dopali, je, kdyz jsou pozadani, aby néco udélali, stylem, ktery na-
znacuje, ze nepochybujete, Ze je to stejné jejich odpovédnost, ackoliv oni na to maji Gplné jiny nazor.
Napitiklad zadédvani doslych problémi (issues) je zvlasté drodnou ptidou pro tento druh obtéZovani.
Utastnici projektu obvykle védi, kdo je odbornik na uréité oblasti, &ili ve chvili, kdy p¥ijde bug report,
Casto jiz v8ichni védi o jednom ¢i dvou lidech, ktefi budou pravdépodobné schopni danou chybu
rychle opravit. Nicméné pokud prici na tomto problému zadate nékomu z téchto dvou lidi bez jejich
predchoziho svoleni, miZe se doty¢ny citit v dosti bezvychodné situaci, do niZ se navic ani nedostal
vlastnim pfi¢inénim. Bude citit tlak ocekévani, ale v diisledku to také bude vnimat jako trest za své
odborné dovednosti. Koneckonctl, ¢lovék ziskava odborné dovednosti tim, Ze opravuje chyby, tak pro¢
by se tohoto konkrétniho tikolu nemohl ujmout nékdo jiny! (Povsimnéte si, Ze issue trackery, které
automaticky zadavaji problémy (issues) konkrétnim lidem na zakladé informaci obsaZenych v bug re-
portu, nejsou tak urdzlivé, protoze vsichni dobfe védi, Ze toto zaddvani tikold provadi automatizovany
proces, a nejedna se tak o ndznaky lidského ocekévani.)
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Ackoliv by bylo krasné rozdélovat pracovni zatéz co mozna nejrovnomeérnéji, nékdy byste radi jen
podnitili osobu, ktera dokaZze opravit danou chybu nejrychleji, aby tak u¢inila. Vzhledem k tomu, Ze si
nemiizete u kazdého takového zaddvani dovolit komunikacéni fetézec (,,Mohl byste se prosim podivat
na tuto chybu?” ,,Ano.“ ,Fajn, tento tikol tedy zaddvam vam.“ ,,0K*“), méli byste celé zadavani tko-

lu provést formou poptavky, tim byste nevyvijeli na Gcastniky zZadny tlak. V podstaté vSechny issue
trackery umoznuji pfifazovat k zadani prace na ur¢itém problému (issue) také komentate. Do tohoto
komentére mutiZete zapsat napiiklad:

Regeni tohoto problému zaddvam Vam, pane Novéku, protoZe jste s timto kédem nejvice
obeznamen. MiuzZete jej klidné odmitnout, pokud na to neméte dostatek ¢asu. (Byl byste radsi,
kdybychom Vam podobné Zadosti v budoucnu nezasilali?)

Tim jasné rozlisite mezi Zddosti o zadani tikolu a pfijemcovym prijetim tohoto zadéni. Tuto komunika-
ci nesleduje pouze pfipadna osoba, jiz bude tikol zadan: vefejné potvrzeni této osoby vidi cela skupi-
na, ale vaSe zprava také dava této osobé jasné na vybranou, zda chce dany kol pfijmout ¢i nikoli.

Postup po delegovani

Kdyz pozadéte nékoho, aby néco udélal, zapamatujte si to a snazte se byt s danou osobou v kontaktu.
Vétsina zZadosti se podava na verejnych férech a vypadaji zhruba takto: ,Mohl/a byste se postarat

o X? Kazdopadné se ndm ozvéte; nevadi, pokud nemtiZete, jen ndm dejte védét.” Na takovouto vyzvu
miiZete, ale nemusite dostat odpovéd. Pokud odpovéd dostanete a je zdpornd, smycka se uzavie—a pro
feseni X musite vyzkouset jinou strategii. Pokud je odpovéd kladna, peclivé sledujte postup praci

na daném problému a komentujte pokroky, které vidite ¢i nevidite (kazdému se pracuje 1épe, kdyz vi,
ze nékdo jiny jeho praci oceriuje). Pokud po nékolika dnech nedostanete Zadnou odpovéd, zeptejte se
jesté jednou nebo vyvéste vzkaz, Ze jste dosud neobdrzel Zadnou odpovéd a hledate nékoho, kdo by
problém vytesil. Nebo problém vyfeste sami, ale ur¢ité oznamte, Ze jste nedostali zddnou odpovéd

na ptvodni vyzvu.

Utelem tohoto ozndmeni neni nékoho poniZit a vase komentate by mély byt formulovény tak, aby

nevyvolaly podobny dojem. Ugelem je pouze ukazat, Ze si pe¢livé zaznamenéavate viechny své Zadosti
a veskeré reakce, které na né obdrzite. Tim zvysite pravdépodobnost, Ze se na dalsi vyzvu nékdo ozve,
protoze dobfe uvidi (byt nevédomky), Ze se snazite vSimat si veskeré prace, kterou délaji, kdyz uz jste

si v8imli tak nepatrné udalosti, jako Ze nikdo nereagoval na vyzvu.
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Vsimeijte si, o co se lidé zajimaji

Dalsi véc, ktera udélé lidem radost, je, kdyz si nékdo vsimne jejich zajmt—obecné plati, Ze ¢im vice
osobnich ryst si u nékoho vSimnete a zapamatujete, tim snadnéji se vim s nim bude komunikovat

a tim vice bude chtit pracovat se skupinami, na nichZ se podilite.

Napftiklad dcéastnici projektu Subversion se jasné rozdélili na skupinu, kteréd chtéla dosahnout defini-
tivniho vydani verze 1.0 (coZ jsme nakonec udélali), a skupinu lidi, ktefi chtéli pfedevsim pridavat
nové funkéni vlastnosti a pracovat na zajimavych problémech, ale o to, kdy verze 1.0 vyjde, se pFilis
nezajimali. Zadna z téchto nazorovych skupin neni lep$i ¢i hor$i nez druh4; jsou to jen dva riizné
druhy vyvojard a oba tabory odvadsji na projektu velky kus prace. Ale diky tomu jsme se rychle dozvé-
déli, Ze je duleZité nevychdzet z ptedpokladu, Ze v8ichni tgastnici projektu jsou nutné hnéni touhou
po vydani verze 1.0. Elektronickd média mohou klamat: mtiZe se vdm zdét, Ze citite obecnou chut jit
za spolenym cilem, ve skute¢nosti tuto chut s vami sdileji pouze lidé, s nimiZ jste ndhodou mluvili,
zatimco ostatni maji aplné odlisné priority.

Cim vice toho vite o tom, co lidé od projektu o¢ekéavaji, tim i¢innéji od nich miZete néco #4dat. I pou-
hy projev toho, Ze vite, co chtéji, aniz byste hned museli od nich néco poZadovat, je velice uZite¢ny,
potvrzuje totiz kazdému dcastnikovi, Ze neni pouhym zrnkem pisku na pousti.

Pochvala a kritika

Pochvala a kritika nejsou protiklady; v mnoha ohledech jsou si podobné. Pfedevsim se jedna o zptso-
by projevu pozornosti a nejicinnéjsi jsou, pokud jsou specifické, nikoli jen obecné. Obg by se mély
pouzivat s konkrétnim zdmérem. Obé podléhaji inflaénimu efektu: pokud chvalite p¥ilis nebo Casto,
svou pochvalu tak devalvujete; stejna poucka plati i pro kritiku, ackoliv v praxi je kritika obvykle

reaktivni, a tim pddem o néco odolnéjsi vici devalvaci.

Diilezitym rysem technické kultury je skutecnost, Ze detailni, vécna kritika je ¢asto povazovéna za po-
chvalu (viz diskuze v ¢4sti Jak rozeznat hrubost v kapitole 6. Komunikace), nebot napovida, Ze prace
dané osoby si zaslouzi, aby byl jeji analyze vénovan urcity ¢as. Musi v8ak byt splnény ob& podminky—
musi se jednat o detailni a vécnou kritiku. Napiiklad, kdyZ nékdo provede nedbalou zménu v kédu, je
zbytené (a v podstaté skodlivé) reagovat na ni prostou poznamkou ,, To byla nedbalost.” Nedbalost je
totiZ pfedevsim osobni charakteristikou, nikoli vlastnosti prace a vase reakce by mély byt zaméteny
vyhradné na praci. Je mnohem 1i¢innéjsi popsat taktnim a neskodolibym zptisobem vSechny chyby

v dané zménsé. Pokud se jedna o tfeti ¢i ¢tvrtou nedbalou zménu v fadé&, provedenou toutéZz osobou,

je vhodné tuto skute¢nost—opét bez emoci—zminit na konci vasi kritiky, aby bylo jasné, Ze si tohoto
jevu nékdo v8iml.

Pokud se nékdo v reakci na kritiku nenapravi, silnéjsi ¢i ¢asté&jsi kritizovani nebude spravnym fese-

nim. Re$enim je vyloudeni dané osoby ze skupiny z titulu jeji nekompetentnosti, a to zptisobem, ktery
pokud moZno minimalizuje ranéné city; ptiklady viz ¢4st Persondlni zmény dale v této kapitole.
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K této situaci v8ak dochazi zfidka. Vétsina lidi reaguje vstficné na kritiku, které je specificka, podrob-
né a obsahuje jasné (byt nevyslovené) pfedpoklady zlepSeni.

Chvéla samoziejmé nici city nerani, to vSak neznamena, Ze s ni nemusite nakladat tak uvazlive jako
s kritikou. Chvéla je néstroj: nez jej pouzijete, sami si odpovézte na otdzku, pro¢ jej chcete pouzit.

V principu plati, Ze neni radno chvalit lidi za néco, co délaji zcela béZné nebo za ¢innosti, které jsou
normalni nebo které 1ze od nich v ramci jejich tucasti ve skupiné oc¢ekavat. Pokud s nééim takovym jed-
nou zacnete, je velice tézké védét, kdy prestat: méli byste chvalit vSechny za to, Ze délaji bézZné véci?
Nakonec se stane, Ze kdyZ nékoho vynechéte, lidi se za¢nou ptét proc¢. Je mnohem lepsi vyjadfovat
chvalu a vdék pouze ziidka, jako reakci na nec¢ekané ¢i nezvyklé dsili s cilem podnitit vice takovych
snah. Pokud se urcity ticastnik projektu permanentné posouva k vyssi a vyssi vykonnosti, upravte
pro néj nalezité i svou ,,mez chvaly“. Opakované chvala za zcela bézné chovani postupné ztraci

na vyznamu. Namisto toho za¢ne doty¢na osoba citit, Ze vysoky stupeil jeji produktivity je jiz nyni
povazovan za normalni a p¥irozeny a vS§imate uz si pouze préace, ktera jde za tento stuper.

Tim samoziejmeé nechci Fici, Ze byste neméli néleZité uznavat pfinos dané osoby. Ale pamatujte, Ze po-
kud je projekt spravné nastaven, vSe, co doty¢na osoba provede, je tak ¢i tak viditelné, a skupina tudiz
bude o veskeré ¢innosti oné osoby dobfe védét (a ona osoba bude védét, Ze o tom skupina vi). Praci

1ze ocenit i jinym zptisobem neZ pfimou pochvalou. V diskusi o souvisejicim tématu mutZete mimo-
chodem zminit, Ze dané osoba vykonala v urcité oblasti mnoho prace a je v ni skute¢nym odbornikem;
mizZete s touto osobou vefejné konzultovat otazky tykajici se kédu; a mozné bude nejicinnéjsi, kdyz
budete viditelné vyuzivat praci, kterou tato osoba udélala - pak uvidi, Ze ostatni se klidné spoléhaji na
vysledky jeji prdce. Pravdépodobné ani nebude nutné provadét tyto kroky néjak néasilné. Kdo pravidel-
né velkou mérou ptispiva do projektu, to bude védét a bude zastavat vlivnou pozici automaticky. Zpra-
vidla neni zapotfebi ¢init explicitni kroky, pokud oviem nemate dojem, Ze je pfispévatel z jakéhokoli
dtvodu nedostatecné ocenén.

Zabrarite teritorialité

Davejte si pozor na tucastniky, ktefi se snazi vyhradit si exkluzivni prava na urcité oblasti projektu

a chtéli by snad dokonce provadét veskerou préci v téchto oblastech, a to az do té miry, Ze agresivnim
zpisobem piebiraji praci, kterou zacdali ostatni. Takovéto chovéani se dokonce muZe zprvu jevit jako
prospésné. Zdanliveé to totiz vypada, Ze si dané osoba bere na sebe vétsi odpovédnost a v dané oblasti
projevuje zvysenou aktivitu. Z dlouhodobé perspektivy je vSak toto chovani destruktivni. Jakmile lidé
nékde vytusi znacku ,,Zakaz vstupu”, budou se drzet zpéatky. Tim v doty¢né oblasti vyrazné poklesne
kontrola a stoupne kiehkost, protoze jedinym bodem zlomu bude samotny vyvojaf. A co je jesté horsi,
podryva se tim kooperativni rovnostafsky duch celého projektu. Teoreticky by mél byt vitan kazdy
vyvojat, ktery chce kdykoli vypomoci s jakymkoli tikolem. V praxi se samoziejmé véci vyvijeji trochu
odlisné: lidé maji oblasti, v nichZ jsou vice a méné vlivni, a neodbornici se ¢asto podrobuji odborni-
kiim v urc¢itych oblastech projektu. Ovsem dulezité je, Ze cely tento stav je dobrovolny: na zakladé
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profesni zpisobilosti (kompetence) a zralého tisudku je nékomu udélena neformalni moc, ta by vsak
nikdy neméla byt aktivné prevzata. I v pfipadé, Ze osoba touzici po moci je kompetentni, je nadale
klicové, aby tuto moc drzela neformélné, tj. na zdkladé konsensu v celé skuping, a aby tato moc nikdy
nevedla k tomu, Ze budou z prace v dané oblasti vylouceni ostatni.

Odmitnuti nebo dprava néci prace z technickych divodt je samoziejmé néco tiplné jiného. Zde je totiz
rozhodujicim faktorem vlastni obsah préce, nikoli to, kdo ndhodou zastava funkci hlidac¢e. Mozna, ze
stejnd osoba ndhodou vykonéva v dané oblasti nejvice kontrol. Pokud se vSak nesnazi branit ostatnim
v téZe préci, vSe je pravdépodobné v poradku.

Z dtivodu boje proti zdrodkim teritoriality nebo jejimu vyskytu se mnoho projektd rozhodlo pfijmout
kroky zakazujici uvadéni jmen autort nebo jmen urc¢enych spravcim ve zdrojovém souboru. S touto
praxi hluboce souhlasim: dodrzujeme ji i v projektu Subversion a stala se viceméneé oficialni politikou
Apache Software Foundation. Sander Striker, ¢len ASF, k tomu uvadi:

V nadaci Apache Software se snazime zabrdnit uzivdni znacek autoru (tagii) ve zdrojovém
kédu. Kromé pripadnych prdvnich disledki nds k tomu vede nékolik riiznych diivodii. Spo-
lecny (kolaborativni) vyvoj spocivd ve skupinové prdci a péci o projekt. Uvddéni jmen autorti
je spravné a mélo by se praktikovat, ale takovym zpiisobem, aby se zamezilo nespravnému
pripisovdni zdsluh, byt jen pouhym naznacenim. Neexistuje jasnd hranice pro to, kdy pridat

a kdy odebrat autorsky tag. Uvddite své jméno, kdyz pozmenite tieba jen komentdr? Nebo kdyz
priddte jednorddkovou opravu? Odstrariujete ostatni autorské tagy, kdyz prefaktorujete kod

a on pak vypadd z 95% jinak? Co udéldte s témi, kteri si ,hmdtnou” na kazdy soubor, pricemz
v ném provedou jen takové zmeny, aby naplnily kvétu pro autorsky tag a jejich jméno pak bylo
vsude uvedeno?

Existuji lepsi zptisoby, jak uvddét jména autorti, a preferujeme jejich vyuZivdni. Z technického
hlediska nejsou autorské tagy nezbytné; pokud chcete zjistit, kdo zapsal urcitou ¢dst kédu,
miiZete se podivat do systému sprdvy verzi. Autorské tagy také zastardvaji. Skutecné byste byli
rddi, kdyby vds nékdo soukromé kontaktoval kviili ¢dsti kédu, kterou jste zapsali pred peti lety
a pak velice ochotné zapomnéli?

Soubory se zdrojovym kédem softwarového projektu jsou jaddrem jeho identity. Mély by odrazet skutec-
nost, Ze komunita vyvojait je za né odpovédna jako celek, Ze by nemély byt rozdélovany na mal4 ,1éna“.

Nékdy mutZete zaslechnout argumenty na podporu autorskych nebo spravcovskych tagti ve zdrojovych
souborech vychazejici z toho, Ze tyto tagy jasné uvadéji jména nejpracovitéjsich tcastnika projektu. Ten-
to argument v3ak s sebou pfinasi dva problémy. Zaprvé, tagy vznaseji nepiijemnou otédzku, kolik prace
musi doty¢ny udélat, aby bylo jeho jméno uvedeno na seznamu autort. Zadruhé, tagy v sobé spojuji pro-
blém zé&sluh a moci: z toho, Ze jste v minulosti odvedli ur¢itou praci, neplyne, Ze vam pfipadlo vlastnic-

tvi oblasti, kde jste tuto praci odvedli; je v8ak velice obtiZzné, ne-li nemozné, se této implikaci vyhnout,
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kdyz jsou jednotlivd jména uvedend v zahlavich zdrojovych souborti. V kazdém pfipadé lze informace
o spoluautorstvi ziskat ze zdznamniku spravy verzi a dalsich vedlejsich zdroji, jako napfiklad
z archivu mailing listd, takZe vyloucenim ze zdrojovych soubort se zadné informace ani tak neztrati.[251

Pokud se vas projekt rozhodne neuvadét jednotliva jména ve zdrojovych souborech, dejte si pozor,
abyste nezasli do extrému. Mnoho projekti ma napiiklad tzv. contrib/, tj. oblast, kde se uchovavaji
malé néstroje a pomocné skripty, jez jsou casto dilem lidi, kteff se jinak na projektu nijak nepodileji.

U téchto soubori je v pofadku, Ze obsahuji jména autorti, protoze nejsou ve skute¢nosti udrzovany
projektem jako takovym. Na druhou stranu, pokud takovyto néstroj ¢i soubor za¢nou ostatni tcastnici
projektu vylepsovat, mtiZete jej pfesunout do méné izolované lokace a — za pfedpokladu, Ze s tim bude
jeho ptivodni autor souhlasit — z néj miiZzete odstranit i autorovo jméno, kéd pak bude vypadat jako
kazdy jiny zdroj udrzovany komunitou. Pokud je ptivodni autor na podobné kroky citlivy, je mozno
pfijmout kompromisni fe$eni, napiiklad:

# indexclean.py: Odstrante stard data z indexu Scanley

#

# Pavodni autor: K. Maru <kobayashi@yetanotheremailservice.com>
# Aktudlné udrZzuje: The Scanley Project <http://www.scanley.org/>
# a K. Maru.

#

# ...

Témto kompromistiim je v8ak vzdy lépe se vyhnout, je-li to mozné, a vétsina autorti se nechd presvéd-

¢it, jsou totiz radi, Ze se jejich pfispévek stava dulezitéjsi soucasti projektu.

Musite v8ak neustédle pamatovat na to, Ze jadro a periférie kazdého projektu jsou spojité nadoby. Hlavni
soubory zdrojového kédu pro software jsou samoziejmé soucésti jadra, a mély by tak byt chapany jako
objekty udrzované komunitou. Naopak, doprovodné néstroje nebo ¢asti dokumentace mohou byt dilem
jednotlivych autort, ktefi je v zdsadé uchovavaji samostatné, ackoliv mohou byt s projektem asocio-
vany nebo dokonce distribuovany. Neni zapottebi aplikovat na kazdy soubor pravidlo ,,univerzalni
velikosti“, pokud se dodrzuje zasada, Ze zdroje udrzované komunitou se nemohou stit samostatnym
teritoriem.

[251 Vlédkno mailing listu nazvané "having authors names in .py files" na adrese

http://groups.google.com/group/sage-devel/browse_thread/thread/e207ce2206f0beee uvadi dobry protiargument,
zejména piispévek Williama Steina. Myslim si, Ze v tomto p¥ipadé je zasadni skute¢nost, Ze mnoho téchto autort
pochazi z prostfedi (akademickd komunita matematika), kde je pfimé uvadéni autorti normou a je vysoce cenéno.
Za téchto okolnosti by nejspise bylo vhodné uvadét jména autort do zdrojovych soubort, spole¢né s pfesnym popi-

sem jejich jednotlivych praci, nebot vétsina potencidlnich pfisp&vatelt bude tento typ ocenéni prace otekavat.
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Pomeér automatizace

SnaZte se, aby lidé nemuseli délat to, co dokaZou udélat stroje. Je empiricky prokézéano, Ze automatiza-
ce bézného tkolu usetii nejméné desetindsobek tusili, které by musel vyvojaf vyvinout na jednorazové
manudlni provedeni téhoz tikolu. U &astéjsich nebo velmi komplikovanych tkold mtZe tento pomér
narist nejméné na dvacetindsobek.

Predstavte si, Ze jste sami ,,projektovy manazer®, ne pouze jeden z vyvojaii, tato pfedstava je v mnoha
ohledech uZite¢na. Jednotlivi vyvojéfi jsou nékdy presptili§ zabfedli v praci na nizs{ drovni, aby si
dokazali udélat $irsi obrazek o projektu a uvédomili si, Ze kazdy z nich mrha dsilim p¥i manuédlnim
provadéni tkolt, které 1ze automatizovat. I ti, kdo si uvédomuji, Ze FeSeni problému nemtiZe zabrat
moc &asu: protoZe kazdé jednotlivé provedeni tikolu pfeci neni nijak velka zatéz, nikdo se nenaméha,
aby s tim néco udélal. Co ¢ini automatizaci Zddouci je fakt, Ze tyto malé zatéZe jsou nasobeny tim, koli-
krat je musi kazdy vyvojaf provést a Ze toto ¢islo se pak jesté nasobi poétem vyvojara.

V tomto kontextu pouzivam termin ,,automatizace” v ir§im slova smyslu, tj. oznacuji jim nejen opako-
vané akce, kde se stfidaji jen jedna ¢i dvé proménné, ale i veskeré typy technické infrastruktury, ktera
pomaha lidem. Minimé&ln{ standardni automatizace, ktera je dnes zapotiebi k chodu projektu, byla
popséna v kapitole 3. Technicka infrastruktura, ale kazdy projekt miiZe mit i své vlastni problémy. Na-
pfiklad skupina pracujici na dokumentaci by rdda vyuZzivala webovou stranku, na niz by byly nonstop
zobrazeny posledni aktualizované verze dokumentu. JelikoZ se dokumentace ¢asto zapisuje ve znad-
kovacim jazyku, napt. XML, pfi vytvafeni zobrazitelného nebo stdhnutelného dokumentu muze byt
zapotiebi uréity kompilacni krok, ¢asto dosti komplikovany. Uspofadani webové stranky, kde by toto
kompilovani probihalo automaticky p#i kazdém potvrzeni zmény v kédu, mtZe byt sice sloZité a ¢aso-
vé naroné—, ale rozhodné se vyplati, i kdyby vas to stalo jeden ¢&i vice dnt prace. Celkovy prospéch
z toho, Ze mate kdykoli k dispozici aktualizované stranky, je samoziejmé obrovsky, byt by se vam
mohlo zdat, Ze cena, kterou platite za to, Ze tyto stranky k dispozici nemdte, spocivé jen v drobné jed-
norazové nepifjemnosti pro jednotlivého vyvojate.

Pokud si tyto stranky vytvoFite, nejen Ze pfestanete plytvat Casem, ale zbavite se také mrzutosti a frustra-
ci, které prameni z lidskych chyb (ty jsou nevyhnutelné) pfi manuélnim provadéni komplikovanych
postupi. Vicestupriové, deterministické operace — pfesné pro tohle byly pocitate vynalezeny; lidi si

Automatizované testovani

Automatizovany zkuSebni chod je uzite¢ny u vSech softwarovych projekti, ale zvlasté pro open
source projekty, nebot automatizované testy (zejména regresni) umoziiuji vyvojaitm snadno ménit kéd
v oblastech, s nimiZ nejsou dobfe obezndmeni, a tim podnécuje dalsi prizkumné prace. Jelikoz se po-
ruseni funkcionality zjistuje ru¢né velice obtiZzné—, musite v podstaté tipovat, co jste mohli poskodit
a ovéfovat, Ze se tak nestalo—automatizovany zpusob detekce téchto chyb usetfi projektu mnoho ¢asu.
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Lidé budou také méné nervézni p¥i refaktorovani velkych ¢asti kddu, a prispéje se tak k dlouhodobé;jsi
udrZitelnosti softwaru.

Regresni testovani
Regresni testovani znamen4 testovani na opakovany vyskyt jiZ opravenych chyb. Uéelem regresniho
testovani je redukovat moznost, aby chyby kédu necekané ukoncily software. S postupnym nartistinim
softwarového projektu a jeho rostouci komplikovanosti se stabilné zvysuje i moznost vyskytu tako-
vychto necekanych vedlejsich acéinki. Dobry design miize sniZit rychlost, s niZ tato mozZnost nartista,
ale nemtize problém zcela eliminovat.

V dusledku toho maji mnohé projekty testovaci sadu, tedy samostatny program, ktery spousti projekto-
vy software zptsobem, ktery jiz dfive vyvolaval specifické chyby. Pokud testovaci sada tispésné vyvola
jednu z téchto chyb, oznacuje se to jako regrese, coz znamena, Ze néci zména necekané obnovila d¥ive
opravenou chybu.

Viz také http://en.wikipedia.org/wiki/Regression_testing.

Regresni testovani vsak neni zZadny vselék. Divodem je, Ze funguji nejlépe u programi s ddvkovym roz-
hranim (batch-style). Software, ktery se obsluhuje pfedevsim prostiednictvim grafického uzivatelského

rozhrani, je mnohem té€Z3i ¥idit programaticky. Dal$i problém spoc¢iva v tom, Ze vlastni framework sady
na regresni testovani je casto velice slozity, a vyzaduje tak nemalé 1sili na jeho nauc¢eni a udrzovani testti.

Redukce této slozitosti je jedna z uzite¢nych véci, kterou byste mohli udélat, a¢ to mize byt vyrazné
tasové naro¢néjsi. Cim snadnéji se do sady ptidavaji nové testy, tim vice vyvojari to bude délat a tim
méné chyb se doZije data vydani softwaru. Veskeré usili vénované zjednoduseni zapisu testd se vam
bude mnohonéasobné vyplacet po celou dobu Zivotnosti projektu.

Mnoho projekta se drzi pravidla ,,Don‘t break the build!* (Nenaru$ujte build), coz znamena, Ze se
nem4d potvrzovat zména, kterd znemozni kompilovéni nebo spusténi softwaru. Osoba, kterd porusi
build, je zpravidla teréem vysméchu a popichovani. Projekty s regresni testovaci sadou maji ¢asto
zavedeno pravidlo, které je disledkem pravidla vyse uvedeného: nepotvrzujte zidnou zménu, kterad
zpusobuje selhani testti. Tato selhani se nejsnadnéji zjistuji, pokud se automaticky na noc spousti cela
testovaci sada, jejiz vysledky se pak zasilaji do vyvojafskych mailing listti nebo na ur¢eny mailing list
s vysledky testii; dalsi priklad uZite¢né automatizace.

Vétsina dobrovolnych vyvojait si rdda prodlouZi pracovni dobu a napiSe regresni test, pokud je testo-
vaci systém srozumitelny a snadno se s nim pracuje. Priitvodni zmény u testl jsou povaZovany za veli-
ce odpovédnou ¢innost, je to vak také skvéla piileZitost ke spolupréci: obvykle si dva vyvojéri rozdéli
praci na opravé chyby, jeden bude zapisovat vlastni opravu a druhy bude zapisovat test. Druhy vyvojar
ma vétsinou vice prace, a jelikoZ je zapisovani testu uz tak méné zazivnou ¢innosti neZ vlastni oprava
chyby, je velice dtlezité, aby testovaci sada celou tuto ¢innost neznepiijemnila jesté vice.
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Neékteré projekty jdou dokonce dél, vyzaduji totiz, aby kaZdou opravu chyby nebo novou funkén{ vlast-
nost doprovazel novy test. Zda je to dobry napad ¢i nikoli, zavisi na mnoha faktorech: povaze softwa-
ru, slozeni vyvojového tymu a slozitosti zdpisu novych testi. Projekt CVS (http://www.cvshome.org/)
toto pravidlo dlouho dodrzoval. Teoreticky je to sprdvna metoda, jelikoz je CVS software pro spravu
verzi, a je tak velice citlivy na riziko svévolného znic¢eni ¢i nespradvné manipulace s uzivatelskymi
daty. V praxi nastdva problém, nebot regresni testovaci sada CVS je jeden veliky shellovy skript (za-
bavné pojmenovany sanity.sh, tj. pficetnost), ktery lze obtizné ¢ist, upravovat ¢i rozsifovat. ObtiZnost
pfidévani novych testii, v kombinaci s pozadavkem, aby byly zaplaty vzdy doplnény novymi testy,
znamena, ze CVS t¢inné odrazuje od tvorby zédplat. Kdyz jsem pracoval na CVS, vidél jsem, jak lidi
nékdy zacali a dokonce dokondili zdplatu pro vlastni kéd CVS, ale své tsili vzdali, kdyz se dozvédéli,
Ze je u kazdé zaplaty zapottebi pfidat do sanity.sh také novy test.

Bézné se nad tvorbou nového regresniho testu stravi vice ¢asu nez nad opravou ptvodni chyby. CVS
vsak tento jev dohnala do extrému: ¢lovék mohl stravit dlouhé hodiny marnych pokusti o spravné kon-
cipovani testu, jedind zména v 35.000 fadcich Bourne shell skriptu s sebou totiz nese veliké mnozstvi
nepredstavitelnych komplikaci. Stejné dlouhou dobu vréeli vyvojari CVS, kdyz méli pfidat novy test.
by bylo jednoduché pfepnuti na opravdovy testovaci framework — at jiz zhotoveny na zakazku nebo
bézné zakoupeny.?¢! JelikoZ jsme vSak tuto otdzku zanedbali, behem nékolika let na tom projekt t&Zce
prodélal. Kolik oprav chyb a novych funkénich vlastnosti dnes neni v CVS kvtili tak drobné prekazce,
jako je smésna testovaci sada? Pfesné ¢islo sice nezndme, ale je urcité nékolikanasobné vétsi nez pocet
oprav ¢i novych funkénich vlastnosti, kterych se mohli vyvojafi vzdat, jen aby vyvinuli novy testovaci
systém (nebo spravné integrovali néktery z béZné proddvanych systémi). Tento kol by zabral pouze
omezeny Cas, zatimco trest za pouzivani aktualni testovaci sady bude trvat vé¢né, pokud se s tim néco
zasadniho neudeéla.

Problém neni v tom, Ze je §patné mit pfisné pozadavky na zapsani testtl, ani v tom, Ze by zapisovéani
testovaciho systému jako Bourne shell skript bylo nutné §patné. MtiZze fungovat dobfe, podle toho,
jak jej budete koncipovat a co je zapotfebi testovat. Problém je jednoduse v tom, Ze kdyz se testovaci
systém stane vyraznou pfekazkou ve vyvoji, je nutno s tim néco udélat. To samé plati i pro jakykoli
rutinni proces, z néhoz se stane bariéra nebo kritické misto projektu.

Ke vSem uzivatelim se chovejte jako k potencialnim dobrovolnikiim
Kazdé interakce s uzivatelem je p¥ilezitosti, jak ziskat nového dobrovolnika. Kdyz si uzivatel udéla

Cas a napiSe vzkaz na jeden z projektovych mailing listd nebo poda bug report, prokaze sviij potencial
podilet se na projektu vice nez vétsina ostatnich uzivatelti (ktefi se projektu viibec neozvou).

[261 Viimnéte si, Ze bychom tim padem nepotiebovali konvertovat viechny stévajici testy do nového frameworku;

oba by mohly vesele fungovat vedle sebe, staré testy by byly konvertovany pouze, pokud by bylo nutné je ménit.
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Tohoto potenciélu se drzte: pokud popise chybu, podékujte mu za zpravu a zeptejte se jej, zda by se
nepokusil ji sdm opravit. Pokud napise, Ze v seznamu FAQ (nejcastéjsi dotazy) chybi jedna dutlezita
otdzka nebo Ze dokumentace programu je v ur¢itém sméru nedostate¢nd, problém uznejte (pfedpokla-
dejme, Ze skutecné existuje) a zeptejte se jej, zda by mél zajem napsat chybéjici material sdm. Vétsina
uzivateld bude samoziejmé na rozpacich. Za zeptani ale nic nedate a p¥i kazdém takovém dotazu
ostatnim tcastniktim féra pfipomenete, Ze do projektu se mize skutecné zapojit kazdy.

Neomezujte se na pouhé ziskavani novych vyvojari a zapisovatelti dokumentace. Naptiklad, i zasko-
leni lidi na sepisovani dobrych bug reportti se dlouhodobé vyplati, pokud u kazdého jednoho zdjemce
nestravite prilis mnoho ¢asu a pokud budou absolventi tohoto $koleni pfedkladat v budoucnu vice bug
reportl — coZ pravdépodobné budou, pokud se u svého prvniho bug reportu dockaji konstruktivni re-
akce. Konstruktivni reakci nemusi byt zrovna oprava chyby, ackoliv ta je vzdycky idedlni; mtiZe to v8ak
klidné byt prosba o dalsi informace nebo pouhé potvrzeni, Ze popsané chovani je skute¢né chyba. Lidé
chtéji, aby jim bylo naslouchéno. Az v druhé fadé chtéji, abyste jim opravili chyby. Druhé pfani jim ne-
musite vzdy splnit véas, ale to prvni jim rozhodné splnit mizete (pfesnéji ne vy, ale projekt jako celek).

Vyvojéii by tudiz neméli projevovat zlost vici lidem, ktefi v dobrém tmyslu podavaji vagni ¢i zmatené
bug reporty. Tohle mé vzdycky dopali; vidim, Ze je to ¢asta reakce vyvojari na riznych mailing listech
v open source projektech, a §koda, ktera tim vznik4, je citelna. Nestastny zacatecnik vyvési zcela nepo-
uzitelny vzkaz:

Zdravim, nedafi se mi spustit Scanley. P¥i kazdém zapnut{ to prosté spadne. Ma s tim jesté
nékdo stejny problém?

Vyvojar—, ktery podobny vzkaz vidél uz tisickrat a nedochazi mu, Ze onen zacatecnik jesté nikdy—,
odpovi néco ve stylu:

A co od nés ¢ekas, kdyZ ndm k tomu ned4s ani pofadné informace? Jemine. Tak ndm posli
aspon par podrobnosti jako tfeba verze Scanley, tviij opera¢ni systém a pfesnéjsi popis té chyby.

Tento vyvojar neni schopen nahliZet véci z perspektivy uZivatele a viibec nezvézil, jaky ti¢inek mize
mit jeho reakce na vSechny ostatnf, ktefi tuto komunikaci sleduji. Samoziejmé, Ze uzivatel bez progra-
movacich zkuSenosti a bez pfedchozich zkuSenosti s hlasenim chyb nebude védét, jak se ma spravné
napsat bug report. Jak se k takovéto osobé spravné zachovat? Vzdélejte ji! A udélejte to tak, aby se rada
vracela a dozvidala se vice a vice:

Je nam lito, Ze méte s programem problémy. Potfebujeme vSak od Vas vice informaci, abychom
méli lepsi predstavu, co se u Vas na pocitaci déje. Napiste ndm prosim, jakou verzi Scanley po-
uzivate, jaky mate operaéni systém a piesny popis dané chyby. Nejlepsi bude, kdyZ nam zaslete
zapis uvadéjici presné piikazy, které spoustite, a vystupy, které tyto piikazy produkuji. Dalsi
informace vizte na adrese http://www.scanley.org/how_to_report_a_bug.html.
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Tento zptsob reagovani na dotazy je pfi ziskdvani potfebnych informaci od uzivatele podstatné efek-
tivnéjsi, protoze je psan tak, aby odpovidal perspektivé uzivatele. Zaprvé, uzivateli vyjadfujete pocho-
peni, svou ucast: Mdte problém; chdpeme, Ze je to pro vds neprijemné. (Tento aspekt neni pi¥i kazdé
reakci na bug report nezbytny; zavisi na vaznosti problému a na tom, jak nastvané na vés uzivatel pt-
sobi.) Zadruhé, namisto poniZovani za to, Ze nevi, jak se ma hlasit chyba, je uzivatel poucen, jak se to
déla, a to dostatecné podrobné, aby bylo toto hlaseni uzite¢né—naptiklad, mnoho uzivatelt netusi, Ze
vyzva ,,ukazte nam tu chybu“ znamena: ,ukaZte ndm pfesny text chyby, bez vynechavek a zkracovani.“
P#i prvni komunikaci a spolupréci s takovymto uzivatelem musite byt v téchto bodech velice presni.

A konecné, tato reakce rovnéz nabizi odkaz na detailnéjsi a kompletni pokyny pro hlaseni chyb. Pokud
bylo vase jednéni s uzivatelem tispésné, vétsinou si pak udéla cas, ptecte si, co je v odkazovaném
dokumentu napséano, a bude to dodrzovat. To samoziejmé znamend, Ze musite mit dokument pfedem
pfipraven. Mél by podavat jasné instrukce o tom, jaky druh informaci by vas vyvojovy tym rad vidél

v kazdém bug reportu. V idealnim pfipadé by se mél také postupné dale rozvijet v reakci na konkrétni
typy vynechévek a nespravnych hlaseni, kterych se uzivatelé vaseho projektu nejcastéji dopoustéji.

Pokyny pro hlaseni chyb (bug reports) u projektu Subversion jsou po formélni strance jednoduchym
standardnim piikladem takovych instrukci (viz v pfiloze D. Vzorové pokyny pro hlaseni chyb (bug®)).
Povsimnéte si, Ze konéi vyzvou k zaslani zaplaty pro opravu dané chyby. Ne Ze by tato vyzva vedla k
vy$$imu pomeéru zaplata/hldSeni—; vétsina uzivateld, ktefi jsou schopni opravovat chyby, jiz vi,

ze kazdou zéplatu vitdme, a nemusime je na to vyslovné upozortiovat. Skutecnym cilem této vyzvy

je zdtiraznit véem ¢tenafiim, zejména nové p¥ichozim do projektu nebo novackim ve svobodném
softwaru viibec, Ze cely projekt Zije z pfispévki dobrovolnik. V jistém smyslu nenesou aktualni
vyvojafi projektu vétsi odpovédnost za opravu chyb nez osoby, které chyby hlasi. Jedna se o dilezitou
skute¢nost, o niZ mnoho novych uZzivatelid nema tuseni. Jakmile si ji uvédomi, ¢astéji nam pak poma-
haji s tvorbou oprav, kdyZz uz ne pfimymi pfispévky ke kédu, tak alespoii diikkladnéjsimi navody

pro reprodukci chyby nebo nabidkou otestovani oprav, které zaslali ostatni. Nasim cilem je, aby si
vSichni uzivatelé uvédomili, Ze neexistuje zadny apriorni rozdil mezi nimi a lidmi, ktefi na projektu
pracuji—, hlavni totiZ je, kolik ¢asu a usili ¢lovék do projektu vlozi, nikoli kym je.

Varovéni pfed zlostnymi reakcemi na vzkazy a dotazy se samoziejmé netyka vzkazt a dotazti od ne-
slusnych uzivatelt. Lidé obcas zaslou bug report nebo stiznost, které se, bez ohledu na jeji informac¢ni
hodnotu ¢i obsah, nese v posmésném az opovrzlivém ténu vici projektu za nékteré jeho chyby ¢i se-
lhani. Tito lidé stfidavé urazeji a lichoti, jako napfiklad osoba, ktera zaslala na mailing list Subversion
nasledujici dotaz:

Jak to, Ze po témér 6 dnech nemaéte jesté vyvéseny zadné binarni soubory pro Windows platfor-
mu?!? Je to pofad to samé a uz mi to leze na nervy. Pro¢ nejsou tyhle véci automatizované, aby
byly hned k dispozici?? Myslel jsem si, Ze kdyz vyvésite ,,RC* Build, chcete, aby ho uZivatelé
otestovali, ale pfitom nam k tomu viibec neposkytnete Zadné néstroje. K ¢emu je pak doba
stabilizace, kdyZ uzivatelim nenabidnete Zddné prostredky k testovani??
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Pocatecni reakce na tento spiSe plamenny vzkaz byla pfekvapivé mirné: lidi poukazovali na fakt, ze
projekt ve své zvefejnéné politice jasné uvadi, Ze nebude poskytovat zddné oficialni binarni soubory,
a s riznym stupném rozhorceni dotyénému doporucovali, aby se tedy prace na souborech ujal dobro-
volné sdm, kdyz jsou pro néj tak dilezité. Véfte nebo ne, jeho dalsi vzkaz zac¢inal takto:

Predevsim bych chtél zacit tim, Ze Subversion je dle mého nazoru skvély a cenim si tsili vSech,
kdo se na ném podileli. (...)

... a pak zase zacal projekt plisnit za to, Ze neposkytuje binarni soubory, aniz by se nabidl, Ze s tim jako
dobrovolnik néco udéla. Po tomto vzkazu se na néj obofilo néjakych 50 lidi a nemtizu ¥ct, Ze by mi

to vadilo. Nulova tolerance viic¢i hrubosti obhajované ¢asti Nezdvofilé chovani potlacte hned v zérodku
v kapitole 2. Zahéajeni projektu se tyka pouze lidi, s nimiz projekt uchovéva (nebo by chtél uchovévat)
trvalou interakci. Kdyz ale nékdo od prvopocatku jasné demonstruje, Ze bude pouze dstit siru, neméme
jediny divod chovat se k nému vstficné.

K témto situacim dochazi nastésti jen zfidka a jesté méné u projektt, které se vSemozné snazi jednat
s uzivateli konstruktivné a zdvofile od jejich prvni interakce.

Podélte se o Fidici i technické ukoly

Tihu Fizeni i technickych tkolt spojenych s chodem projektu si mtZete vzajemné rozdélit s kolegy.

S rostouct sloZitosti celého projektu se stale vétsi ¢ast prace tyka fizeni lid{ a informa¢niho toku.

Neni jediny divod nerozdélit si tuto pracovni zatéz s kolegy, cozZ nemusi nutné vyzadovat dodrzovani
klasické vertikdlni hierarchie—v praxi se stale castéji setkdvame se sitovou topologii typu peer-to-peer
nez s vojenskou piikazovou strukturou.

Nékdy jsou manazerské role formalizovany, nékdy vzniknou spontdnni. V projektu Subversion mame
funkce patch manager (manaZzer zaplat), translation manager (manazer pfekladu), documentation
manager (manaZer dokumentace), issue manager (manazer problémi) (byt neoficidlni) a release ma-
nager. Nékteré tyto role jsme védomé vytvorili, jiné vznikly spontanné; s rostoucim projektem pied-
pokldddm vznik mnohem vice roli. Tyto role a nékteré dals$i budou na nasledujicich strankéach blize
rozebrany (s vyjimkou release managera, o némz jsme pojednali v ¢astech Spravce release a Diktatura
vlastnika release v této kapitole).

Pfi ¢teni popisu role si vS§imnéte, Ze Zadnd z nich nevyzaduje vyhradni kontrolu nad p¥islusnou oblasti
projektu. Issue manager nebrani ostatnim v provadéni zmén v issues databdzi, FAQ manager (manaZer
sekce s nejcastéji kladenymi otdzkami) netrva na tom, aby tyto otdzky mohl upravovat pouze on a tak
dale. Tyto role s sebou nesou odpovédnost bez monopolizace. DileZitou soucasti prace kazdého z téchto
manazeru je zaznamenat, kdy se na praci v dané oblasti projektu podileji i ostatni lidé, a naucit je, jak
provadét jednotlivé tkoly stejnym zptisobem jako manazer, tak aby se kolektivni dsili nasobilo a navza-
jem nekolidovalo. Manazeti jednotlivych oblasti projektu také dokumentuji procesy, které pouzivaji

pii provadéni své prace; jakmile tedy nékdo z nich projekt opusti, jiny na né mize okamzité navéazat.
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Nékdy dochazi ke konfliktu: dva a vice lidi chce zastavat stejnou roli. Na tento problém neexistuje
jedno spravné feSeni. MiZete navrhnout, aby kazdy ze zajemci vyveésil sviij navrh (,,Zadost“) a v8ichni
committefi pak hlasovali, ktery je nejlepsi. Je to viak feSeni ponékud tézkopadné a nékdy i smésné.
Zjistil jsem, Ze je lepsi pozédat vSechny kandidéty, aby si celou véc ujasnili sami mezi sebou. Obvykle
tak ucinf a s vysledkem jsou mnohem spokojenéjsi, nez kdyby byl cely problém rozhodnut formou
nafizeni zvenci.

Patch Manager (manazer zéplat)

V projektu svobodného softwaru, ktery dostava fadu zaplat, miize byt evidence vsech doslych zaplat

a rozhodnuti, kterd k nim byla u¢inéna, doslova no¢ni mirou, zejména pokud se tato evidence provadi
decentralizované. Vétsina zaplat prichazi ve formé vzkazi do vyvojarského mailing listu daného pro-
jektu (nékteré zaplaty se vsak také mohou nejprve objevit v issue trackeru nebo na externich webovych
strdnkach), zaplata se pak mtiZe ubirat mnoha riznymi sméry.

Nékdy ji mize nékdo zrevidovat, najit v ni problémy a poslat ji zpét pivodnimu autorovi, aby ji pro-
¢istil. To zpravidla vede k iteraénimu postupu—vse je zobrazeno v mailing listu—kdy ptivodni autor
vyvésuje revidované verze zaplaty, dokud k ni kontrolor jiZ nema zadné dalsi pfipominky. Ne vzdy
lze snadno urcit, kdy je cely proces dokoncen: pokud kontrolor zaplatu potvrdi, pak je samoziejmeé
cely cyklus uzavien. Ale pokud zaplatu nepotvrdi, miiZe to byt proto, Ze zkratka nemél ¢as nebo nema
commit access a nepodafilo se mu najit vyvojate, ktery by udélal commit za néj.

Dalsi ¢astou reakci na zaplatu je nevazana diskuse, nikoli nutné o vlastni zaplaté, ale o tom, zda je
spravna celd koncepce, ktera se za danou zaplatou skryva. Napftiklad, urcitd zaplata je sice schopna
opravit nékterou chybu, ale projekt by radéji tuto chybu opravil jinym zptisobem, napiiklad v rdmci
feseni obecnéjstho typu problémt. Casto nebyva tato skute¢nost pfedem znédma a aZ vlastni zaplata
podniti tento objev.

Prilezitostné se nové vyvésend zaplata setkd s naprostym mlc¢enim. Obvykle je to proto, Ze Zadny
vyvojaf nema aktualné cas zaplatu zkontrolovat, tak doufd, Ze to udéla nékdo jiny. JelikoZ neni presné
stanoveno, jak dlouho se mtZe ¢ekat na to, aZz nékdo zvedne hozenou rukavici, a mezitim se neustale
objevuji nové priority, zaplata miize velice snadno propadnout sitem, aniZ by to nékdo cilené chtél.
Projekt tak miiZe snadno pfijit o uzite¢nou zaplatu a kromé toho existuji i dalsi skodlivé vedlejsi icéin-
ky: odrazuje autora, ktery na zaplaté pracoval, a projekt se jako celek jevi odtaZzité, zejména pro lidi,

kte¥i zvazuji, Ze by tvorili zaplaty.

Ukolem patch managera je zajistit, aby 4dné zaplata ,,nepropadla sitem“. To se zajisti tak, Ze kazda
zaplata bude dotdhnuta do urcitého stabilniho stadia. Patch manager sleduje vSechna vladkna mailing
listu, kterd vychézeji z vyvéseni zaplaty. Pokud vldkno kon¢i potvrzenim zaplaty, nedéld nic. Pokud
dojde k opakovéni cyklu kontrola/revize kon¢iciho finalni verzi zaplaty, ale bez potvrzeni zmén, patch
manager zaeviduje issue s odkazem na finalni verzi a na souvisejici vlakno mailing listu, a vyvojaii tak
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maji neustale k dispozici zdznam, kterému se mohou kdykoli pozdéji vénovat. Pokud zaplata reaguje
na existujici issue, patch manager okomentuje toto issue relevantnimi informacemi, aniz by oteviral
nové issue.

Pokud se na zaplatu neobjevi zddné reakce, patch manager vycka nékolik dni, pak se za¢ne ptat,

jestli se nékdo chysta zaplatu zkontrolovat. Na tento dotaz zpravidla obdrzi reakci: vyvojar mtze bud
vysvétlit, proc¢ si mysli, Ze by dané zdplata neméla byt pouzita, nebo ji mtize zrevidovat, v kterémzto
piipadé se cely postup zacne odvijet zpiisobem vyse popsanym. Pokud se pfesto Zddné reakce nedo-
stavi, patch manager mtiZe nebo nemusi dle vlastniho uvdzeni evidovat issue o dané zéplaté, ptvodce
zéplaty vSak alespon obdrzi néjakou reakci.

Diky patch managerovi uz vyvojarsky tym Subversion usetfil spoustu ¢asu a energie. Bez této osoby,
ktera na sebe bere odpovédnost, by se musel kazdy vyvojar neustale trapit otazkami jako: ,,Pokud ne-
budu mit ¢as reagovat na tuto zdplatu hned ted, miZu se spoléhat na to, Ze to nékdo udéla? Mél bych
na to dohlédnout? Ale kdyz na to budou dohliZet i ostatni ze stejného dtivodu jako ja, budeme zbytec-
neé zdvojovat sili.“ Patch manager za této situace eliminuje nutnost téchto ivah. Kazdy vyvojaf mize
ucinit rozhodnuti, které je pro néj ve chvili, kdy poprvé spatii zdplatu, spravné. Pokud chce provést
revizi zaplaty, mtiZe ji provést—, patch manager se podle toho zafidi. Pokud chce zdplatu tplné igno-
rovat, zadny problém; patch manager se postara o to, aby zéplata neupadla v zapomnéni.

JelikoZ cely tento systém funguje pouze v pfipadg, Ze se lidé mohou bezmezné spolehnout na pfitom-
nost patch managera, tato role musi byt zastavdna formélné. V projektu Subversion jsme osobu pro tuto
roli hledali formou inzeratu na vyvojovém a uZivatelském mailing listu, pfihlasilo se nékolik dobrovol-
nikd a vzali jsme hned prvniho, ktery na inzerci reagoval. KdyZ musela tato osoba z funkce odstoupit
(viz cast Persondlni zmény déle v této kapitole), cely postup jsme zopakovali. Nikdy jsme se nepo-
kouseli nechat zastavat jednu roli nékolik lidi, pfedevsim kviili nezbytné komunikaci, kterou by mezi
sebou museli vést; mozna by vsak pfi velkém objemu pfedkladanych zaplat mél takovyto viceosobovy
patch manager smysl.

Translation Manager (manazer pfekladu)

V softwarovych projektech mtize anglicky termin , translation odkazovat na dvé rizné véci. Mize
znamenat preklad softwarové dokumentace do jinych jazykt, nebo pfeklad vlastniho softwaru—, tj.
programové zobrazeni chyb a ndpovéd v jazyku preferovaném uzivatelem. Obé tyto uvedené ¢innosti
jsou slozité tikoly, mame-li vSak zavedenou spravnou infrastrukturu, lze je z velké ¢asti oddélit

od ostatniho vyvoje. JelikoZ jsou si oba tikoly jistym zptisobem podobné, miZe byt vhodné (v zavis-
losti na vasem konkrétnim projektu) mit jediného translation managera pro feSeni obou tiloh nebo
dva ridzné translation managery.

V projektu Subversion mame jednoho translation managera, ktery se stard o obé ¢innosti. S4m osobné

samoziejmé pieklady nepise—, mozna s jednim ¢i dvéma nékdy pomohl, ale v dobé, kdy byla sepsana
tato publikace, by musel umét mluvit deseti jazyky (dvanacti, véetné dialektt), aby mohl na vsech
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téchto tlohach pracovat! Namisto toho ¥idi tymy dobrovolnych prekladateld: poméha jim ve vzajemné
koordinaci a koordinuje tyto tymy se zbyvajicimi tcéastniky projektu.

Translation manager je z¢asti nezbytny proto, Ze prekladatelé se lisi od vyvojari. Maji pouze malé nebo
viibec Zadné zkusenosti s praci na tlozisti spravy verzi nebo se skute¢nou praci v rdmci $irsiho tymu
dobrovolniki. Ale v jinych ohledech jsou ¢asto tim nejlepsim druhem dobrovolniki: lidé se specific-
kymi odbornymi znalostmi, ktef{ zaznamenali potiebu téchto znalosti a rozhodli se, Ze se do projektu
zapoji. Obycejné se radi uci a pracuji. Potfebuji jen nékoho, kdo jim fekne jak. Translation manager
zajisti, aby preklady probéhly zptisobem, ktery nebude zbyteéné zasahovat do bézného vyvoje. Slouzi
zaroven jako urcity zastupce piekladateld, jako jejich jednotny organ, kdykoli je zapotfebi informovat
vyvojafe o technickych zménach, které jsou zapotiebi k podpore prekladatelského tsili.

version mame zdsadu, Ze na vSech prekladech musi pracovat alespon dva lidé, jinak je totiZ revize
textu nemozna. Kdyz se objevi novy dobrovolnik, ktery projektu Subversion nabizi pfeklad, napiiklad
do malgastiny, translation manager jej bud musi spojit s nékym, kdo za poslednich Sest mésici vy-
vésil vzkaz, v némz vyjadril sviij zdjem piekladat do malgastiny, nebo tohoto zdjemce slusné pozada,
aby si naSel jesté jednoho prekladatele do malgastiny, ktery s nim bude pracovat jako partner. Jakmile
mame k dispozici dostatek lidi, manaZer je vybavi naleZitym commit access, informuje je o obecnych
zasadach projektu (jako napriklad jak se maji pséat zpravy a hlaseni) a pak na né dohlizi, zda tyto
podminky skute¢né dodrzuji.

Rozhovory mezi translation managerem a vyvojafi nebo mezi translation managerem a pfekladatelsky-
mi tymy zpravidla probihaji v piivodnim jazyku projektu—, tj. v jazyku, z néhoz se pofizuji viechny
preklady. U vétsiny projekti svobodného softwaru je timto jazykem anglictina, je vSak jedno, jaky
jazyk to je, staci, kdyz se na ném shodnou tcastnici projektu. (Anglictina se asi pfesto nejvice hodi
pro projekty, které chtéji zaujmout sirokou mezinérodni vyvojafskou komunitu.)

Rozhovory v ramci konkrétniho prekladatelského tymu zpravidla probihaji v konkrétnim jazyce daného
tymu, jednim z dal$ich kol translation managera je nastavit mailing list, ktery bude vyhrazen kazdému
jednotlivému tymu. Pfekladatelé tak mohou volné diskutovat o své praci, aniz by rozptylovali nebo métli
ostatni lidi na hlavnich mailing listech projektu, ktefi by jazyku pfekladu pravdépodobné& nerozuméli.

Internacionalizace versus lokalizace
Internacionalizace (I118N) a lokalizace (L10N) oznacuji procesy, které upravuji program pro praci
v jinych jazykovych a kulturnich prostredich, nez pro které byl ptivodné napsan. Tyto terminy se
¢asto chapou jako vzajemné zaménitelné, nejedna se vsak o tiplné stejnou véc. Jak pise
http://en.wikipedia.org/wiki/G11n:

Rozdil mezi témito terminy je sice nepatrny, zato vSak velice dulezity: Internacionalizace je

tprava produktt pro jejich pfipadné pouziti prakticky kdekoli, zatimco lokalizace je p¥idani{
specialnich funkénich vlastnosti, které umozni pouZivani produktd na specifickém misté.
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Napriklad tiprava vaseho softwaru na bezztratovou manipulaci s textovym kédovanim Unicode
(http://en.wikipedia.org/wiki/Unicode) je internacionalizaci, jelikoZ se v ni nejedna o jeden konkrétni
jazyk, ale o pfijeti textu z jakéhokoli jazyka. Na druhou stranu, iprava softwaru pro tisk vSech chybo-
vych hléseni ve slovinsting, jakmile software zjisti, Ze pracuje ve slovinském prostredi, je lokalizaci.

Uloha translation managera tedy v zasadé spociva v lokalizaci, nikoli internacionalizaci.

Documentation Manager (manaZer dokumentace)

Pribézné aktualizovani softwarové dokumentace je tikol bez konce. Kazda nova funkéni vlastnost
nebo doplnék, které prechazeji do kédu, jsou potencialni pfi¢inou zmény dokumentace. Kromé toho,
jakmile projektovad dokumentace dosahne urc¢itého stupné kompletnosti, zjistite, Ze mnoho zaslanych
zéplat se vlastné tyka dokumentace, nikoli k6du. Divod je prosty, drtiva vétsina lidi je totiz schopna
opravit chyby v bézném textu, nikoli v8ak v kédu: v§ichni uzivatelé jsou ¢tenéfi, ale jen hrstka z nich
jsou programétofi.

Je obvykle podstatné snazsi kontrolovat a aplikovat zaplaty dokumentace nez zaplaty k6du. Provadi se
jen malo testd, pokud viibec néjaké, a kvalitu zmény lze snadno a rychle vyhodnotit pouhym procte-
nim. JelikoZ je mnozstvi veliké, ale obtiZnost kontroly dosti nizka, pomér administrativy vici produk-
tivni préci je u zaplat dokumentace vy$si nez u zaplat kédu. Déle, vétsina zéplat bude pravdépodobné
potiebovat jisty druh tprav, aby byl zachovan jednotny autorsky raz dokumentace. V mnoha p¥ipadech
se budou zaplaty vzajemné prekryvat nebo ovliviiovat, a musi byt tedy pfed potvrzenim upraveny tak,
aby si fadné odpovidaly.

Vzhledem k nezbytnosti zpracovani dokumentacnich zaplat a skutec¢nosti, Ze kédové zakladna musi
byt pribézné monitorovana, aby byla dokumentace stéle aktualni, je velice rozumné mit pro tento kol
urcenu jednu osobu nebo mensi tym. Mohou evidovat, kde a jak pfesné dokumentace zaostava za soft-
warem, a mit zavedené postupy pro zpracovani velkého mnozstvi zaplat jednotlivym zptsobem.

To samozrfejmé nebrani dalsim lidem v projektu aplikovat pribézné, pokud jim to ¢as dovoli, dalsi
dokumentac¢ni zaplaty, zejména mensich rozmért. A stejny patch manager (viz ¢asti Patch Manager
(manazer zaplat) vyse v této kapitole) mize evidovat kédové i dokumentaéni zéplaty, zakladat je tam,
kam si to pfeje vyvojarsky, respektive dokumentacni tym. (Pokud celkové mnozstvi zaplat prekroci lid-
ské moznosti zaznamenavani, bude mozna jako prvni krok nejlepsi pfejit na rezim dvou samostatnych
patch managert, tj. pro kéd a pro dokumentaci.) Smyslem dokumenta¢niho tymu je mit k dispozici
lidi, ktefi pFijimaji svou odpovédnost za uchovavani dokumentace v uspofddaném, aktualizovaném

a vnitfné konzistentnim stavu. V praxi to znamenad, ze musi dokumentaci divérné znat, musi sledovat
kédovou zakladnu, zmény, které ostatni v dokumentaci potvrdili, sledovat p¥ichozi zdplaty dokumen-
tace a pouzivat vSechny tyto informacni zdroje, aby vSemoZznym zptisobem uchovali dokumentaci

v fadném stavu.
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Issue manager (manazer problémui)

Pocet issues v projektovém bug trackeru roste imérné s pocétem lidi, ktefi software pouZzivaji. Proto,

i kdyz opravite chyby a publikujete stale vétsi program, musite o¢ekavat, Ze pocet nedofesenych issues
stdle bezmezné poroste. Také se bude zvySovat pocet zdvojenych issues a ¢etnost nedokoncenych ¢&i
nedokonale popsanych issues.

Issue manaZefi pomahaji tyto problémy mirnit, nebot sleduji aktualni déni v databazi a pravidelné se
dobné uspotadavani pfichozich issues, bud proto, Ze odesilatel zpravy nezadal spravné néktera pole
formuléfe, nebo proto, Ze doty¢né issue je jiZz jednou obsaZeno v databdzi. Samoziejmé, Ze ¢im vice je
issue manager obeznamen s databazi projektovych chyb, tim ¢innéji bude schopen odhalit duplicitni
issues—mit nékolik lidi, ktet{ se specializuji na databézi chyb, je rozhodné vyhodnéjsi, nez aby se o
to pokousel kazdy ad hoc. Kdyz se skupina téchto lidi snaZi provadét tuto ¢innost decentralizovang,
zadny jednotlivec nemuze ziskat hlubsi vhled do obsahu databéze.

Issue manaZefi mohou také napoméhat mapovani mezi issues a jednotlivymi vyvojafi. KdyZz pfichazi
mnoho bug reportt, ne kazdy vyvojér je schopen stejné pozorné ¢ist mailing listy s ozndmenim issues.
Nicméné pokud nékdo, kdo zné tym vyvojait, hlida viechny p¥ichozi issues, mtze pak rozvazné sme-
rovat pozornost urcitych vyvojait na specifické chyby. Tuto ¢innost je samoziejmé zapotiebi provadét
s maximélnim ohledem na v8echny ostatni ¢innosti probihajici v rdmci projektu a na pfédni a povahu
pfijemce. Proto je pro issue manaZery Casto nejlepsi, kdyz jsou sami také vyvojari.

Podle toho, jak vas projekt pouziva issue tracker, issue manazefi mohou také upravovat databézi tak,
aby odrézela priority projektu. Napiiklad v Subversion mame issues nacasovany podle jednotlivych
budoucich vydani, takZe kdyZz se nékdo zepta ,,Kdy bude opravena chyba X?“, odpovime ,,V popfistim
release”, ackoliv nemiZeme uvést pfesné datum. Releasy jsou v issue trackeru uvedeny jako cilové
milniky — pole dostupné v IssueZilla.'?”? KaZzdy release Subversion ma zpravidla jednu hlavni novou
funkéni vlastnost a seznam specifickych oprav chyb. Vhodny cilovy milnik pfifazujeme ke viem
issues, které jsou pro dany release naplanovany (v&etné nové funkéni vlastnosti—ta dostava rovnéz
issue), zajemci tak mohou sledovat databazi chyb z pohledu ¢asového harmonogramu vydéni. Tyto
cilové milniky v8ak mélokdy ztstavaji statické. S vyskytem novych chyb se nékdy posouvaji priority
a issues je nutno pfesunout z jednoho milniku na jiny, aby si kazdé vydani nadale zachovalo rozum-
nou velikost. To — zase — délaji nejlépe lidé, ktefi maji celkové povédomi o tom, co je v databédzi a jak
spolu souviseji jednotlivé issues.

Dalsi ¢innost, kterou issue manager provéadi, je upozoriiovani na zastaralost issue. Nékdy se chyba
opravi ndhodné, jako soucést nesouvisejici zmény softwaru, nékdy se v rdmci projektu zméni nazor
na to, zda je urcité chovani opravdu chybné. Hledani zastaralych issues neni snadné: jediny systema-
ticky zptisob je projit veskeré issues v databazi. Nicméné s postupem ¢asu a rostoucim poctem

(271 Jako issue tracker pouzivame IssueZilla; ndstupce BugZilla.
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issues je toto prochézeni stdle méné redlné proveditelné. Od urcitého bodu lze databazi udrzovat

v rozumnych mezich pouze v duchu pravidla ,,rozdél a panuj“: kategorizujte issues okamzité pfi je-
jich pfijeti a sméfujte je k pfislusnym vyvojartim ¢i tymiam. Pfijemce se pak o issue stard az do konce
jeji zivotnosti, vede issue k rozfeseni nebo zapomnéni, podle potfeby. Kdyz je databdze uz takto roz-
sahla, z issue managera se stava celkovy koordinator, travi méné casu vlastnim FeSenim issues a stale

vice ¢asu mu zabird pfesmérovavani issues na spravné osoby.

FAQ Manager (manazer sekce s nejcastéji kladenymi otdzkami)

Udrzba FAQ je pfekvapivé slozity problém. Na rozdil od vétsiny ostatnich dokumentt v projektu,
jejichZ obsah predem rozpléanovali autofi, je FAQ &ist& reaktivni dokument (viz ¢4st Udrzba FAQ

v kapitole 2. Zahdjeni projektu). Bez ohledu na to, jak je FAQ velké, nikdy nevite, jak bude vypadat
dalsi prispévek ¢i doplnék. A protoZe se rozristd po kouskéch, velice snadno se miize cely dokument
stat nesourodym a neorganizovanym, muize dokonce obsahovat duplicitni nebo poloduplicitni po-
lozky. I kdyz nema Zadné evidentni problémy tohoto druhu, ¢asto se ve FAQ objevuji nepovsimnuté
vzajemné zavislé polozky—k¥iZové odkazy, které by sice mély byt provedeny, ale ve skute¢nosti ne-
jsou—, protoze jednotlivé spolu souvisejici polozky byly do dokumentu vloZeny s roénim odstupem.

Role FAQ managera je vlastné dvojitd. Zaprvé, udrzuje celkovou kvalitu FAQ tim, Ze je neustéle ales-
poii rdimcové obeznamen s tématy vSech otdzek, tzn. kdyz lidé p¥idaji novou polozku (otazku), kterd

se jiz ve FAQ nachazi nebo s jinou otazkou jakkoli souvisi, provede vhodnou tpravu. Zadruhé, sleduje
mailing listy projektu a dalsi féra, kde se mohou vyskytnout opakujici se problémy ¢i otdzky, na zakla-
dé téchto vstupti pak pise nové polozky do FAQ. Tento druhy kol mtiZe byt dosti komplikovany:
manazer totiz musi byt schopen sledovat urcité vlakno, rozpoznat zdkladni otazky, které se v ném
objevuji, vyvésit navrhovanou polozku FAQ, zac¢lenit komentafe ostatnich (jelikozZ FAQ manaZer samo-
zfejmé nemuiZe byt odbornikem na veskera témata projednavané ve FAQ) a musi umét dobfe odhad-
nout, kdy je proces ukonden, a polozku je tak mozno ptfidat.

FAQ manazer se také casto stdva standardnim odbornikem na formatovani FAQ. Spravné udrzovani
FAQ s sebou nese mnoZstvi detailni prace (viz ¢4st Se vSemi zdroji zachazejte jako s archivy v kapitole
6. Komunikace); pokud FAQ upravuji ndhodni lidé, mohou nékteré tyto detaily opomenout. Nevadi,
pokud mame po ruce FAQ manazera, ktery po téchto lidech ,,uklidi“.

Existuji rizné svobodné softwary, které vam s idrzbou FAQ mohou pomoci. Je vhodné tyto softwary
pouzivat, pokud tim nesniZzite kvalitu FAQ; vyvarujte se vSak pfehnané automatizace. Nékteré projek-
ty se snazi plné automatizovat proces idrzby FAQ a umoziiuji viem zdjemcim pfispivat a upravovat
polozky FAQ podobnym zptisobem jako wiki (viz ¢4st Wiki v kapitole 3. Technicka infrastruktura).
Konkrétné& jsem to zazil s Fag-O-Matic (http:/fagomatic.sourceforge.net/), ackoliv je mozné, Ze piipady,
které jsem vidél, byly jen prostym zneuzitim, které pfekracuje pivodni myslenku Fag-O-Matic.

V kazdém pripadé plati, Ze zatimco iplna decentralizace idrzby FAQ skute¢né snizuje pracovni zatéz
projektu, na druhou stranu mé za nésledek méné kvalitni FAQ. Neexistuje totiz nikdo, kdo by mél 8irs{
obrazek o celém FAQ, neexistuje nikdo, koho byste mohli upozornit na potfebu aktualizace nékterych
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polozek nebo na jejich naprostou zastaralost, a nikdo, kdo by sledoval vzdjemnou provazanost jednotli-
vych polozek. Ve vysledku pak mame FAQ, které neni ¢asto schopno poskytnout uzivatelim odpovédi
na otazky a v nejhorsich pfipadech je dokonce uvadi v omyl. K tidrzbé FAQ ve vasem projektu pouzi-
vejte libovolné nastroje, ale nikdy vas nesmi pohodlnost pfi pouzivéani téchto néstroji svést k tomu,

ze snizite naroky na kvalitu FAQ.

Popis a hodnoceni open source nastroji k idrzb& FAQ najdete v ¢lanku Seana Michaela Kernera,
The FAQs on FAQs, na adrese http://osdir.com/Article1722.phtml.

Personalni zmény

Nékdy muze dobrovolnik na odpovédném postu (napt. patch manager, translation manager atd.)
prestat byt schopen plnit povinnosti, které z jeho funkce vyplyvaji. MiiZe to byt kviili tomu, Ze se jeho
konkrétni prace ukazala jako ndrocnéjsi, nez si piivodné myslel, nebo kvtli vliviim, které prichazeji
zcela zvnéjsku: manzelstvi, narozeni ditéte, nova prace, cokoli.

Kdyz je dobrovolnik takto zavalen, obvykle si toho zpocatku ani nevsimne. Pfichazi to pozvolna,
neexistuje Zadny konkrétni bod, kdy by si uvédomil, Ze jiZ neni schopen plnit povinnosti, které

s sebou dana role pfinasi. Naopak, zbyvajici acastnici projektu o ném téméf nevédi. Pak se nahle
pusti do hore¢né ¢innosti, citi se totiZ provinile, Ze projekt tak dlouho zanedbaval a vysetii si jednu
noc, aby vSechno dohonil. Pak od néj zase nebudou pfichazet Zzadné zpravy, to uz bude trvat trochu
déle nez prve; a pak mozna zase obdobi hore¢né aktivity (nebo uz ne). Z¥idka se vsak setkate

s dobrovolnou formélni rezignaci. Dobrovolnik pracoval na projektu ve svém volném ¢ase, rezigna-
ce by tak znamenala, Ze si oteviené priznava, Ze jeho volny Cas se trvale zkratil. To si lidi pfiznéavaji
velice neradi.

Je tedy na vas a ostatnich icastnicich projektu, abyste si v8imli, co se déje—nebo spise nedéje—, a ze-
ptali se na to i dotyéného dobrovolnika. Dotazovani musi byt pfatelské a prosté veskerého obvinovani.
Hledéte informaci, nechcete nikoho zahanbovat. Obecné by toto dotazovani mélo byt viditelné i zbyva-
jicim tucastnik@im projektu, vite-li v8ak o néjakém divodu, pro¢ by bylo lepsi hovofit s dotyénym spise
soukromnég, klidné tak ucirite. Hlavni dtivod pro vefejné dotazovéni je ten, Ze pokud doty¢ny dobro-
volnik odpovi, Ze jiZ neni schopen svéfeny tkol plnit, vytvofite si tim kontext pro dalsi vefejny vzkaz:
vyzvu pro nového dobrovolnika, ktery by uvolnénou funkci pfevzal.

Nékdy neni dobrovolnik schopen vykonévat praci, kterou ptijal, ale tento fakt si bud neuvédomuje,
nebo si jej nedokaze pripustit. Samoziejmeé, Ze na zac¢atku miZe mit problémy kdekdo, zvlasté kdyz je
pracovni odpovédnost slozitd. Nicméné kdyz nékdo jednoduse neplni tkol, ktery piijal, pfestoze mu
vSichni ostatni vSemozné pomahaji a radi, pak je jedinym feSenim, aby doty¢ny odstoupil a dal Sanci
nékomu jinému. A kdyZ na to nékdo neumi pfijit sdm, musite mu to prosté fict. Podle mého nazoru lze
celou tuto situaci Fe$it v podstaté jedinym zpisobem, proces je vSak nékolikastupiiovy a kazdy krok je

velice dulezity.
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Nejprve se ujistéte, Zze neblouznite. Soukromé pohovofite s ostatnimi ti¢astniky projektu a zjistéte, zda
siioni mysli, Ze je problém tak vazny, jak ho vidite vy. I kdyZ jste si skutecné jisti, Ze se nemylite,
tyto soukromé hovory maji za icel informovat ostatni, Ze zvazujete moznost pozadat doty¢nou osobu
o odstoupeni z funkce. Vétsinou nebude nikdo nic namitat—, naopak, budou radi, Ze jste s touto
nanejvys trapnou zalezitosti sami zacali a nemuseli to délat oni.

Potom soukromé kontaktujte doty¢ného dobrovolnika a feknéte mu zdvoftile, ale narovinu o problé-
mech, na které jste narazili. Budte konkrétni, uvedte co mozna nejvice pfikladi. Urcité se zmirite

o tom, jak se ostatni snazili poméahat, ale problémy nadale pfetrvavaly bez zmény k leps$imu. Spravné
ocekavéte, ze psani tohoto e-mailu vam zabere mnoho ¢asu, u zprav tohoto druhu musite mit vSechna
sva tvrzeni podloZena dikazy a argumenty, pokud takové ditkazy a argumenty nemaéte, radéji Zddnou
zpravu neposilejte. Uvedte, Ze byste pro uvolnénou funkci rdd nasel nového dobrovolnika, ale také
upozornéte, Ze do projektu lze pFispivat mnoha jinymi zptisoby. V této fazi vsak nezmiriujte, Ze jste

o tomto problému uz hovofil i s ostatnimi; nikdo nema rad, kdyz se o ném lidé domlouvaji za zady.

Od této chvile se celé zalezitost miZe ubirat nékolika cestami. Nejpravdépodobnéjsi reakce je, Ze

s vami bude doty¢ny dobrovolnik souhlasit nebo se nebude chtit za kazdou cenu p¥it a svoli k odstou-
peni. V tomto pfipadé navrhnéte, aby své rozhodnuti oznamil sdm, pak mtiZete vyvésit vzkaz, Ze

za néj hledate nahradu.

Nebo miiZe souhlasit s tim, Ze se vyskytly urcité problémy, ale pozdd4 vés o trochu strpeni (nebo o jesté
jednu Sanci, v pfipadé funkci s ¢asové nespojitymi tkoly, naptiklad release manager). Jak na tuto prosbu
zareagujete, je zcela na vés, ale af uz udélate cokoli, nepfistupujte na ni jenom kvili tomu, Ze se vim
zd4, Ze takovy rozumny navrh prosté nemtiZete jen tak odmitnout. To by celou agonii jen prodluZovalo,
nikoli mirnilo. Casto se najde dobry dfivod, pro¢ tuto prosbu odmitnout, Ze totiZ takovych $anci

uz bylo mnoho a zrovna proto véci dosly az tam, kde momentalné jsou. Nabizim vam p¥iklad takového-
to e-mailu, ktery jsem adresoval osobg, jeZ zastdvala funkci release managera, ackoli se pro ni skutecné
nehodila:

> Pokud si prejete nahradit mé nékym jinym, velice rad tuto funkci

> uvolnim svému naslednikovi. Mam jen jednu prosbu, kterd - jak doufam
> - neni nesmyslnd. Rad bych se pokusil jesté o jeden release, abych se
> tentokrat skutecné osvédcéil.

Vasemu prani dokonale rozumim (byl jsem na tom podobné!), ale v tomto
pripadé uz nebudeme na Zadnou ,dals$i Sanci“ pristupovat.

Nejedna se ani o prvni, ani o druhy release, ale snad uz o Sesty nebo sedmy...
A co vim, u vSech predchozich jste byl s vysledky také nespokojen

(uz jsme se o tom drive bavili). Takze ,jesté jedna Sance“ uz nékolikrat
probéhla. Jedna z téchto Sanci uz prosté musi byt posledni... Myslim si, Ze
tou posledni Sanci je pravé onen posledni release.
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V nejhorsim pfipadé miize doty¢ny dobrovolnik vyjadFit naprosty nesouhlas. Pak musite pocitat s tim,
Ze cela zalezitost bude sice nanejvys mrzutd az trapnd, ale nezbyva vam, nez prosadit svou. Nyni
uvedte, Ze jste o celé véci mluvil i s ostatnimi (nefikejte vSak s kym, pokud k tomu nemate jejich svole-
ni, protoze tyto rozhovory byly dvérné) a Ze si myslite, Ze projektu neprospéje pokracovat za soucas-
ného stavu véci. Budte netstupny, ale nevyhrozujte. Neustale méjte na mysli, Ze u vétsiny roli (funkci)
dochézi k persondlni zméné az ve chvili, kdy nékdo novy zahéji svou praci, nikoli ve chvili, kdy
predchiidce ve funkci pfestane pracovat. Napiiklad, pokud se spor tyka role issue manager, mizete se
vy a dalsf vlivni icastnici projektu kdykoli doméahat nového issue managera. V podstaté neni nutné,
aby osoba, ktera tuto funkci d¥ive zastdvala, v ni pfestala pracovat, pokud nebude (imyslné ¢&i jinak)
sabotovat tsili dobrovolnika, ktery byl do ni nové jmenovan.

Coz nés pfivadi ke svitidné myslence: misto, abyste zadali doty¢nou osobu o rezignaci, pro¢ celou
zélezitost nezaobalit tak, Ze byste mu radi poskytli uré¢itou pomoc? Pro¢ bychom nemohli mit dva
issue managery nebo patch managery nebo jakékoli jiné dvé osoby v jedné funkci?

Ackoliv se tato mySlenka muZe teoreticky jevit jako dokonald, obecné to neni zrovna dobry napad.
Duvod, pro¢ manazerské role funguji—, proc jsou uzite¢né—, je jejich centralizace. Zéalezitosti, které
1ze vytizovat decentralizované, jsou jiz zpravidla takto feSeny. Mit dva lidi v jedné manaZerské roli
vzdy vyZaduje jejich vzajemnou komunikaci a hrozi zde velice o§emetné pfesouvani odpovédnosti
(,Myslel jsem, Ze lékarnicku prineses ty!*“ ,,Ja? Ne, ja myslel, Ze ji pfinese$ ty!“). Samoziejmé, Ze
existuji vyjimky. Nékdy spolu dva lidé pracuji velice dobie nebo je povaha dané role takova, Ze ji l1ze
snadno rozdélit mezi nékolik lidi. Ale tyto pfipady vam asi sotva pomohou, kdyZ musite sledovat,
jak nékdo bez rozmyslu setrvava ve funkci, pro niz se nehodi. Kdyby tento problém uznal hned

na zacatku, uz by o takovou pomoc dévno pozidal. V kazdém p¥ipadé by bylo neuctivé nechavat
nékoho mrhat vlastnim ¢asem na praci, jiZ stejné nikdo nebude vénovat pozornost.

prostor, aby se rozhodl sam, aniz by citil, Ze jej ostatni pozoruji a ¢ekaji. Jednou jsem udélal chybu—,
dnes vim, Ze zcela evidentni chybu—, kdyZ jsem pozadal release managera projektu Subversion o pfe-
nechani funkce jinym dvéma dobrovolnikim, tuto Zddost jsem vSak poslal hromadnym e-mailem viem
tfem zainteresovanym osobdm. S obéma dobrovolniky jsem jiz pfedtim soukromé komunikoval a védél
jsem, Ze jsou ochotni tuto odpovédnost pfevzit. Naivné a ponékud necitlivé jsem si myslel, Ze uSetfim
¢as a nervy, kdyz jeden e-mail roze$lu vSem tfem zainteresovanym osobam najednou. Pfedpokladal
jsem, Ze aktudlni release manager si byl vSech problémut plné védom, a Ze tak velice rychle pochopi
racionalitu mych argumenta.

Mylil jsem se. Release manager se hluboce urazil a nutno dodat, Ze po zasluze. Jedna véc je byt poza-
dan o pfedani funkce, a jina véc je byt o totéZ pozadan pred lidmi, kterym tuto funkci chcete svéfit.
Kdyz mi kone¢né doslo, pro¢ se tak urazil, musel jsem se mu omluvit. Nakonec v8ak se v§i distojnosti
odstoupil a dodnes je v projektu zapojen. Jeho city v8ak byly ranény a nemusim snad ani zmirovat,

Ze pro nové dva dobrovolniky to taky nebyl zrovna Stastny zacatek.
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Committefi

Jako jedind formalné& odlisné skupina lid{, pfitomna ve vSech open source projektech, si committeti
zaslouZ{ zvlastni pozornost. Committefi jsou nevyhnutelny tstupek diskriminaci v systému, ktery je
jinak tak nediskriminaé¢ni, jak to jen jde. Termin , diskriminace” v8ak zde neni myslen pejorativné.
Funkce, kterou committefi vykonévaji, je zcela nezbytné a Zddny projekt by bez nich, myslim, nikdy
neuspél. Rizeni jakosti vyZaduje, svéte div se, Fizeni. VZdycky se najde hodné lidi, ktefi se domnivaji,
Ze jsou kompetentni k provadéni zmén v programu, a jen malo jich skute¢né kompetentnich je. Projekt
se nemuze opirat o vlastni dsudek lid{; musi stanovit urc¢ité standardy a commit access udélovat pouze
tém, ktefi tyto standardy spliiuji.’?81 Na druhou stranu, kdyZ spolu v jednom kolektivu pracuji lidi,
ktet{ mohou provést zmény p¥imo, a lidi, ktef{ nemohou, miZe to vytvaret pocity nestejného vlivu

na projekt. Tato moZnost musi byt brdna v potaz, aby projektu neuskodila.

V ¢asti Kdo hlasuje? v kapitole 4. Spole€enska a politicka infrastruktura jsme jiZ probirali mechanis-
mus posuzovan{ novych committerd. V této chvili se podivdme bliZe na standardy a normy, podle
nichZ jsou novi committefi posuzovéni, a jak se mé tento proces prezentovat $irsi komunité.

Volba committeri

V projektu Subversion volime committery predevsim dle zadsad Hippokratovy p¥isahy: Zaprvé,
neubliZovat. Nagim hlavnim kritériem nejsou technické dovednosti, dokonce ani znalost kédu, ale
&isté otazka, zda je committer schopen zralého dsudku. Usudek miize jednoduse znamenat prosts
védsét, co pfijmout a co ne. Urcitd osoba sice miiZze vyvésovat jen malé zaplaty, opravovat jen jednodus-
1 problémy v kédu, ale pokud jsou tyto zaplaty aplikovany ¢isté, neobsahuji chyby a jsou vétsinou

v souladu s projektovymi zdsadami pro psani logovacich zprav a formatovani zdrojového kédu a po-
kud je téchto zaplat dost na to, aby se prokazala skute¢nd zru¢nost dané osoby, miZe stavajici
committer navrhnout tuto osobu na drZzitele commit access. Pokud s tim budou souhlasit alespori

tfi lidé a nikdo nebude proti, nabidneme dotytné osob& commit access. Ano, nemusime mit dikazy

o tom, Ze je dana osoba schopna vyfesit sloZité problémy ve vSech oblastech kédové zdkladny, to
nevadi: prokdzala nam, Ze je schopna pfinejmensim sprdvné odhadnout vlastni schopnosti. Technické
dovednosti se 1ze naucit (a vyucovat), ale isudku, tomu se naucit nelze. Proto je to tak dalezita véc,
kterou musf kazda osoba prokézat dfive, nez ji udélite commit access.

[28] Upozoriiuji, Ze commit access znamend néco trosku jiného v decentralizovanych systémech spravy verzi, kde mtize

kdokoli nastavit ulozité propojené na projekt, a sém si pak udélit commit access k tomuto tloziti. Nicméné pojem
commit access nadale plati: ,,commit access* je zkratkovity nazev ,prava provadét zmény v kédu, které se pienesou
do dalsiho vydéni softwaru.“ V centralizovanych systémech spravy verzi to znamena mit pf{{imy commit access;

v decentralizovanych systémech pak mit implicitné své zmény pfetaZeny do hlavni distribuce. V obou p¥ipadech je

myslenka stejnd; mechanismus, kterym se tyto ¢innosti provadgji, neni zas tak dualezity.
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Pokud néavrh na nového committera vyvola diskusi, netyka se zpravidla jeho technickych schopnosti,
ale spiSe jeho chovani na mailing listu nebo na IRC. Nékdy se stavé, Ze nékdo sice prokaze své tech-
nické dovednosti a schopnost pracovat v rdmci formélnich smérnic projektu, ale na vefejnych férech
se soustavné projevuje jako agresivni a spoluprace neschopné osoba. To je vazny problém; pokud se
nékdo s ¢asem nijak neméni, neformuje se, a to ani v reakci na narazky, vyhrady ¢i tipy, pak jej urcité
jako committera nepfijmeme, bez ohledu na to, jaké jsou jeho technické dovednosti. Ve skupiné dob-
rovolniki jsou socidlni dovednosti, neboli schopnost , hrét si spofddané na piskovisti“, stejné dilezité
jako cisté technické schopnosti. Jelikoz se vSe odehrava pod spravou verzi, trest za pfijeti nevhodného
committera nejsou ani tak p¥ipadné problémy, které by mohl zptisobit v kédu (revize by tyto problémy
rychle odhalila), jako spiSe pfipadna nutnost této osob& nékdy v budoucnu odebrat commit access—,
coz je vzdy nepiijemna a nékdy i konfrontaéni zaleZitost.

Mnoho projektti trva na tom, aby potencialni committer prokazal urcity stupen technické zdatnosti
doty¢na osoba nebude $kodit ¢i ubliZovat, chtéji mit také jistotu, Ze bude pfinaset uzitek celé kédové
zékladné. To je sice v potddku, ale davejte si pozor, aby se z tak z pfislusnosti ke committerim nestava-
lo spise ¢lenstvi v exkluzivnim klubu. Otazka, kterou by v8ichni méli mit neustale na mysli, zni:

,Co kédu nejvice prospéje?”, nikoli ,,SniZime pfijetim této konkrétni osoby socialni statut néleZejici
vSem committerim?“ Smysl commit access netkvi v posilovani vlastniho sebevédomi, slouzi k tomu,
aby byly do kédu co mozna nejplynuleji zadavany spravné zmény. Pokud méte 100 committert, z nichZ
10 pravidelné provadi velké zmény a dalsich 90 jen nékolikrat za rok opravi pfeklepy a malé chyby,

je to porad lepsi, nez mit k dispozici jen téch prvnich 10.

Odebrani commit access

O odebirdni commit access je nutno nejprve uvést nasledujici: pfedevsim se snazte do této situace
vibec nedostat. V zavislosti na tom, komu a pro¢ commit access odebirate, mohou byt diskuse kolem
tohoto tématu velice svarlivé. A i kdyby nebyly, budou urcité ¢asové naro¢nou piekézkou v dalsi pro-
duktivni préaci.

Nicméné pokud musite k tomuto kroku pfistoupit, diskuse by méla probihat soukromé mezi stejnymi
lidmi, ktefi by byli s to hlasovat pro to, aby doty¢né osobé byl udélen jakykoli typ commit access, ktery
momentdlné maji. Této diskuse by se vsak neméla ticastnit doty¢na osoba. To je samoziejmé v rozpo-
ru s obvykle uzndvanym pravidlem naprosté otevienosti, ale v tomto pfipadé je to nezbytné. Zaprvé,
nikdo by nemohl mluvit zcela svobodné. Zadruhé, pokud navrh spadne pod stiil, asi byste nebyli radi,
kdyby doty¢né osoba védéla, Ze se projednévalo odebrani jejtho commit access, tim by se totiZ otevira-
ly dalsi otazky (,Kdo byl na mé strané? Kdo stél proti mné?*), které by vedly k frakcionatstvi nejhrub-
§tho zrna. Za urcitych vyjimec¢nych okolnosti si skupina mize prat, aby se doty¢na osoba dozvédéla

o tom, Ze se zvazuje nebo se zvazovalo odebrani jejtho commit access; jako jista vystraha, tento otevie-
ny piistup by vSak méla odsouhlasit celd skupina. Nikdo by z vlastn{ iniciativy nikdy nemél odtajnit
informace z diskuse a hlasovani, které ostatni povazovali za tajné.
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Po odebrani commit access je tato skutecnost jiz véci vefejnou (viz ¢dst Nedélejte s ni¢im tajnosti dale
v této kapitole), zvolte proto maximélné taktni zptsob, kterym tuto zpravu ohlasite okolnimu svétu.

Céstecny commit access

Nékteré z projektti maji commit access odstupiiovany. Maji nap¥iklad prispévatele, jejichZ commit
access jim umoznuje volny pohyb v dokumentaci, ale nemohou nijak upravovat vlastni kéd. Obvyklé
oblasti pro uplatiiovani ¢aste¢ného commit access jsou dokumentace, pieklady, propojeni kédu s jiny-
mi programovacimi jazyky, specifika¢ni soubory pro bali¢cky (napf. RedHat RPM atd.) a dalsi oblasti,

kde pfipadna chyba nepovede k problémim v zakladnim jadfe projektu.

JelikoZ commit access se netyka pouze potvrzovani zmén, ale také ticasti v hlasovéanich (viz ¢ast Kdo
hlasuje? v kapitole 4. Spolecenska a politicka infrastruktura), pfirozené se nabizi otdzka: o ¢em tedy
mohou ¢aste¢ni committefi hlasovat? Na tuto otdzku neexistuje jedna spravna odpovéd; zavisi na
typech oblasti s ¢astenym commit access, které se ve vasem projektu nachazeji. V projektu Subversion
jsme tyto véci usporadali co nejjednoduseji: ¢astecny committer mutize hlasovat o zéleZzitostech, které
jsou omezeny ¢isté na jeho vlastni oblast, o Zddnych jinych. Dtilezité upozornéni: mame zde zaveden
mechanismus pro podéavani tzv. poradnich hlast (committer v podstaté na hlasovaci listek napise ,,+0%
nebo ,,+1 (nezavazné)“ namisto pouhého ,,+1%). Neni diivod umlcovat lidi pouze proto, Ze jejich hlas
neni formélné zavazny.

Plnopravni committefi mohou hlasovat o ¢emkoli, stejné jako maji commit access kdekoli; navic

o pfibirani novych committerd mohou hlasovat pouze plnopravni committefi. V praxi je vSak moz-
nost pfibirat nové ¢aste¢né committery obvykle delegovana: kterykoli plnopravny committer mize
tzv. ,,sponzorovat” (vzit pod své k¥idla) nového ¢aste¢ného committera a stavajici ¢aste¢ny committer
v urc¢ité oblasti si ¢asto mtiZe v podstaté zvolit nové committery pro tuto oblast (to je zvlasté vhodné,
pokud je nutno zajistit hladky pribéh prekladatelské ¢innosti).

Vas projekt bude mozna vyzadovat jiné uspofddéani podle povahy prace, ale tyto obecné zasady plati
pro vSechny projekty. Kazdy committer by mél mit pravo hlasovat o zéleZitostech, které spadaji

do ramce jeho commit access, nikoli o zélezitostech, které do tohoto rdimce nespadaji; hlasovani

o proceduralnich otdzkach by mélo byt standardné umoZnéno vSem plnopravnym committerim,
pokud nebude z néjakého diivodu (na zakladé rozhodnuti plnopravnych committerii) nutno tento
elektorat rozsifit.

Co se tyce pridélovani ¢dste¢ného commit access: ve vét§iné pripadu je nejlepsi, kdyz systém spravy

verzi nevynucuje oblast ¢aste¢ného commit accesu, ackoliv je toho schopen. Divody viz ¢ast Autoriza-
ce v kapitole 3. Technicka infrastruktura.
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Necinni committeri

Nekteré projekty automaticky odebiraji commit access tém, ktefi po uréitou dobu (napiiklad jeden rok)
neprovedou Zadnou zménu. Myslim si, Ze tento postup je zpravidla nedc¢inny, ba dokonce kontrapro-
duktivni, a to hned ze dvou dtvodu.

Zaprvé, muze nékoho svadét k provadéni sice piijatelnych, ale zato zbyte¢nych zmén jen proto, aby si
uchovali commit access. Zadruhé, je vlastné bezicelny. Pokud je pfi udélovani commit access hlavnim
kritériem dobry dsudek, pro¢ bychom si pak mé&li myslet, Ze se né¢i dobry tisudek zhorsil jen proto, Ze
byl n&jakou dobu mimo projekt? I kdyby na nékolik let iplné zmizel, nedival se na kéd ani nesledoval
diskuse o vyvoji, ve chvili, kdy se znovu objevi, brzy zjisti, jak moc z projektu ,,vypadl® a pfizptasobi
tomu své jednéni. Prve jste jeho tsudku davétovali, pro¢ mu tedy nedtvéfovat nadale? Kdyz neztraceji
platnost maturitni vysvédcéeni, pro¢ by mél ztracet platnost commit access?

Nékdy muze sim committer poZzaddat o propusténi z funkce nebo o vyslovné oznaceni za nec¢inného
v seznamu committert (vice informaci o tomto seznamu viz ¢ast Nedélejte s ni¢im tajnosti niZe).
V téchto piipadech by mél projekt samoziejmé& souhlasit s pfanim dané osoby.

Nedélejte s ni¢im tajnosti

Ackoliv jsou diskuse kolem pfibirdni novych committerd dvérné, vlastn{ pravidla a postupy nemusi
byt tajné. Nejlepsi by bylo tato pravidla a postupy publikovat, aby si ostatni uvédomili, Ze committefi
nejsou Zadny tajny spolek ¢&i tribunal, uzavieny viem b&znym smrtelnikim, ale Ze se do jejich skupiny
muZe dostat prosté kazdy, kdo zasild dobré zéplaty a vi, jak se sprdvné v komunité chovat. V projektu
Subversion jsme tyto informace umistili pfimo do dokumentu se smérnicemi pro vyvojéate, protoZe ti,
kdo se budou pravdépodobné nejvice zajimat o to, jak se commit access udéluje, jsou lidé, co maji

v planu pfispivat do projektu kédem.

Kromé téchto postupti také zvetejnéte aktualni seznam committert. Tradi¢ni misto pro tyto dokumenty
je soubor nazvany MAINTAINERS nebo COMMITTERS v nejvy$si trovni stromu zdrojového kédu projektu.
Mél by nejprve uvadét kompletni seznam committerd, po ném rizné oblasti s ¢dstenym commit access
a pak ¢leny kazdé oblasti. Kazda osoba v seznamu by méla byt uvedena svym jménem a emailovou
adresou; pokud si to doty¢né osoba pieje, tato adresa by mohla byt kédovana, aby se zabrénilo spamu
(viz ¢ast Skryvani adres v archivech v kapitole 3. Technicka infrastruktura).

Vzhledem k tomu, Ze rozdil mezi plnopravnym a ¢dste¢nym commit access je zfejmy a dostate¢né
definovany, seznam by mél na toto ¢lenéni také dbat. Kromé toho by seznam nemé&l udévat neformalni
rozdily, které v kazdém projektu pfirozené vznikaji, jako naptiklad, kdo je zvlasté vlivny a jak. Jedna
se o vefejny zdznam, nikoli o seznam zaslouZilych ¢lent. Committery uvddéjte bud v abecednim
potéadku, nebo v pofadi, v jakém do projektu p¥istoupili.
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Uvadéni tvarcu a spoluautord (Credit)

Credit je zdkladni platidlo ve svété svobodného softwaru. At uz lidé ¥ikaji o svych motivech k tdasti
na projektu cokoli, nezndm Z4dného vyvojate, ktery by rad délal celou praci anonymné nebo pod cizim
jménem. K tomu maji v8ichni hmatatelné dtivody: osobni reputace v projektu zhruba ovliviiuje to,

jaky vliv kdo m4; ic¢ast na open source projektu vsak miZe mit i nepfimou finanéni hodnotu, néktefi
zameéstnavatelé se po ni dnes ohliZeji v Zivotopisech zdjemci o praci. Kromé toho existuji i nehmotné
dtvody, ty jsou snad jesté paddnéjsi: lidé prosté chtéji byt oceriovéni a instinktivné vyhledéavaji znamky
toho, Ze je jejich prace ostatnimi uznavana. P¥islib uvedeni jejich jména mezi tvirci softwaru je jednou
z nejlepsich motivaci, které projekt nabizi. KdyZ jsou vdécné pfijiméany i drobné pfispévky, lidé se

k projektu radi vraceji a pfispivaji vic a vic.

Jedna z nejdtlezit&jsich vlastnosti kolektivné vyvijeného softwaru (viz kapitola 3. Technicka infra-
struktura) je, Ze peclivé zaznamenévi a eviduje, kdo, co a kdy udélal. Tyto stavajici mechanismy
pouzivejte v nejvétsi mozné mife, abyste zajistili, Ze je spoluautorstvi zaznamenano pfesné, konkrétné
uvadséjte povahu piispévku. Ve zpravé protokolu nestac¢i jen napsat: ,,Dékujeme J. Novakovi
<jnovak@example.com>*, kdyZ muZete misto toho napsat: ,,Dékujeme J. Novékovi <jnovak@example.
com> za bug report a reprodukéni ndvod*.

V projektu Subversion mame zaveden neformalni, ale disledny pfedpis pro uvadéni ohlasovatele
chyby bud v poligku ,,issue”, je-li pouzivéno, nebo p¥ipadné ve zpravé protokolu pfislusného com-
mitu, ktery chybu opravil. Rychly pfehled zdznamu o potvrzeni provedenych zmén (commit log) az
k ¢islu 14525 ukazuje, Ze cca 10 % téchto potvrzeni uvadi né¢i jméno a e-mailovou adresu, obvykle
osoby, kterd nahlasila nebo analyzovala chybu, jez byla timto potvrzenim opravena. Upozoriuji, ze
tato osoba je nékdo jiny nez vyvojaf, ktery v praxi toto potvrzeni zmény provedl a jehoZ jméno je jiz
zaznamendno automaticky systémem spravy verzi. Z vice nez 80 plnopravnych a ¢aste¢nych commit-
terd, které dnes Subversion m4, bylo 55 nejprve uvedeno v zdznamu o potvrzeni zmén (vétsinou
nékolikrat), neZ se z nich stali committefi. To samoziejmé& nedokazuje, Ze je-li nékdo uveden jako spo-

luautor, bude se i nadale podilet na projektu, ale vytvaii to pfinejmensim atmosféru, v niz lidé védi,
Ze jejich prispévky budou dozajista oceriovéany.

Je dulezité rozlisovat mezi béZnym uznanim a zvlastnim podékovanim. P¥i diskusich o urcité ¢as-

ti k6du nebo o nécich jinych p¥ispévcich je spravné vyjadrit uznani jejich praci. Naptiklad miZete
zminit, Ze ,Danielovy posledni zmény v delta k6du znamenaji, Ze odted jiZ mtZzeme implementovat
funkéni vlastnost X, to zaroveni ostatnim pomah4 urcit, o kterych zménéch hovotite, a uznat Danielo-
vu praci. Na druhou stranu samostatny dékovny vzkaz Danielovi za zmény v delta kédu nema zadny
bezprostiedni prakticky vyznam. Neposkytuje Zddnou informaci, nebot systém spravy verzi a ostatni
mechanismy jiZz zaznamenaly fakt, Ze Daniel tyto zmény provedl. Dékovat v8em za v8e by bylo rusi-
vé a zcela zbytecné, vyjadieni dikud je Gcinné pfedeviim tim, jak moc vynikéd oproti béZnému pozadi
riznych oblibenych a ohranych komentait. Tim samoziejmé nechci ¥ici, Ze byste neméli lidem vibec
dékovat. Jenom to musite délat zptisobem, které nepovede k inflaci vdéku. Néasledujici zasady vam
urc¢ité pomohou:
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vvvvv

piiklad, podékovat nékomu mezi fe¢i béhem IRC konverzace je v pofadku, stejné jako podobné
podékovani uvedené nékde stranou v e-mailu vénovaném pfevazné jinym otazkam. Ale urcité
neposilejte e-mail jen za ic¢elem podékovéni, pokud se ovsem nejedna o opravdu neobycejny
pocin. Taktéz nenarusujte webové stranky projektu vyjadfenim vdécnosti. Jakmile s tim jednou
zaCnete, uz nebudete védét kdy a kde prestat. A nikdy nevklddejte diky do komentéafa v kodu;
odvadélo by to od hlavniho cile komentaft, tj. napomoci ¢tenéfi v pochopeni kédu.

MtiZe to vypadat nerozumné, ale plné to souhlasi s pfistupem, Ze se diky maji vyjadrit, kdy-
koli nékdo provede vice, nez jste ptivodné c¢ekali. Proto by neustalé dékovéani pravidelnym
prispévatelim za praci, kterou délaji bézné, mohlo byt vykladano tak, Ze od nich oc¢ekavate
méné nez oni sami od sebe. A vy pfeci chcete dosdhnout tiplné opac¢ného efektu!

. Existuji ojedinélé vyjimky z tohoto pravidla. Je pfijatelné podékovat nékomu za plnéni jeho
ocekavané role v projektu, pokud tato role v sobé skryva kratkodobé obcasné intenzivni tusili.
Klasickym ptikladem je release manager, jehoZ prace piechazi na vyssi obratky vzdy v dobé
kolem vydéni, ale jinak setrvdva v ne¢innosti (tj. v ne¢innosti jako release manager, v kazdém
piipadé—muzZe byt aktivnim vyvojafem, ale to uz je jina zalezitost).

. Podobné jako pfi kritizovani a uvddéni jmen spoluautort i vyjadfeni vdécnosti by mélo byt
konkrétni. Nedékujte lidem jen za to, Ze jsou skvéli, byt by tfeba byli. Podékujte jim za néco
mimofadného, co udélali, a jako tfesnicku na dortu jim jesté pfesné feknéte, proc je to tak
mimofadné.

Obecné vzdy dochazi k napéti mezi tim, jak zajistit, aby byly fadné uznany jednotlivé prispévky
ucastnikl projektu a pfitom zachovat projekt jako skupinové dsili a nikoli jako pfehlidku individualni
slavy. Staci, kdyz si budete tohoto napéti neustale védomi a budete podporovat skupinové tsili, véci
se vam pak nevymknou z kontroly.

Odnoze (Forks)

V casti Schopnost vytvéret odnoze v kapitole 4. Spolec¢enska a politicka infrastruktura jsme vidéli,
jak schopnost vytvaret odnoze ovliviiuje zptisob fizeni projektu. Ale co se déje, kdyZz se odnoz skutecné
objevi? Jak ji zvladat a jaké dopady od ni mtize o¢ekévat? Nebo naopak, kdy je zapotfebi odnoz iniciovat?

Odpoveédi na tyto otdzky zavisi na typu konkrétni odnoze. Nékteré odnoze jsou zptisobeny pokojnymi,
ale nesmifitelnymi neshodami v otdzce na dalsi sméfovani projektu; vétsina odnoZi je zfejmé zpisobe-
na jak technickymi neshodami, tak osobnimi konflikty. Samoziejmé, Ze neni vzdy mozné tyto diivody
presné rozlisit, i technické argumenty mohou zahrnovat ryze osobni vytky. Co maji vSechny odnoze
spolecné, je, Ze se jedna skupina vyvojara (nékdy dokonce jeden jediny vyvojar) rozhodne, Ze naklady
na spolupraci s nékterymi ¢i vSemi ostatnimi uz pfevazuji nad vyhodami.
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Jakmile se projekt rozstépi, nelze najit definitivni odpovéd na otazku, ktera odnoz je ,,ta prava“ nebo
,puvodni“. Bude se bézné hovotit o odnozi F (fork) pochéazejici z projektu P, jakoby P pokracovalo

dal beze zmén, zatimco F se odklonilo do zcela nového teritoria, coz vsak vypovida spiSe o osobnim
nézoru pozorovatele celého procesu. V podstaté se jedna o to, jak celou véc vniméte: kdyz bude dosta-
te¢né velké procento pozorovatelt souhlasit, vyrok se stane pravdivym. V tomto pfipadé jednoduse
od pocatku neexistuje zadna objektivni pravda, kterou bychom jen nedokézali zprvu dokonale vnimat.
Jsou to spise viemy, které jsou onou objektivni pravdou, protoze projekt—nebo odnoz—jsou jednoduse
entity, které existuji pouze v lidskych myslich.

Pokud osoby, které vznik odnozZe iniciuji, maji dojem, Ze spoustéji zcela novou vétev hlavniho projektu,
pak je otdzka vnimén{ snadno a okamzité vyfeSena. Vsichni, vyvojéfi i uzivatelé, se budou k odnozi
chovat jako k novému projektu, s novym jménem (mozna vychézejicim ze jména ptivodniho, le¢ snad-
no odlisitelnym), samostatnou webovou strdnkou a vlastni filosofii ¢i cili. Véci se v8ak za¢nou kompli-
kovat, kdyz maji obé strany dojem, Ze jsou legitimnimi strdZci pivodni projektu, a maji tak pravo nadale
pouzivat i jeho ptivodni ndzev. Pokud existuje organizace s ochrannymi pravy na znacku/nézev nebo
pravni moci nad danou oblasti ¢i webovymi strdnkami, cely spor se vyfesi z pozice pravni autority: tato
organizace rozhodne, kdo (kter4 skupina) je piivodnim projektem a kdo (kterd skupina) je odnoz, proto-
Ze tato organizace drzi v této PR (public relations) valce vsechny karty v ruce. Tyto zaleZitosti pochopi-
telné malokdy zajdou takto daleko: kazdy uz totiZ vi, co je silovd dynamika, kazdy se vyhne boji, jehoz
vysledek je pfedem jasny, a rovnou pfeskoci na konec.

Nastésti ve vétsiné piipadt se téméf nepochybuje o tom, kterd strana je projektem a ktera odnozi, proto-
Ze odnoZ je v podstaté odhlasovanim davéry. Pokud nadpolovi¢ni vétsina vyvojait podpofi néktery

ze smeérd, ktery odnoz navrhne, neni zpravidla zapotiebi odnoz vytvaret—projekt se mize jednoduse
timto smérem ubirat sim od sebe, neni-li ¥izen diktatorsky néjakym zvlasté netistupnym tyranem. Nao-
pak, pokud tento smér podpoifi méné nez polovina vyvojait, odnoz je evidentni mensinovou vzpourou
a slusnost i selsky rozum kéZou, aby tato odnoZ sama sebe povazovala za odnoz a nikoli za hlavni proud.

Zvladani odnozi

Pokud ve vasem projektu nékdo hrozi vytvofenim odnoze, ziistarite klidni a pamatujte na své dlouhodo-
bé cile. Samotné existence odnoze projekt nijak neposkozuje; je to spiSe jen ztrata vyvojart a uzivatelt.
Vas skute¢ny cil tedy neni potlaceni odnoZze, ale minimalizace t&chto Skodlivych uc¢inkt. Mizete zufit,
miiZzete mit pocit, Ze odnoz jednd neopravnéné a samozvané, ale pokud tyto emoce vyjadrite vefejné,
nedosdhnete niceho, jen si proti sobé popudite dosud nerozhodnuté vyvojare. Naopak, nenufte lidi, aby
si volili jediné feseni a zkuste s odnozi spolupracovat, jak jen to bude mozné. Pro zacdtek neodnimejte
commit access ve vasem projektu nékomu jen proto, Ze se rozhodl pracovat na odnozi. Prace na odnozi
neznamena, Ze doty¢né osoba razem ztratila zpisobilost pracovat i na piivodnim projektu; committefi
pfed touto odlukou by méli ziistat committery i po ni. Kromeé toho byste méli vyjadrit své pfani uchovat
co nejvétsi kompatibilitu s odnoZi a vyjadrete nadéji, ze vyvojafi budou mezi obéma projekty prenaset
zmény, kdykoli to bude vhodné. Pokud mate administrativni p¥istup k projektovym servertim, vefejné
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nabidnéte vSem odstépenym (forkers) infrastrukturni pomoc v dob& nabéhu. Nabidnéte jim napfiklad
kompletni hloubkové historickou kopii tiloZzisté spravy verzi, pokud si ji nemohou obstarat jinak, aby
nemuseli za¢inat bez historickych dat (to nemusi byt nutné v zavislosti na konkrétnim systému spravy
verzi. Zeptejte se jich, zda by nepotfebovali néco dalstho, a pokud miizete, poskytnéte jim to. VSemozné
se snazte ukazat, Ze jim nechcete stit v cesté a Ze si skutecné prejete, aby o uspéchu ¢i netispéchu odno-
ze rozhodovaly jen jejich schopnosti a nic jiného.

Duvod, proc¢ se takto chovat—a pro¢ to délat vefejné—, netkvi v tom, Ze byste chtéli odnozi skutecné
pomoci, ale abyste pfesvédcili vyvojate, Ze vase strana je sdzka na jistotu, snaZzte se ptisobit nepomsty-
chtivé. Ve valce mé nékdy smysl (strategicky smysl, ne-li lidsky smysl) pfinutit lidi, aby volili mezi
stranami, ale ve svobodném softwaru to skoro nikdy smysl nema. Ve skute¢nosti néktefi vyvojafi po
vytvofeni odnoZe nepokryté pracuji na obou projektech a snaZzi se uchovavat jejich vzajemnou kompa-
tibilitu. Tito vyvojafi pomahaji udrzovat komunikaci po vytvofeni odnoze. UmoZiiuji vasemu projektu
vyuzivat zajimavé nové funkéni vlastnosti odnoze (ano, odnoz skute¢né muze vlastnit véci, které chce-

te 1 vy) a rovnéz zvysuji pravdépodobnost pozdéjsiho opétného splynuti obou projekta.

Nékdy je odnoz natolik tspésné, Ze ackoliv byla na zacatku i vlastnimi inicidtory vnimana jen jako
odnoz, stane se z ni verze, kterou v8ichni preferuji, aZ nakonec diky $iroké poptavce nahradi
pavodni projekt. Slavnym p¥ikladem je odnoz GCC/EGCS. GNU Compiler Collection (GCGC, diive
GNU C Compiler) je nejpopularnéjsi open source kompilédtor piivodniho kédu a také jeden z nejlépe
prenositelnych kompilatori na svété. Kvili neshodam mezi oficidlnimi spravci GCC a Cygnus Soft-
ware,?®ljedna z nejaktivngjsich skupin vyvojait GCC, Cygnus, vytvotila odnoz GCC, nazvanou EGCS.
Odnoz byla zdmérné nesoupefiva: vyvojari EGCS se nikdy nesnazili vykreslovat svou verzi GCC jako
novou oficidlni verzi. Naopak, soustfedili se na maximalni vylepseni EGCS, zapracovévali zaplaty
mnohem rychleji nez oficidlni spravci GCC. EGCS nabyvalo na popularité, az se nékolik vyznamnych
distributord operacnich systému rozhodlo dodévat EGCS jako sviij standardni kompildtor namisto
GCC. V tuto chvili si spravci GCC pfiznali, Ze 1pét na nazvu GCC, zatimco vS8ichni pfesli na odnoz
EGCS, by vSechny zic¢astnéné jen zatézovalo zbyte¢nou zménou ndzvu, aniz by jakkoli zabrénilo pfe-
chazeni na odnoz EGCS. Proto GCC pfejala kédovou zédkladnu EGCS a od té doby uZ je zase jen jedno
GCC, ale vyrazné zdokonalené diky odnozi.

Tento pfiklad ukazuje, pro¢ nemizete vzdy povaZovat odnoz za veskrze §patnou véc. Odnoz muze byt
v urcitou chvili bolestiva a nevitana zalezitost, ale nikdy nemtiZete védét, zda nahodou neuspéje. Proto
ji musite s celym projektovym tymem peclivé sledovat a byt pfipraveni nejen na pfipadné prejimani
funkénich vlastnosti a kédu, ale v nejkrajnéjsim p¥ipadé i na pfipojeni k odnozi, pokud ziska na svou
stranu obecné povédomi o projektu. Samoziejmé, Ze v mnoha p¥ipadech budete schopni pfedpovédét
Uspésnost odnoze, podle toho, kdo se k ni pfipojuje. Pokud odnoz spusti nejvétsi stéZovatel v projektu
a prida se k nému hrstka otravenych vyvojari, ktefi se stejné nikdy nechovali konstruktivng, vytvore-
nim odnoZe za vas v podstaté vyfesili cely problém, a pravdépodobné se nemusite bét, Ze by odnoz

[29] Dnes sout¢ést RedHat (http:/www.redhat.com/).
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pivodnimu projektu vzala vitr z plachet. Kdyz se vSak za¢nou odnoz podporovat vlivni a uznavani vy-
vojari, méli byste se sami sebe ptat, pro¢. Mozna byl projekt prilis restriktivni a nejlepsim fesenim by
tedy bylo pfevzit do hlavni linie projektu nékteré ¢i vSechny kroky navrhované odnozi—, tj. vyhnout
se problému s odnozi tim, Ze se ji sami stanete.

Iniciovani odnoZe

Nasledujici rada pfedpoklada, Ze vytvorite odnoz jako vychodisko z nouze. Nez odnoz skutecné vy-
tvofite, musite vycerpat vSechny ostatni moznosti. Vytvofeni odnoze s sebou téméf vzdy nese ztratu
Vyvojafl s pouze nejasnym piislibem ziskani novych vyvojart nékdy v budoucnu. Odnoz rovnéz
znamend zahdjeni soutéZe o pozornost uzivatelt: kazdy, kdo si chce stdhnout dany software, se sim
sebe ptéd: ,,Hm, chci tenhle, nebo spis tenhle?“ At je vas projekt tim ¢i onfm softwarem, cela situace

je zmatec€n4, protoze klade otdzku, ktera nebyla dfive viibec poloZena. Néktefi tvrdi, Ze odnoZe jsou
zdravé pro softwarovy ekosystém jako celek, uvadéji klasicky pfirodni vybér: pfezije ten nejsilnéjsi,
coz v diisledku znamen4, Ze v8ichni budou mit lepsi software. To mtize byt z hlediska ekosystému
pravda, ale z pohledu jednotlivého projektu to pravda neni. Vétsina odnoZi neuspéje a vétsiné projek-
th se nelibi, Ze jsou rozstépovany.

Logickym dusledkem je, Ze byste neméli pouzivat hrozbu vzniku odnoze jako extremni diskusni
postup—, Bud budete dé&lat véci po mém, nebo vytvofim odnoz!“— kazdy totiz vi, Ze odnoz, ktera
nezaujme a nepietdhne vyvojare z ptivodniho projektu, nema p¥ili§ Sanci na dlouhy Zivot. Vsichni
pozorovatelé—, nejen vyvojafi, ale také uzivatelé a dodavatelé opera¢nich systémi—, sami posoudi,
ke které strané se priklonit. Méli byste proto davat najevo svou silnou neochotu vytvéret odnoZze, proto-
ze, kdyz odnoz nakonec skute¢né vytvorite, mizete vérohodné tvrdit, Ze vam jiZ nic jiného nezbyvalo.

Pri posuzovani tspésnosti vasi odnoZe nesmite vypustit ze zfetele Zddny faktor. Napfiklad pokud ma
mnoho vyvojarta v projektu stejného zameéstnavatele, pak i pokud jsou otraveni a soukromé by podpo-
tili odnoZ, pravdépodobné své pocity a presvédceni nevyslovi nahlas, pokud védi, Ze jejich zamést-
navatel bude proti. Mnoho programatord svobodného softwaru se ¢asto domniva, Ze drZeni bezplatné
licence na kéd znamen4, Ze Zddné firma nemtiZe dominovat vyvoji. Je skute¢né pravda, Ze licence je,
v kone¢ném smyslu, garanci svobody—, pokud chtéji ostatni opravdu rozstépit projekt a maji na to
dostatek zdrojii, mohou tak ucinit. Ale v praxi jsou vyvojafské tymy nékterych projektt z vétsi ¢ésti
financovany jedinym subjektem a nemé smysl pfedstirat, Ze podpora tohoto subjektu je jim lhostejna.
Pokud je tento subjekt proti odnozi, jeho vyvojari se pravdépodobné na odnozi nebudou podilet, byt
po tom soukromé touZi.

Pokud stale trvéate na tom, Ze musite vytvofit odnoZ, nejprve si soukromé sesikujte viechny podporo-
vatele, teprve poté vlidné oznamte vytvofeni odnoze. I kdyZ jste na aktualni spravce nastvani nebo jste
z nich zklamani, nezmiriujte to ve svych zpravach. Zcela vécné oznamte, co vas vedlo k rozhodnuti
vytvofit odnoZ a Ze projektu, od néjz se odstépujete, nepiejete nic zlého. Za predpokladu, Ze nové
vznikly projekt pokladate za odnoz (na rozdil od p¥ipadu, kdy se v nouzové situaci snazite zachrario-
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vat puvodni projekt), zdliraznéte, Ze vytvétite odnoz od kédu nikoli od nézvu a zvolte si nazev, ktery
nebude v konfliktu s ndzvem projektu. MtiZete pouzit nazev, ktery obsahuje nebo odkazuje na pivodni
jméno projektu, pokud tento novy nazev nezavdava pri¢inu k zdméné identity. Samozfejmé, Ze je zcela
v poradku, kdyZ na webovych strankach odnoze jasné vysvétlite, Ze vychézi z piivodniho programu

a Ze dokonce doufate, Ze jej nahradi. Jenom neznepfijemriujte uzivateltim zivot a nenutte je rozmotavat
spory o identitu obou projekta.

Nakonec muZete sviij projekt pofadné spustit, vykroc¢te pravou nohou a viem committertim z pi-
vodniho projektu udélte automaticky commit access k odnozi, a to i tém, ktef{ oteviené nesouhlasili

s potiebou vytvaret odnoz. I kdyby tento commit access nikdy nevyuzili, vas signél je jasné Citelny:
mezi ndmi sice existuji neshody, ale nejsme neptatelé, vitame ptispévky do kédu z jakéhokoli kompe-
tentniho zdroje.
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9. Licence, autorska prava a patenty

Licence, kterou si zvolite, pravdépodobné nebude mit vyznamnéjsi dopad na uzivani vaseho projektu,
pokud bude tato licence open source. Uzivatelé si zpravidla vybiraji software na zakladé jeho kvality
a funkénich vlastnosti, nikoli podle podrobnosti obsaZenych v p¥islusné licenci. Pfesto byste méli
alespori v obrysech rozumét celé problematice licencovéani svobodného softwaru, jednak abyste zajisti-
li, Ze bude projektova licence odpovidat projektovym cilim, jednak abyste mohli diskutovat s ostatni-
mi o rozhodnutich tykajicich se licence. Upozoriiuji vas v8ak pfedem, Ze nejsem pravnik, a Zddnou

z informaci obsaZenych v této kapitole tak nelze chapat jako oficialni prdvni radu. Pro skute¢nou
pravni radu si musite najmout pravnika nebo jim sdm byt.

Terminologie

V jakékoli diskusi o open source licencovéni se jako prvni problém projevi skute¢nost, Ze pro stejnou
véc mame pravdépodobné mnoho riznych slov: svobodny software, open source, FOSS, F/OSS
a FLOSS. Zatnéme tedy drobnym uspofdddnim terminologie.

svobodny software (free software)

Software, ktery lze volné sdilet a upravovat, véetné zasahti do zdrojového kédu. Termin
vytvoFil Richard Stallman, ktery jej kodifikoval v licenci GNU General Public License
(v8eobecna vefejna licence GNU, dale jen ,,GPL“) a zaloZil nadaci Free Software Foundation
(http://www.fsf.org/), kterd tento pojem propagovala.

Ackoliv termin ,,svobodny software“ pokryva témét stejnou oblast softwaru jako ,,open source®,
FSF (mimo jinych) preferuje termin ,,svobodny software, protoZe se jim zduraziiuje myslenka
hnuti. FSF pfiznava, Ze termin je dvojznatny—anglicky termin ,,free” totiZ miiZe znamenat
,bezplatny, bezndkladovy“ i ,svobodny*, jako v anglickém slové , freedom* (svoboda)—ale

ma presto dojem, Ze je to termin nejlepsi a Ze ostatni alternativy v anglicting jsou taktéz dvoj-
znacné. (V této knize je slovo ,,free” pouzividno ve smyslu , freedom“ (svobodny, resp. svoboda,
nikoli ,,bezplatny, beznakladovy“.)

open source software

Jiny nézev pro svobodny software. Tento jiny ndzev v8ak odrazi dalezity filosoficky rozdil:
termin ,,open source” vytvofila organizace Open Source Initiative (http://www.opensource.org/)
jako védomou alternativu k terminu ,,free software” (svobodny software), aby byl tento soft-
ware stravitelné&jsi pro velké spolecnosti, prezentovala jej spise jako vyvojovou metodiku nez
politické hnuti. Také tim moZn4 chtéli pfekonat dalsi stigma, Ze totiZ co je ,bezplatné®, musi
byt horsi kvality.
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Zatimco kazda licence, ktera je svobodn4, je také open source a naopak (s nékolika nevyznam-
nymi vyjimkami), lidé si radi zvoli jeden termin a toho se pak drzi. Obecné plati, Ze ti, ktef{
preferuji termin ,,free software“ (svobodny software), zaujimaji k této zéleZzitosti spise filosoficky
¢i morélni postoj, zatimco ti, ktefi preferuji termin ,,open source”, bud celou zalezitost nevnima-
j1 jako otédzku svobody, nebo nechtéji davat najevo, Ze ji jako otdzku svobody vnimaji. Podrobnou
historii tohoto rozkolu naleznete v ¢ésti ,,Free* versus ,,open source* v kapitole 1. Uvod.

Free Software Foundation nabizi skvély— zcela neobjektivni, zato vycizelovany a jasny—vyklad
téchto dvou termint na adrese http://www.fsf.org/licensing/essays/free-software-for-freedom.html.
Vyklad Open Source Initiative je (nebo byl v roce 2002) rozepsén na dvou strankach:
http://web.archive.org/web/20021204155022/, http://www.opensource.org/advocacy/
case_for_hackers.php#marketing a http://web.archive.org/web/20021204155022/,
http://www.opensource.org/advocacy/free-notfree.php.

FOSS, F/OSS, FLOSS

Tam, kde jsou dvé entity, budou brzy tfi; a pfesné toto se déje s terminy pro svobodny software.
Akademicky svét, pravdépodobné v touze po pfesnosti a vSeobsaznosti, byt na tikor elegance,

se dohodl na uzivani zkratky FOSS, pfipadné F/OSS, tj. ,,Free / Open Source Software*. Dalsi
prudce se rozvijejici alternativou je FLOSS, coZ znamena ,,Free / Libre Open Source Software*
(vyraz libre je mnoha jazyktm blizky, a navic neni poznamenén dvojznacnosti anglického termi-
nu "free"; blizsi informace viz http://en.wikipedia.org/wiki/FLOSS).

Vsechny tyto terminy oznacduji v podstaté stejnou véc: software, ktery miiZe upravovat a dale
predéavat kdokoli, nékdy —nikoli vZdy—s tim poZadavkem, aby odvozena dila byla volné
Sifitelnd za stejnych podminek.

DFSG-compliant

Odpovidajici zdsaddm Debian Free Software Guidelines
(http://www.debian.org/social_contract#guidelines). Jedna se o velmi rozsifeny a pouZzivany
test, zda je urcita licence skute¢né open source (free, libre atd.). Poslanim projektu Debian je
zachovat zcela svobodny operac¢ni systém, tj. takovy, po jehoZ instalaci nebude doty¢ny uzivatel
nikdy na pochybach, zda méa pravo cely tento systém upravovat a §ifit dal. Zasady Debian Free
Software Guidelines jsou poZadavky, které musi licence softwarového balicku spliiovat, aby
mohla byt zahrnuta do Debianu. JelikoZ Debian Project dost dlouho dumal nad tim, jak takovy test
vytvofit, zdsady, s nimiZ pfisli, se osvédcily jako velice pevné (viz http://en.wikipedia.org/wiki/
DFSG), a pokud je mi znamo, nebyla vii¢i nim vznesena Zadné vaZznéjsi namitka ze strany Free
Software Foundation ani Open Source Initiative. Pokud vite, Ze dana licence je DFSG-compliant,
muZete si byt jisti, Ze garantuje vSechny dtlezité svobody (jako naptiklad moZnost vytvafet odno-
Ze, dokonce navzdory pfani pivodniho autora), které jsou nezbytné k zachovani dynamiky open
source projektu. V8echny licence, o nichZ pojednéva tato kapitola, jsou DFSG-compliant.
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OSI-approved

Schvélen organizaci Open Source Initiative. Dalsi Siroce pouzivany test, zjistujici, zda urcita
licence umoziiuje vsechny nezbytné svobody. OSI definice open source softwaru je zaloZena
na zasadach Debian Free Software Guidelines a licence, ktera spliiuje jednu z téchto definic,
témér vzdy spliiuje i definici druhou. Béhem let se samoztejmé vyskytlo nékolik vyjimek,
jednalo se vSak pouze o ojedinélé licence, bez vyznamu pro tuto publikaci. Na rozdil od projek-
tu Debian eviduje organizace OSI seznam vSech licenci, které kdy schvalila, viz
http://www.opensource.org/licenses/, to znamen4, Ze byt ,,0SI-approved” je zcela jednoznacné
tvrzeni: p¥islusna licence bud je, ¢i neni na tomto seznamu.

Free Software Foundation rovnéz eviduje seznam licenci na adrese http:/www.fsf.org/licensing/
licenses/license-list.html. FSF t¥idi licence nejen podle toho, zda jsou svobodné, ale také zda
jsou kompatibilni s GNU General Public Licence. Kompatibilita s GPL je dilezité téma, o némz
budeme pojednavat v sekci GPL a kompatibilita licence dale v této kapitole.

proprietarni, closed-source

Opozitum k terminu ,,svobodny“ (free) nebo ,,open source”. Oznacuje software distribuovany
v ramci podminek tradi¢ni placené licence, kde uzivatelé plati za kazdou kopii, nebo v rdmci
jinych podminek, které jsou dostate¢neé restriktivni, aby zabranily dynamice open source soft-
waru v bézném chodu. I software distribuovany bezplatné mtiZe byt proprietarni, pokud jeho
licence neumoziiuje volné rozsifovéani a tpravy.

V obecné roviné jsou terminy ,,proprietarni“ a ,,closed-source” synonyma. Nicméné termin
,»closed-source” navic znamen4, Ze zdrojovy kéd nelze ani sledovat. JelikoZ zdrojovy kéd nelze
u vétSiny proprietarnich softwart vidét, je toto rozliSeni zpravidla bez jakéhokoli vyznamu.
PrileZitostné vsak nékdo vyda proprietarni software pod licenci, ktera jinym umoziiuje zobrazit
si zdrojovy kod. Nékdy se bohuZel takovémuto softwaru mylné ¥ika ,,open source” nebo ,,nearly
open source” (témé¥ open source) apod., coZ je ovSem zavadé&jici. Viditelnost zdrojového kédu
neni zdsadnim problémem; dtleZité je, co s timto zdrojovym kédem mutiZete délat. Proto je
rozdil mezi proprietdrnim a close-source softwarem v podstaté bezpfedmétny a oba terminy

je moZno povaZovat za synonyma.

Neékdy se pro termin ,,proprietarni“ pouziva jako synonymum pro vyraz komercni, v pfisném
slova smyslu se v8ak nejedna o stejnou véc. Svobodny software miize byt komer¢ni. Koneckonct
svobodny software 1ze prodavat, pokud neni kupujicimu zapovézeno $ifit jeho kopie. Svobodny
software 1ze komer¢né vyuzivat i jinymi zptisoby, napfiklad prodejem podpory, sluZeb a certifi-
kéatd. Dnes existuji firmy s kapitdlem mnoha miliont dolari, které jsou vystavény na svobodném
softwaru, tento software totiZ nenf apriori antikomer¢ni nebo antifiremni. Na druhou stranu je
ze své podstaty antiproprietarni, a to je klicovy rozdil oproti tradi¢nim licenénim modeltim
zaloZenym na jednotlivych kopiich.
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volné dilo (public domain)

Bez drzitele autorskych prév, tzn. neexistuje nikdo, kdo by mél prdvo omezovat kopirovani
piislusného dila. Byt soucasti volného dila neznamena, Ze pfislusné dilo nema zddného autora.
Vsechno ma svého autora; i kdyz se autor ¢i autofi dila rozhodnou postoupit své dilo do vefej-
ného majetku, nic se tim neméni na skutec¢nosti, Ze dilo napsali (¢i jinak vytvorili).

Pokud je urcité dilo soucasti vefejného majetku, materiél pochazejici z tohoto dila lze zakom-
ponovat do dila chrdnéného autorskym zakonem a kopie tohoto materialu je pak kryta stejnymi
autorskymi pravy jako celé dilo. Tim vsak neni nijak dotéena dostupnost ptivodniho dila, které
nadale zistava volnym dilem. Publikovani ur¢itého dila jako volné dilo je tak, technicky vzato,
jednim ze zptisobi, jak toto dilo uéinit ,,svobodnym* dle zasad vétSiny organizaci pro certifi-
kaci svobodného softwaru. Existuji vsak dobré divody, pro¢ pouzivat licenci namisto pouhého
postoupeni do volného dila: i u svobodného softwaru mohou byt ur¢itd omezeni uzitecna,

a to nejen pro drzitele autorskych prav, ale i pro pfijemce doty¢ného dila, jak bude objasnéno

v nésledujici kapitole.

copyleft

Licence vyuzivajici zdkona o autorském pravu tak, aby byl dosaZeny vysledek opa¢ny nez

u tradi¢ntho ,,copyrightu”. Podle toho, koho se zeptate, oznacuje termin ,,copyleft” bud licence,
které pripoustéji svobody, jeZ zde probirdme, nebo — v uz$im slova smyslu — tyto svobody nejen
pripoustéji, ale dokonce je vymdhaji, poZaduji totiz, aby tyto svobody doprovazely p¥islusné
dilo. Free Software Foundation uziva vyhradné druhou definici; jinde je to rtizné: mnoho

lidi tento termin pouziva stejné jako FSF, jini —v¢etné téch, kdo pisi do mainstreamovych
médii—pouzivaji spiSe prvni definici. Neni jisté, zda jsou si vSichni uZivatelé tohoto terminu
védomi, Ze je nutno rozlisovat.

Zarny priklad uzsi a p¥isnéjsi definice je GNU General Public Licence, ktera pozaduje, aby

kazdé odvozené dilo bylo licencovdno dle GPL, blizsi informace viz ¢4st GPL a kompatibilita
licence niZe v této kapitole.

Aspekty licence

Ackoliv je dnes k dispozici mnoho rtiznych licenci svobodného softwaru, v dilezitych otdzkach vsech-

ny tyto licence tvrdi to samé: kazdy muize upravovat kéd, kazdy jej mtiZe $ifit v piivodni i upravené

Nz

formé a drzitelé autorskych prav a autofi neposkytuji Zddnou zaruku (odmitnuti odpovédnosti je zvlas-

té dalezité vzhledem k tomu, Ze uzivatelé mohou pouzivat upravené verze, aniz by to védéli). Rozdily

mezi licencemi se ztencily na nékolik opakujicich se aspekti:
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kompatibilita s proprietirnimi licencemi

Neékteré svobodné licence umoziiuji, aby byl doty¢ny kéd pouzit v proprietarnich programech.
Tim nejsou dotéeny licen¢ni podminky proprietdrniho programu: je nadéle proprietarni,
muze vSak obsahovat kéd z neproprietdrniho zdroje. Apache License, X Consortium License,
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BSD-style license a MIT-style license — jsou vSechno pfiklady licenci kompatibilnich
s proprietarnim softwarem.

kompatibilita s ostatnimi svobodnymi licencemi

Vétsina svobodnych licenci je kompatibilni s ostatnimi, to znamena, Ze kéd kryty jednou licenci
1ze kombinovat s kédem z jiné licence a vyslednou kombinaci pak distribuovat v rdmci jedné

z téchto licenci, aniz by tim byly poruseny podminky licence druhé. Nejvyznamnéjsi vyjimku

v tomto ohledu pfedstavuje GNU General Public Licence, kterd vyZaduje, aby kterékoli dilo pou-
zivajici k6d GPL bylo samo distribuovéno pod licenci GPL a bez dal$ich omezeni mimo poza-
davky GPL. GPL je kompatibiln{ s nékterymi svobodnymi licencemi, s nékterymi vSak neni.
Tato problematika je podrobnéji probirana ¢asti GPL a kompatibilita licence déle v této kapitole.

povinnost uvadéni autoru

Nékteré svobodné licence pozaduji, aby jakékoli vyuziti dotyéného kédu bylo doplnéno ozna-
menim, jehoZ umisténi a zptisob zobrazeni jsou zpravidla stanoveny a které uvadi autory nebo
drzitele autorskych prav ke kédu. Tyto licence jsou ¢asto nadale kompatibilni s proprietdrnimi:
nutné nevyzaduji, aby odvozené dilo bylo svobodné, pozaduji jasné uvedeni autord svobodné-
ho kédu.

ochrana obchodni znamky

Varianta povinnosti uvadét autory. Licence chranici obchodni znamky stanovuji, Ze nédzev
puvodniho softwaru (nebo drzitelti autorskych prav k tomuto softwaru ¢i jejich instituci atd.)
nesméji byt pouzivany v odvozenych dilech bez pfedchoziho pisemného souhlasu. Ackoliv
povinnost uvadéni autori trva na uvadéni urcitého jména/nazvu a ochrana obchodni zndmky
trva na tom, aby nebyla pouZivédna, oba pfistupy jsou vyjadfenim stejného prani: aby reputace
puivodniho kédu byla chranéna a pfenasena, nikoli oslabena asociacemi.

ochrana ,,umélecké integrity“

Nekteré licence (napf. Artistic License, pouZivané pro nejpopuldrnéjsi implementaci progra-
movaciho jazyka Perl a licence Donalda Knutha TeX) vyZaduji, aby tpravy a dalsi sifeni byly
provadény zpusobem, ktery jasné rozlisuje mezi neupravenou puvodni verzi kédu a vemi pii-
padnymi dpravami. UmoZiiuji v zasadé stejné svobody jako jiné svobodné licence, ale kladou
urcité pozadavky, které usnadriuji ovéfovani integrity pivodniho kédu. Tyto licence se mimo
specifické programy, pro néz byly vytvofeny, nesetkaly s velkym dspéchem, v této kapitole jim
nebude vénovana pozornost; uvadim je zde pouze pro tplnost.

Vétsina téchto ustanoveni se vzajemné nevylucuje, nékteré licence jich obsahuji nékolik. VSechna

v podstaté kladou na p¥ijemce urcité pozadavky vymeénou za jeho pravo uzivat a/nebo dale $ifit kéd.

Napiiklad, nékteré projekty chtéji, aby jejich ndzvy a reputace byly pfenaseny spole¢né s kédem.

Tento pozadavek si zaslouzi uloZeni dodate¢nych povinnosti, které jsou stanoveny v klauzuli

o uvadéni autord ¢i ochranné znamce; podle naro¢nosti tohoto pozadavku si pak uzivatelé radéji
zvoli bali¢ek s méné p¥isnou licenci.
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GPL a kompatibilita licence

Rozhodné nejmarkantnéjsi rozdil v licencich je mezi licencemi, které nejsou kompatibilni s proprietar-
nimi, a témi, které s proprietarnimi kompatibilni jsou, tj. mezi GNU General Public License (GNU GLP)
a v8emi ostatnimi. JelikoZ prvotnim cflem autortit GPL je propagace svobodného softwaru, zdmérné
vytvofili licenci, kterd znemoZiiuje ,,rozpusténi* kédu krytého GPL v proprietdrnich programech.
Konkrétné, mezi pozadavky GPL (cely seznam viz http://www.fsf.org/licensing/licenses/gpl.html) jsou
zv]4sté dalezité tyto dva:

1. Veskerd odvozend dila—tj. dila obsahujici nezanedbatelnou ¢ést k6du krytého GPL—musi byt
distribuovéna podle podminek GPL.

2. Na dal3{ $ffeni pivodniho ¢i odvozeného dila nesmi byt uvalena Zz4dna dodate¢na omezeni.
(Budeme-li pfesné citovat: ,Nesmite zavést zddna dalsi omezeni na vykon prav zarucenych
¢i stvrzenych touto licenci.)

minky jeho dalsiho $ifeni jsou ,.infekéni“—prenaseji se na vse, do ¢eho je dany kod zaclenén, ¢imz je
uc¢inné zajisténo, Ze kéd pod licenci GPL nelze pouzivat v closed-source programech. Nicméné stejna
ustanoveni rovnéz zpusobuji nekompatibilitu GPL s nékterymi jinymi svobodnymi licencemi. Obvykle
k tomu dochazi tak, Ze jiné licence vznasi urcity pozadavek—napiiklad dolozka o uvadéni jmen auto-
rd, kterd pozaduje urc¢ity zptisob uvadéni jmen puvodnich autorti—ktery je nekompatibilni s duchem
ustanoveni GPL ,,Nesmite zavést zadn4a dal3i omezeni...“ Z pohledu Free Software Foundation jsou
tyto disledky druhého fadu Zadouci nebo alespoii nejsou tragické. GPL totiZ nejen uchovava svobodu
va$eho softwaru, ale i¢innym zptsobem vytvaii z vageho softwaru néstroj, kterym ostatnf software
tla¢i k tomu, aby i on vyméhal svobodu.

Reseni otézky, zda se jedna o spravny zptisob propagace svobodného softwaru, je jednou z nejdéle
trvajicich svatych valek na internetu (viz ¢ast Vyvarujte se svatych valek v kapitole 6. Komunikace),
zde ji v8ak nebudeme déle zkoumat. Pro nase tcely je dulezité zjisténi, Ze kompatibilita GPL je
zavaznym faktorem pii vybéru licence. GPL je daleko nejpopularnéjsi open source licenci; viz
http://freshmeat.net/stats/#license, pohybuje se kolem 68 %, druh4 nejoblibené;jsi licence ma pouhych
6 %. Pokud chcete, aby vas kéd mohl byt volné smésovan s kédem podléhajicim GPL—a GPL kédu
existuje skute¢nd mnoho—musite si vybrat licenci kompatibilni s GPL. Vétsina open source licenci
kompatibilnich s GPL je také kompatibilnich s proprietdrnimi licencemi: tzn. k6d pod takovouto licen-
ci 1ze pouzit v programech podléhajicich GPL i v proprietdrnich programech. Samoziejmé, Ze vysledky
tohoto sméSovani uz nebudou vzdjemné kompatibilni, nebot jeden bude spadat pod licenci GPL

a druhy pod closed-source licenci. Tyto zaleZitosti se vSak tykaji pouze odvozenych dél, nikoli kédu,

Free Software Foundation nastésti vede seznam licenci, které jsou kompatibilni s GPL a které s GPL
kompatibiln{ nejsou, viz http://www.gnu.org/licenses/license-list.html. Viechny licence, o nichz
pojednava tato kapitola, jsou na tomto seznamu uvedeny, bud na jedné, ¢i na druhé strané.
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Volba licence

Pii volbé licence, kterou budete aplikovat na va$ projekt, pouZijte jiz existujici licenci namisto vytvéte-

ni licence nové, je-li to mozné. Stavajici licence jsou lepsi ze dvou divodu:

J Obeznamenost. Pokud pouzijete jednu ze t¥{ &i ¢tyf nejpopularnéjsich licenci, lidé nebudou
citit nepfijemnou povinnost procitat slozitou pravnickou hantyrku jen proto, aby mohli pouzi-
vat vas kod; danou licenci totiZ uZ budou dlouhou dobu znat.

J Kvalita. Pokud nemaéte k dispozici tym pravniki, sotva mizete vytvofit licenci, ktera by byla
z pravnického hlediska celistva. Zde uvadéné licence jsou vysledkem mnohaletého premysle-
ni a zku$enosti; neméa-li vas projekt skutecné neobvyklé potieby, pravdépodobné nevytvorite
zadnou lepsi licenci.

Zpusob, jak nékterou z téchto licenci aplikovat na vas projekt, naleznete v ¢ésti Jak licenci aplikovat
v kapitole 2. Zahajeni projektu.

MIT / X Window System License

Pokud chcete, aby byl vas kdéd pFistupny co nejvétsimu poctu vyvojait a odvozenych dél a nevadi
vam, Ze bude vyuzivin v proprietarnich programech, vyberte si licenci MIT / X Window System (jedna
se o licenci, pod niZ Massachusetts Institute of Technology vydalo ptivodni kéd X Window System)
Zakladni poselstvi této licence hlasa: ,, Tento kéd muzete pouZivat, jak je vam libo.“ Je kompatibilni

s GNU GPL, kratka, jednoducha a velice srozumitelna:

Copyright (c) <year> <copyright holders>

Timto je osobé, kterd obdrzi kopii tohoto softwaru a souvisejici
dokumentacni soubory (dale jen ,Software“), udélovano bezplatné povoleni
obchodovat se Softwarem bez jakychkoli omezeni, mimo jiné jej pouzivat,
upravovat, slucovat, publikovat, S$irit, sublicencovat a/nebo prodavat kopie
Softwaru a totéz povolovat osobam, jimZz je Software dale poskytovan,

pri splnéni nasledujicich podminek:

VySe uvedené oznacCeni autorského prava a toto povoleni musi byt uvedeno
ve vSech kopiich ¢i podstatnych ¢astech softwaru.
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SOFTWARE SE NABIzZI TAK, JAK JE, BEZ JAKEKOLI ZARUKY, AT JIZ

VYSLOVNE CI PREDPOKLADANE, VCETNE ZARUK OBCHODOVATELNOSTI, ZPUSOBILOSTI

A POUZITELNOSTI PRO URCITY UCEL A PATENTOVE CISTOTY. ZA ZADNYCH OKOLNOSTI
NEBUDOU AUTORI CI DRZITELE AUTORSKYCH PRAV ODPOVEDNI ZA NAROKY, SKODY NEBO
JINE ZAVAZKY PLYNOUCI ZE ZALOBY NA ZAKLADE SMLOUVY, UMYSLNEHO PORUSENI PRAVA
CI JINE POVINNOSTI V SOUVISLOSTI SE SOFTWAREM NEBO POUZIVANIM CI JINYMI
TRANSAKCEMI SE SOFTWAREM.

(Pfevzato z http://www.opensource.org/licenses/mit-license.php.)

GNU General Public License

Pokud preferujete, aby vas projektovy kéd nebyl pouZivén v proprietarnich programech nebo vam
je pfinejmensim jedno, zda v nich bude pouzivan, vyberte si licenci GNU General Public License
(http://www.fsf.org/licensing/licenses/gpl.html). GPL je v soucasnosti pravdépodobné nejpouzivanéjsi

licenci pro svobodny software na svété; toto okamzité ,poznavaci znameni“ je samo o sobé jednou
z nejvétsich vyhod GPL.

PHi psani knihovny kédi, ktera je pfedevsim urcena k vyuziti jako soucast jinych programu, peclivé
zvazte, zda jsou omezeni stanovend GPL v souladu s cili vaseho projektu. V nékterych pfipadech—
napiiklad, pokud chcete vyhodit ze sedla konkurenéni proprietarni knihovnu, kterd provadi stejnou
operaci—by bylo strategictéjsi opattit vas kéd licenci, ktera umozni jeho zaclenéni do proprietarnich
programii, ackoliv byste si to jinak sotva prali. Free Software Foundation dokonce pro tyto pfipady
vytvofila alternativu ke GPL: GNU Library GPL, pozdé&ji pfejmenovanou na GNU Lesser GPL
(vétsinou se pouZziva zkratka LGPL). LGPL ma mirné&j$i omezeni neZ GPL a lze ji snadné&ji kombinovat

pokud nebudete pouzivat licenci GPL, doporucuji vdm pouZzit licenci typu MIT/X.

GNU Affero GPL: Verze GNU GLP pro kdd na strané serveru
V roce 2007 vydala organizace Free Software Foundation variantu GPL nazvanou GNU Affero GPL
(http://www.fsf.org/licensing/licenses/agpl.html).1*°1 Jejim ticelem je vynutit si ustanoveni pro sdileni
podobna GPL u rostouciho poctu spolec¢nosti, které poskytuji ,,hosted services“—tj. software, ktery
bézi na jejich serverech, s nimiZ jsou uZivatelé v interakci pouze pres sit, a ktery tak neni nikdy pf¥imo
distribuovan uzivatelim jako spustitelny program ¢i zdrojovy kéd. Mnoho téchto spolecnosti pouzi-
valo software kryty licenci GPL, ¢asto upraveny, nemusely vSak sdilet své zmény s okolnim svétem,
protoze zadny kéd nedistribuovaly.

Reseni GNU AGPLv3 bylo pridat do regulérni licence GPL klauzuli , Interakce ptes dalkové sit&*

uvadeéjici: ,,... pokud upravite Program, vami upravend verze musi viem uzivatelim, ktefi se systémem
interaguji pomoci pocitacové sité, jasné nabizet... moznost ziskat odpovidajici zdrojovy kod vasi verze...
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bezplatné, prostfednictvim nékterého ze standardnich ¢i béznych zptsobti usnadnujicich kopirovani
softwaru.” Tim se provadéci opravnéni GPL rozsitila do zcela nového svéta poskytovateld aplikaénich
sluzeb. Free Software Foundation doporucuje, aby GNU AGPLv3 byla pouZzivéna pro veskery software,
ktery bude bézné spoustén pfes sit.

Upozoriiuji, ze AGPLv3 neni pfimo kompatibilni s GPLv2 (ackoliv je samoziejmé kompatibilni s GPLv3).
Nicméné vétsina softwaru chranéného licenci GPLv2 tak ¢i tak zahrnuje ustanoveni ,,nebo jakékoli poz-
déjsi verze®, takZe jej muzZete jen presunout na GPLv3, pokud a kdyZ jej budete potfebovat sloucit s kédem
krytym AGPLv3. Pokud vsak potiebujete kombinovat s programy, které jsou chranény vyhradné v ramci
GPLv2 (tj. bez ustanoveni ,,nebo jakékoli pozdéjsi verze“), pak nebude AGPLv3 fungovat.

Ackoliv je historie AGPLv3 trochu komplikované;jsi, vlastni licence je jednoducha: jedna se pouze
o GPLv3 s jednou zvlastni dolozkou (ustanovenim) o sitové interakci. V tomto ohledu chci upozornit
na skvély ¢lanek o AGPLv3 na Wikipedii: http://en.wikipedia.org/wiki/Affero_General Public_License

Je GPL svobodna licence, ¢i nikoli?

Jeden z disledkt volby GPL je moZnost—sice mald, nikoli vSak nekoneéné mald—ze se vy ¢i vas
projekt stanete tcastnikem sporu o to, zda je GPL skute¢né ,,svobodna“ licence, nebot uvaluje urcita
omezeni na to, co mizete s kédem délat—jmenovité: omezeni, Ze kéd nelze $itit pod Zadnou jinou
licenci. Pro nékoho existence tohoto omezeni znamenad, Ze GPL je ,,méné svobodna“ nez jiné tolerant-
néjsi licence, jako napt. MIT/X. Obvykle tento argument sméfuje k tvrzeni, Ze ,,svobodnéjsi“ musi byt
lepsi nez ,,méné svobodny“ (koneckoncti, kdo by mél néco proti svobodé?), z toho pak jasné vyplyva,

Ze tyto tolerantné;jsi licence jsou lepsi nez GPL.

Tato debata je dalsim p¥ikladem moderni svaté valky (viz ¢ast Vyvarujte se svatych vélek v kapitole

6. Komunikace). Neticastnéte se ji, pfinejmensim ne na projektovych férech. Nesnazte se dokazovat, ze
je GPL méné svobodna, stejné svobodna nebo svobodnéjsi nez jiné licence. Radéji zdtraznéte speci-
fické divody, pro¢ si vas projekt vybral GPL. Pokud jste si danou licenci vybrali pro jeji popularitu,
Feknéte to. Pokud jste si urc¢itou svobodnou licenci zvolili také kvili tomu, Ze je mozno ji uplatiiovat

i u odvozeného dila, feknéte to taky; v kazdém piipadé se nenechévejte zatdhnout do diskuse, zda tato
licence ¢ini vas kéd méné ¢i vice svobodnym. Svoboda je preci komplikovana otdzka a nema p¥ilis
smysl se o ni bavit, pokud bude terminologie slouzit jen jako zéastérka.

£so] Historie této licence a jejiho ndzvu je ponékud komplikovansjsi. Prvni verzi této licence ptivodné vydala spolecnost

Affero, Inc, ktera ji zalozila na GNU GPL verzi 2. BéZné se ji fikalo AGPL. Pozdé&ji se Free Software Foundation
rozhodla tuto myslenku p¥ijmout, ale zatim vydali verzi 3 své GNU GPL, takZe na ni zalozili i svou novou
,afferoizovanou® licenci a nazvali ji ,,GNU AGPL®. Star4 licence Affero je dnes viceméné odmitédna. Pokud chcete
pouzit ustanoveni podobna stylu licence Affero, méli byste zvolit verzi GNU. Pro jednozna¢nost uvadim, Ze byste

ji méli spravné oznacovat ,,AGPLv3L", ,GNU AGPL" nebo nejpfesnéji ,,GNU AGPLv3*“.
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Jelikoz vsak ¢tete knihu a nikoli vlakno mailing listu, musim osobné pfipustit, Ze jsem nikdy nepo-
chopil argument, Ze ,licence GPL neni svobodné“. Jediné omezeni, které licence GPL vznasi, je, ze
zabratiuje lidem, aby zavadéli jakakoli dal$f omezeni. Rici, Ze v disledku vede tato licence k umengeni
svobody, mi pfipada, jako by nékdo tvrdil, Ze zdkaz otroctvi rovnéz redukuje svobodu, protoze se tak
nékterym lidem zabranuje vlastnit otroky.

(No a pokud se pfeci jen do debaty nechate zatdhnout, tak rozhodné nepfilévejte olej do ohné uvade-
nim pobufujicich analogii).

A co licence BSD?

Velké mnozstvi open source softwaru je distribuovdno pod licenci BSD (oznacovéna také jako BSD-sty-
le licence). Pivodni licence BSD byla pouzivdna pro Berkeley Software Distribution, v niz University
of California vydala dulezité ¢asti implementace UNIX. Tato licence (pfesné znéni je uvedeno v kapi-
tole 2.2.2 v http://www.xfree86.0rg/3.3.6/COPYRIGHT2.html#6) byla svym duchem podobna licenci
MIT/X, s vyjimkou jedné klauzule:

Vsechny reklamni materidly, které zmirnuji funkcéni vlastnosti nebo pouZivdni tohoto softwaru,
musi uvddet ndsledujici ozndmeni: Tento produkt obsahuje software vyvinuty University of
California, Lawrence Berkeley Laboratory.

Pfitomnost této klauzule nejen uéinila ptivodni licenci BSD nekompatibilni s GPL, ale také vytvofi-

la nebezpecény precedens: zatimco jiné organizace umistily podobné klauzule o propagaci do svého
svobodného softwaru—pfi¢emz namisto ,,the University of California, Lawrence Berkeley Laboratory*“
co vSechno musi zobrazovat. Nastésti si cela Ffada projektti, které tuto licenci pouzivaly, tento problém
uvédomila a pfislusnou reklamni klauzuli prosté vypustila. V roce 1999 tak dokonce ucinila i Univer-
sity of California.

Vysledkem téchto rozhodnuti pak byla revidovana verze licence BSD, ktera je prosté ptvodni licenci
BSD s vypousténou reklamni klauzuli. Nicméné, diky této p¥ihodé je slovni spojeni ,licence BSD*
ponékud dvojznacné: odkazuje na ptivodni, nebo na revidovanou verzi? Proto preferuji licenci MIT/X,
kterd je v zdsadé ekvivalentni a nep¥ipousti dvoji vyklad. Pfesto vSak existuje divod, pro¢ preferovat
revidovanou verzi licence BSD pfed licenci MIT/X, BSD totiz obsahuje nasledujici ustanoveni:

Ndzev <ORGANIZACE> ani jména prispévatelii nelze pouZivat k podpore ¢i propagaci produk-
tit odvozenych od tohoto softwaru bez predchoziho vyslovného pisemného souhlasu.

Bez této klauzule totiZ nentf jisté, zda mtZe p¥ijemce softwaru pouzivat jméno/nazev poskytovatele
licence, tato klauzule v3ak vSechny p¥ipadné pochybnosti eliminuje. Pro organizace, které se peclivé
vénuji spravé svych ochrannych obchodnich zndmek, tak miiZe byt revidované licence BSD o néco
lepsi nez MIT/X. Obecné vsak z licence s liberalnimi autorskymi pravy nevyplyva, Ze by pfijemci
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produktu méli pravo pouzivat ¢i rozmélriovat vase obchodni znamky — zakon o autorském pravu
a znamkové pravo jsou dveé rtizné veéci.

Pokud chcete pouzivat revidovanou licenci BSD, jeji $ablona je k dispozici na
http://www.opensource.org/licenses/bsd-license.php.

Pfevod a vlastnictvi autorskych prav

Existuji tfi zptisoby, jak nakladat s vlastnictvim autorskych prav na svobodny kéd a na dokumentaci,
do niZ p¥ispivalo mnoho lidi. Prvni zptisob je naprosté ignorovéani problematiky autorskych prav (tento
zpusob vSak rozhodné nedoporucuji). Druhy zpisob je ziskat od vsech osob, které na projektu spolu-
pracovaly, tzv. licenc¢ni smlouvu s prispévatelem (contributor license agreement) (ddle téz ,,CLA“), tato
smlouva bude projektu vyslovné zarucovat pravo na pouzivani pfispévki pfislusné osoby. U vétsiny
projekti tento zptisob feseni zcela postacuje, navic v nékterych pravnich fadech lze tuto smlouvu

CLA zaslat i e-mailem. T¥eti zptisob je zajistit si pfevod autorskych prav od prispévatelti, projekt (tj.
urcita pravnické osoba, zpravidla neziskova organizace) tak bude drzitelem autorskych prav na vse.

Po prévni strdnce je tento zpisob nejdokonalejsi; pro pfispévatele je v8ak také nejnamahavéjsi; uplat-
nuje jej pouze nékolik malo projekti.B4

Vsimnéte si, Ze i v rdmci centralizovaného vlastnictvi autorskych prav ztistava k6d™? svobodny, pro-
toZe open source licence neumoziuji drziteli autorskych prav zpétné si pfivlastiiovat vsechny kopie
kédu. Takze i kdyby projekt jako pravnické osoba najednou obratil a zacal distribuovat veskery kéd
pod restriktivni licenci, nemélo by to vefejné komunité zpisobit Zddné problémy. Ostatni vyvojari by
jednoduse vytvorili odnoz zaloZenou na posledni svobodné kopii kédu a pokracovali by dél, jakoby
se nic nestalo. JelikoZ o této moZnosti dobfe védi, vétsina pfispévatelti bez problémi spolupracuje,
pokud je pozadate, aby podepsali CLA nebo pfevod autorskych prav.

Nedélat nic

Vétsina projekti si od svych pfispévateli Zadné CLA ani pfevody autorskych prav nikdy nevyzada.
Naopak, pfijmou kéd, pokud je dostateéné jasné, Ze prispévatel chce, aby byl za¢lenén do projektu.
Za normalnich okolnostf je to v pofadku. Ale kdykoli se mtiZze nékdo rozhodnout, Ze bude zalovat
poruseni autorskych prav, pficemz se bude prohlasovat za skute¢ného majitele doty¢ného kédu

vy

a tvrdit, Ze nikdy nesouhlasil s tim, aby projekt $ifil kéd pod open source licenci.

1 Vlastni prevod autorskych prév je podroben pfislugnym narodnim zakontm, licence uréené pro Spojené staty

tak mohou v jinych zemich narazit na problémy (nap¥. v Némecku, kde — jak znamo — neni pievod autorskych
prav mozny).

321 0d této chvile budu termin ,k6d* pouzivat jak pro kéd, tak pro dokumentaci.
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Podobnou véc provedla projektu Linux napfiklad spole¢nost SCO Group, blizsi informace viz
http://en.wikipedia.org/wiki/SCO-Linux_controversies. Pokud k né¢emu takovému dojde, projekt
nebude mit v ruce Zddnou dokumentaci, kterd by prokazovala, Ze mu prispévatel formalné udélil
prava na pouzivani kédu, coz muiZe ztiZit moznosti pravni obhajoby.

Licené¢ni smlouvy s pfispévatelem (CLA)

CLA nabizi asi nejlepsi kompromis mezi bezpec¢nosti a snadnym zptisobem vyjednévani. CLA je stan-
dardné zpracovéna jako elektronicky formuléf, ktery vyvojar vyplni a zasle projektu. Mnohé pravni fady
uznavaji elektronické predlozeni této smlouvy za postacujici. Bezpec¢nostni digitdlni podpis muze, ale
nemusi byt vyzadovan; s pravnikem se poradte, kterd metoda by pro vas projekt byla nejlepsi.

Vétsina projektti pouziva dvé nepatrné odlisné smlouvy CLA, jednu pro fyzické osoby a druhou

pro piispévatele z Fad firem/préavnickych osob. V obou typech smluv je vSak zdkladni sdéleni iplné
stejné: prispévatel udéluje projektu ,,... stdlou, celosvétovou, nevylucnou, bezplatnou, nezpoplatnénou,
neodvolatelnou licenci na autorskd prdva pro reprodukci, pripravu, odvozend dila, vefejnou prezen-
taci, verejné provozovdni, sublicencovdni a distribuci prispévki a takovychto odvozenych dél.“ 1 zde
plati, Ze byste méli vyuzit sluzeb pravnika pro schvaleni vSech CLA, pokud se vam vSak podafi dostat
do smlouvy vSechna vySe uvedena pfidavné jména, mate to viceméné osetfeno.

Pokud Zadate od prispévatelti CLA, zdtraznéte, Ze neZdddte o skutecny prevod autorskych prav.
Mnoho CLA za¢ina upozornénim ¢tenéfe, Ze:

Tento dokument je pouze licen¢ni smlouvou; neslouzi k prevodu vlastnictvi autorskych prdav
a neupravuje vase prdva k pouzivdni vasich vlastnich prispévki pro jiné ticely.

Uvedme nékolik prikladi:

. CLA s jednotlivymi pfispévateli:
http://apache.org/licenses/icla.txt
http://code.google.com/legal/individual-cla-v1.0.html

. CLA s firemnimi pfispévateli:
http://apache.org/licenses/cla-corporate.txt
http://code.google.com/legal/corporate-cla-v1.0.html

Prevod autorskych prav
Pfevod autorskych prav znamen4, Ze pfispévatel postupuje projektu vlastnictvi autorskych prav na své

vlastni pfispévky. V idedlnim pfipadé se tento pfevod sepisuje na papir a odesila faxem ¢i klasickou
postou na adresu projektu.
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Neékteré projekty trvaji na fddném pfevodu prav, protoze v pfipadech, kdy je nutno vyméahat podminky
open source licence soudnég, je vhodné, aby autorska prava na celou zdkladnu kédu vlastnila jedina
pravnické osoba. Pokud neexistuje jeden subjekt, ktery by byl oprdvnén tak ucinit, mohou spolupra-
covat vSichni pfispévatelé, ale néktefi nemusi mit ¢as nebo nemusi byt ani k zastiZeni, kdyz bude
zapotfebi tento problém Fesit.

Rtizné organizace aplikuji rtizny stupeil pfisnosti pfi shromazdovéani pfevodt prav. Nékterym staci
neformalni prohléseni pfispévatele na vefejném mailing listu—néco ve smyslu ,,Timto postupuji
projektu své autorska prava k tomuto kédu, aby byl licencovan za stejnych podminek jako zbyvajici
¢asti kddu.“ Nejméné jeden pravnik, s nimz jsem o této problematice hovoftil, fekl, Ze toto prohléseni
zcela postacuje, pravdépodobné proto, Ze je proneseno v kontextu, kde je postupovani/pfevadéni
autorskych prav bézné a o¢ekavané a protoze pfedstavuje dobry timysl ze strany projektu zjistit pravy
zamér vyvojate. Free Software Foundation naopak pfesla k opa¢nému extrému: zada prispévatele, aby
fyzicky podepsali a postou na papife zaslali formalni prohldseni o pfevodu autorskych prav, nékdy

i pro jediny pfispévek, jindy pro vSechny aktuélni i budouci p¥ispévky. Pokud je vyvojaf zaméstnan,
FSF pozaduje, aby toto prohlaseni podepsal i zaméstnavatel.

Paranoia FSF je v tomto pfipadé pochopitelna. Pokud nékdo porusi podminky GPL zac¢lenénim né-
kterého z jejich softwaru do proprietarniho programu, FSF bude muset proti tomuto poruseni bojovat
u soudu, pro tyto pfipady chtgji, aby jejich autorska préva byla pokud moZzno nepristfelna. Jelikoz

je FSF drzitelem autorskych prav na mnoho popularnich softwart, vidi tuto moznost jako redlnou
hrozbu. O tom, zda ma byt i vaSe organizace takto pedantskd, rozhodujete pouze vy, po poradé s prav-
niky. Obecné lze fici, Ze pokud vas projekt nepotifebuje z néjakého specifického divodu plny pfevod
autorskych prav, staci, kdyz aplikujete licenéni smlouvy CLA; jsou pro vSechny zainteresované strany
mnohem jednodussi.

Systém dvojitych licenci

Neékteré projekty se snaZzi financovat samy sebe pomoci systému dvojitych licenci, kde proprietarni
odvozend dila mohou platit drziteli autorskych prav za pravo uzivat kéd, ale kéd ztistdva nadéle volné
k uzivani open source projekty. Tento systém funguje samoziejmé 1épe u knihoven kédi nez u samo-
statnych aplikaci. Pfesné podminky se p¥ipad od p¥ipadu ligi. Casto je pro svobodnou stranu pouZita
licence GNU GPL, jelikoZ ta jiz ostatnim uzivatelim bran{ zac¢lenit doty¢ny kéd do jejich proprietarni-
ho produktu bez souhlasu drzitele autorskych prav, nékdy je to vSak obycejna licence, kterd ma stejny
ucinek. P¥ikladem prvni licence je MySQL, popsand na adrese http:/www.mysql.com/company/legal/
licensing/; pfikladem druhého typu je licencni strategie Sleepycat Software, popsané na adrese
http://www.oracle.com/technology/software/products/berkeley-db/htdocs/licensing.html.

Mozna se zeptate: jak muze drzitel autorskych prav nabizet proprietarni licence za povinny poplatek,

kdyz podminky GNU GPL stanovuji, Ze k6d musi byt vzdy k dispozici za méné restriktivnich podmi-
nek? Odpovéd zni, Ze podminky GPL jsou tim, co drzitel autorskych prav uvaluje na vSechny ostatni;
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sam drzitel se tak mtiZe rozhodnout tyto podminky na sebe neaplikovat. Podivejte se na cely problém
takto: zkuste si pfedstavit, Ze drzitel autorskych prdv m4 neomezeny pocet kopii softwaru, ulozenych
v kbeliku. Pokazdé, kdyz odtud vyjme jednu kopii a chce ji odeslat do svéta, mtiZe se rozhodnout,
jakou licenci ji pfidéli: GPL, proprietarni nebo néjakou jinou. Jeho préavo provadét tento vybér neni
vazéno na GPL nebo jinou open source licenci; je to jednoduse pravomoc, kterou mu garantuje zdkon
o autorskych pravech.

Dvojité licencovani je atraktivni v tom, Ze poskytuje zptisob, jak miiZe projekt svobodného softwaru
ziskat spolehlivy zdroj pfijmt. Bohuzel vSak také mutiZe kolidovat s béZnou dynamikou open source
projektt. Problém je v tom, Ze kazdy dobrovolnik, ktery pFispéje do kédu, pfispiva do dvou riznych
entit: do svobodné verze kédu a do jeho proprietarni verze. Zatimco p¥ispévatel bude rad prispivat

do svobodné verze, v open source projektech je to koneckoncti norma, pfispivat do ciztho poloprivétni-
ho zdroje pf{jmid mu bude zfejmé pfipadat smésné. Smésnost celé situace se vyostiuje skutecnosti, ze
v systému dvojitého licencovani musi drzitel autorskych prav skute¢né shromézdit formalni podepsa-
né prevody autorskych prav od vSech prispévatel, aby sdm sebe chranil pfed nevrlym pfispévatelem,
ktery by si pozdé&ji narokoval procenta z licen¢nich poplatkt za proprietarni software. Vlastni proces
shromaZzdovani téchto pfevodi prav konfrontuje pfispévatele se skute¢nosti, Ze délaji praci, kterd
nékomu jinému vydélava penize.

Ne vSem dobrovolnikim bude tato skutecnost vadit; koneckonct jejich pfispévky jdou také do open
source verze, coZ muZe byt skute¢ny stfedobod jejich zajmt. Nicméné dvojité licencovéni je stav, kdy
si drzitel autorskych prav sam pfipisuje zvlastni prava, ktera ostatni icastnici projektu nemaji; je tedy
jasné, Ze tento stav v ur¢itou chvili vyvold napéti, pfinejmensim u nékterych dobrovolniki.

V praxi to vypada tak, Ze spolecnosti zaloZené na softwaru s dvojitou licenci nemaji skute¢né rovnos-
tarské vyvojové komunity. Z externich zdroji maji opravy chyb mensiho métitka a &istici zéplaty, ale
vétsinu tézké prace musi stejné délat z vnitinich zdroji. Napiiklad, Zack Urlocker, zastupce feditele
pro marketing ve spole¢nosti MySQL, mi Fekl, Ze spole¢nost musela stejné nakonec najmout nejaktiv-
néjsi dobrovolniky. Tedy, ackoliv je vlastni produkt open source licencovan pod GPL, jeho vyvoj je vi-
ceméné Fizen spolecnosti, pfiemZ neustale hrozi (silné nepravdépodobnd) moznost, Ze nékdo skute¢né
nespokojeny se zptsobem, jakym spolec¢nost nakldd4 se softwarem, mtiZe vytvofit odnoz. Nevim,

do jaké miry tato hrozba predbézné formuje zasady a politiku spolecnosti, v kazdém p¥ipadé to vsak
nevypada, ze by MySQL byla pfijimana s néjakymi problémy, ani ve svété open source, ani mimo néj.

Patenty

Softwarové patenty jsou aktudlné v oblasti svobodného softwaru jakymsi hromosvodem, nebot pifed-
stavuji jedinou skute¢nou hrozbu, vi¢i niz se komunita svobodného softwaru nedokaze sama branit.
Problémy s autorskymi pravy a obchodnimi zndmkami se vzdycky daji néjak obejit. Pokud ¢ast

vaseho kédu vypada, ze by mohla porusit néc¢i autorské prava, mizete ji jednoduse prepsat. Pokud
se zjisti, Ze ma nékdo na ndzev vaseho projektu ochrannou znamku, v nejhorsim pfipadé muzete cely
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projekt prosté pfejmenovat. Ackoli je takovéto pfejmenovani z kratkodobého hlediska velice nepfijem-
né, v dlouhodobém horizontu na ném zas tolik nezalezi, vlastni kéd bude stejné délat to, co délal diiv.

Ale patent je oficialni zdkaz pouziti ur¢itého napadu. Je tplné jedno, kdo kéd napsal nebo jaky pro-
gramovaci jazyk byl pouzit. Jakmile nékdo obvini projekt svobodného softwaru z poruseni patentové
ochrany, projekt musi bud zastavit implementaci urcité funkéni vlastnosti, nebo ¢elit ndkladnému

a ¢asové narocnému soudnimu procesu. JelikoZ jsou nejcastéjsimi inicidtory téchto soudnich sport
bohaté spole¢nosti—tj. nékdo, kdo mé prosttedky a dispozice ziskat patenty v prvni fadé—vétsina
projekti svobodného softwaru si nemiize druhou moznost (soudni proces) dovolit, a musi tak pfedem
kapitulovat, a¢ se mtZze domnivat, Ze patent by byl u soudu pravdépodobné nevymahatelny. Aby se ta-
kovéto situaci vyhnuli, zacinaji projekty svobodného softwaru kédovat defenzivné, tj. pfedem vylucuji
patentované algoritmy, i kdyZ jsou tim nejlep$im, nebo dokonce jedinym dostupnym Fesenim daného
programovaciho problému.33!

Podle prizkumi a nepfimych ¢i neoficialnich diikazi je nejen drtiva vétsina programatori open source,
ale i vétSina vSech programétorti pfesvédcena, Ze softwarové patenty by mély byt zcela zruseny.l**! Pro-
gramatofi open source softwaru jsou zpravidla v této otdzce neochvéjni, a mohou tak odmitnout préaci
na projektech, které jsou prilis silné spojovany se shromazdovanim a vymahanim softwarovych paten-
ti. Pokud vase organizace shromazduje softwarové patenty, uciiite vefejné a neodvolatelné prohlasent,
Ze tato patentova prava nebudou nikdy uplatiiovéna viici open source projektim a Ze je hodlate pouzit
pouze pro vlastni obhajobu v pfipadé, Ze néktera jiné strana d4 vici vasi organizaci podnét k soudni-
mu Fizeni ve véci poruseni patentovych prav. Neni to jen obecné spravny krok, je to dokonce velice
spravna prace s vefejnosti v oblasti open source.*s!

Shromazdovani patentt pro obranné ucely je dnes bohuzel velice racionélni krok. Souc¢asny patentovy
systém, pfinejmensim ten americky, svou povahou pfipominé spise zavody ve zbrojeni: pokud vasi
konkurenti ziskali velké mnoZstvi patentd, nejlepsi obranou pro vas je ziskat jich taky hodné. Budete-
li totiZz nékdy vystaveni hrozbé soudniho sporu ve véci poruseni patentovych prav, miizete reagovat
podobnou hrozbou—v takovém pripadé si obvykle obé& znesvafené strany spolu sednou a vypracuji
dohodu o vzdjemném poskytnuti licenci, aby Zadna z nich nemusela nic platit... tedy samozfejmé
kromé svych pravnik.

£331 Spole¢nosti Sun Microsystems a IBM vsak v této otazce uéinily pfinejmensim vstiicné gesto a uvolnily velké mnoz-

stvi softwarovych patenti—1600, respektive 500—pro pouZiti v open source komunitédch. Nejsem pravnik,
anemohu tedy fundované ocenit skute¢nou uzitnou hodnotu tohoto gesta, ale i kdyby se jednalo o dulezité
patenty a dle podminek tohoto daru by skute¢né byly volné k pouziti v open source projektech, byla by to porad
jen kapka v mofi.

(341 Jeden z takovychto prizkum je k dispozici zde http:/groups.csail.mit.edu/mac/projects/Ipf/Whatsnew/survey.html.

£351 Napiiklad spoletnost RedHat vydala oficialni p¥islib, Ze open source projekty budou pied jejimi patentovymi pravy

bezpetné kryty http://www.redhat.com/legal/patent_policy.html.
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Skoda, kterou softwarové patenty svobodnému softwaru zptisobuji, je vak zakefngjsi ne# pouhé p¥imé
hrozby v¢i vyvoji kédu. Softwarové patenty vyvolavaji mezi firmwarovymi programatory atmosféru
tajnistkarent, ktefi se opravnéné boji, Ze zvefejnénim detaild o svych rozhranich poskytnou technickou
pomoc konkurenci, ktera se je bude snazit utlouct soudnimi spory o poruseni patentovych prav. Toto
nebezpeci neni pouze teoretické; jiz dlouhou dobu se s nim muZete setkat napfiklad v oblasti grafickych
karet. Mnoho vyrobct grafickych karet se zdraha publikovat podrobnéjsi programovaci specifikace,
které jsou zapotiebi pro vytvoreni vysokovykonnostnich open source ovladacti pro jejich grafické karty,
tim brani svobodnym opera¢nim systémtim v podpote téchto karet, kterd by mohla plné vyuzit jejich
potencial. Jisté se zeptate: proc¢ by to vyrobci délali? Byl by nesmysl, aby podnikali kroky proti softwa-
rové podpofe; vzdyt kompatibilita s vét§sim mnoZstvim operacnich systému pfeci znamend vétsi trzby

z prodeje karet. Zjistilo se vSak, Ze za dvefmi pracoven programétorti probihé vzdjemné porusovani
patentovych prav mezi jednotlivymi vyrobci, nékdy védomé, jindy neimyslné. Patenty jsou tak nepied-
vidatelné a jejich ptisobnost mize byt tak Siroka, Ze si zddny vyrobce karet nemutze byt nikdy jisty, Ze je
stoprocentné chranén pied jejich porusenim, a to i pfes diikladnou patentovou resersi . Proto se vyrobci
neodvazuji publikovat plné specifikace svych rozhrani, jejich konkurenti by si tak totiZ snadno mohli
udélat obrazek o tom, zda jsou porusena néktera patentova prava. (Povaha této zédlezitosti je takového
druhu, Ze o jeji existenci samoziejmé nikde nenajdete pisemné potvrzeni z primarniho zdroje; osobné
jsem se o tom dozvédél v soukromém rozhovoru.)

Neékteré licence na svobodny software obsahuji speciélni klauzule, které bojuji nebo se pfinejmensim
snazi odradit od uplatriovéni softwarovych patenti. Napfiklad GNU GPL obsahuje text nasledujiciho
znéni:

7. Pokud jsou vam, v ddsledku soudniho rozhodnuti nebo obvinéni z poruseni
patentovych prav nebo z jinych dlvodd (nikoli jen v zaleZitostech tykajicich
se patentl), uloZeny takové podminky (at jiz rozhodnutim soudu, smlouvou
nebo jinak), které se vylucuji s podminkami této Licence, nejste tim
osvobozen od podminek této Licence. Pokud nemlzete $irit chranéné dilo tak,
abyste vyhovél zaroven svym zavazkdm vyplyvajicim z této Licence a jinym
osvédcéeni nepovolovalo bezplatnou redistribuci programu vsemi, kdo vas$im
pri¢inénim ziskaji primo nebo neprimo jeho kopie, pak by jediny mozny
zpusob, jak vyhovét zaroven patentovému osvédcéeni i této licenci, spocival
v ukonéeni distribuce programu.

Tato kapitola vas nechce navadét k porusovani jakychkoli patentld nebo jinych
narokd spojenych s majetkovymi pravy, ani nechce napadat platnost
takovychto narokd ¢i zalob; m& jediny cil: chranit integritu systému pro
Sireni svobodného softwaru, ktery je zaveden diky verejnym licencim. Mnoho
lidi dodalo rozsahlé prispévky celé radé softwaru distribuovaného
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prostrednictvim tohoto systému, pricemz se spoléhali na soustavnou aplikaci
tohoto systému; je Cisté na autorovi/darci, aby se sam rozhodl, zda chce
distribuovat software prostrednictvim jiného systému a prijemce licence
nemize tuto volbu nijak pozadovat.

I licence Apache License, verze 2.0 (http://www.apache.org/licenses/LICENSE-2.0), obsahuje proti-
patentové pozadavky. Zaprvé pozaduje, aby kazdy, kdo pod touto licenci distribuuje kéd, implicitné
zahrnul bezplatnou patentovou licenci pro vSechny patenty, které vlastni a které by se mohly kédu
tykat. Zadruhé, coz je nanejvys dimyslné, tresta kazdého, kdo poda Zalobu na poruseni patentovych
prav souvisejicich s dilem krytym touto licenci, a automaticky doty¢nému odebira implicitni patento-
vou licenci ve chvili, kdy je takovéto Zaloba podéna:

3. Udéleni patentové licence. Podle podminek této licence vam kazdy
prispévatel timto udéluje trvalou, celosvétovou, nevylucnou, bezplatnou,
nezpoplatnénou, neodvolatelnou (s vyjimkami uvedenymi v této kapitole)
patentovou licenci k provadéni, zadavani, pouzivani, nabizeni k prodeji,
prodeji, dovozu nebo jinému prenosu dila, pokud se tato licence tyka pouze
patentovych narok( - licencovatelnych timto prispévatelem - které jsou nutné
porusSeny jeho prispévkem (prispévky), at jiz samostatné nebo v kombinaci
tohoto prispévku (prispévk() s dilem, k némuz byl tento prispévek
(prispévky) predloZzen(y). Pokud zahdjite patentni spor viaéi jakémukoli
subjektu (véetné kriZového naroku ¢i protizaloby v soudnim rizeni), pricemz
budete tvrdit, ze dané dilo ¢i prispévek zaclenény do tohoto dila
predstavuje primé ¢i neprimé poruseni patentovych prav, budou vam k datu
podani zadosti o tento spor odebrany vs$echny patentové licence, jez jsou vam
v ramci této licence na dilo udéleny.

Ackoliv je z pravniho i politického hlediska uZite¢né zakomponovat timto zptisobem patentovou
ochranu do licenci na svobodny software, v disledku nebudou tato opateni dostate¢né t¢inné na to,
aby rozptylila obavy, které v komunité svobodného softwaru vyvolala hrozba patentovych sport.

Tyto obavy by mohla G¢inné rozptylit pouze zména v podstaté ¢i vykladu mezinarodniho patentového
prava. Chcete-li se o tomto problému dozvédét vice, vEetné toho, jak se proti nému bojuje, vizte adresu
http://www.nosoftwarepatents.com/. Clanek ve Wikipedii http://en.wikipedia.org/wiki/Software_patent
také poskytuje mnoho uzite¢nych informaci o softwarovych patentech. Argumenty proti softwarovym
patentiim jsem rovnéz shrnul v ¢lanku na svém blogu, viz
http://www.rants.org/2007/05/01/how-to-tell-that-software-patents-are-a-bad-idea/.

273



Licence, autorska prava a patenty

Dalsi zdroje

Tato kapitola je pouhym tvodem do problematiky licenci svobodného softwaru. I kdyz doufam, Ze

obsahuje dostatek informaci, abyste mohli sami zacit u svého vlastni open source projektu, jakykoli

hlubsi vyzkum v otdzkach tykajicich se licenci rychle vycerpé v8e, co tato publikace mtiZe nabidnout.

NiZze uvadim seznam dal$ich zdrojt informaci o licencovani open source:
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Understanding Open Source and Free Software Licensing (Privodce udélovanim licenci
k open source a svobodnému softwaru), autor Andrew M. St. Laurent. O'Reilly Media,
1. Vydani, srpen 2004, ISBN: 0-596-00581-4.

Vycerpévajici publikace o udélovani licenci k open source softwaru, pojaté v celé slozitosti
problému, v&etné mnoha témat, kterd byla v této kapitole opomenuta. Podrobnsji viz
http://www.oreilly.com/catalog/osfreesoft/.

Make Your Open Source Software GPL-Compatible Or Else (Udélejte sviij open source software
kompatibilni s GPL nebo jinak) od Davida A. Wheelera , na adrese
http://www.dwheeler.com/essays/gpl-compatible.html.

Tento detailni a skvéle napsany ¢lanek vysvétluje, proc je dilezité pouzivat licence kompatibil-

ni s GPL, a¢ vlastni GPL nepouZivate. Clanek se rovnéZ dotyka mnoha dalgich otdzek ohledng
licenci a nabizi mnoho vynikajicich odkazi.

http://creativecommons.org/

Creative Commons je organizaci, ktera prosazuje celou fadu flexibilnéjsich a liberalnégjsich
autorskych prav nez bézna autorsko-pravni praxe. Nabizeji licence nejen na software, ale
také na text, vytvarné dila a hudbu, vSechny jsou dostupné prostfednictvim uzivatelsky
piijemného prostiedi pro vybér licenci; nékteré z téchto licenci jsou copyleft, jiné nejsou, ale
jsou i tak svobodné, dalsi jsou tradi¢ni ,,copyrighty” s nékterymi méné striktnimi omezenimi.
Webové strdnka Creative Commons podava ke viem témto licencim maximélné jasné vysvét-
leni. Kdybych mél jmenovat jednu internetovou stranku, kterd predstavuje 8irsi filosofické
aspekty hnuti svobodného softwaru, byla by to pravé tato.
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A. Svobodné systémy pro spravu verzi

Zde uvadim v8echny open source systémy pro spravu verzi, jez mi byly znamy v poloviné roku 2007.
Pravidelné jsem vyuzival pouze Subversion. S vétsinou téchto systému jsem mél nepatrné ¢i Zddné
zku$enosti, s vyjimkou Subversion a CVS; niZe uvedené informace jsou pievzaty z jejich webovych
stranek. Viz také http://en.wikipedia.org/wiki/List_of revision_control_software.

CVS — http://www.nongnu.org/cvs/

CVS existuje uz delsi dobu a mnoho vyvojari jej davérné znd. Svého asu byl tento systém skutecné
pfevratny: jednalo se o viibec prvni open source verzi fidiciho systému s pfistupem skrz WAN sit

pro vyvojate (alespoii co vim) a také o prvni systém, ktery nabizel anonymni read-only checkout, coz
novym vyvojafim umoziiovalo snadnéjsi zapojeni do projekt. CVS umoziiujé verzovat pouze soubo-
ry, nikoli adresafe; nabizi vétveni, oznacovéni (tagging) a dobrou vykonnost na strané klienta, bohuzel
prilis Gspésné nezvlada vétsi nebo binarni soubory. Navic nepodporuje atomické potvrzovani zmeén.
[DISCLAIMER: Aktivné jsem se podilel na vyvoji CVS po dobu priblizné péti let, pak jsem napomdhal
pii spusténi projektu Subversion, ktery mél CVS nahradit.]

Subversion — http://subversion.tigris.org/

Projekt Subversion byl pfedevsim vytvofen jako ndstupce CVS—tj. s pfibliZzné stejnym piistupem

ke spravé verzi jako CVS, ale s vylou¢enim v8ech problémt a opomenuti ve funkénich vlastnostech,
které velice Casto obtézuji uzivatele CVS. Jednim z cilii projektu Subversion zaméfenym na lidi, ktefi
si jiz zvykli na CVS, je nalézt zpusob relativné hladkého pfechodu na Subversion. Nemédm zde dosta-
tek prostoru, abych zabihal do pfilisnych detailt o funkénich vlastnostech softwaru Subversion; blizsi
informace naleznete na jeho webové strance. [DISCLAIMER: Podilim se na vyvoji softwaru Subversion,
je to jediny ze zde uvedenych systémii, ktery pravidelné vyuZivdm.

SVK — http://svk.elixus.org/

Ackoliv je postaven na Subversion, SVK pravdépodobné spise pfipomind néktery z decentralizova-
nych systému uvedenych niZe. SVK podporuje distribuovany vyvoj, lokdlni potvrzovani zmén
(commit), sofistikované slu¢ovani zmén a schopnost zrcadlit stromy ze systému tfetich stran.

Dal3i detaily naleznete na jejich webové strance.

Mercurial — http://www.selenic.com/mercurial/

Mercurial je distribuovany systém pro spravu verzi, ktery mimo jiné nabizi , kompletni odkazovy
rejstiik soubori a soubort zmén; sitovou propustnost a CPU efektivni HTTP a SSH sync protokoly;
libovolné slucovani vyvojovych vétvi; integrované samostatné webové rozhrani; prenositelnost

na UNIX, MacOS X a Windows*“ a mnoho dal$fho (tento seznam byl volné parafrdzovan z webové
stranky Mercurial).

277



A. Svobodné systémy pro spravu verzi

GIT — http://git.or.cz/

GIT je projekt spustény Linus Torvaldsem pro spravu zdrojového stromu (jadra) Linux kernel. GIT

byl zprvu spiSe tizce zaméfen na potfeby vyvoje jddra, ale postupné se rozvinul a v soucasnosti jej
pouzivaji jiné projekty nez Linux kernel. Jeho domovska strdnka o tomto systému fik4, Ze ,,...je uréen
k rychlé a efektivni manipulaci s velmi rozsdhlymi projekty; vyuzivéa se hlavné pro rtizné open source
projekty, zejména pro Linux kernel. GIT patii do kategorie néstroji pro spravu distribuovaného zdro-
jového kédu, podobé se napf. GNU Arch nebo Monotone (pfipadné BitKeeper v oblasti proprietirniho
softwaru). Kazdy pracovni adresar GIT je plnopravnym tloZzistém s kompletni moZnosti sledovani
revizi, nezavisle na sitovém p¥istupu nebo centrdlnim serveru.”

Bazaar — http://bazaar-vcs.org/

Bazaar (zkratka ,,bzr“) je distribuovany systém pro spravu verzi, ktery se soustfedi na jednoduché
pouzivéni a flexibilni model dat. Jedna se o oficidlni projekt GNU a prvotni systém pro spravu verzi
urceny hostitelské strdnce svobodného softwaru Launchpad.net. Bazaar provadi plné distribuovanou
spravu verzi: veskera prace probiha ve vétvich a kazdy vyvojaf ma standardné k dispozici kompletni
kopii historie vétve. Vétve 1ze vzajemné slucovat decentralizovanym zpiisobem, ale Bazaar lze také
nakonfigurovat tak, aby fungoval centralizované. Bazaar zacinal jako fork v rdimci GNU Arch, byl ale
cely od zakladu prepséan a dnes jiz s GNU Arch nemé zZadnou p¥imou souvislost.

Darcs — http://darcs.net

,David's Advanced Revision Control System je dal$im nastupcem CVS. Je napsan v programovacim
jazyku Haskell a pouZziva se s Linuxem, MacOS X, FreeBSD, OpenBSD a Microsoft Windows. Darcs
obsahuje cgi script, ktery lze pouzivat k zobrazeni obsahu vaseho dlozisté.“

Arch — http://www.gnu.org/software/gnu-arch/

GNU Arch podporuje jak distribuovany, tak centralizovany vyvoj. Vyvojafi potvrzuji své zmény

do ,archivu“, ktery mutiZe byt lokélni, a tyto zmény lze pfesouvat do jinych archivi, podle toho, zda
se do nich dle spravci téchto archivi hodi ¢i nikoli. Tato metodologie jasné naznacuje, Ze Arch méa
propracovanéjsi podporu slu¢ovani nez CVS. Arch rovnéz umoziiuje snadno vytvéret vétve archivi,
k nimz pfisludny vyvojarf nemé commit access. Tento systém je zde popsan pouze ve strucnosti;
dalsi informace viz na webovych strankach Arch.

monotone — http://www.venge.net/monotone/

,monotone je svobodny distribuovany systém pro spravu verzi. Poskytuje jednoduché, jednosouborové
ulozisté transakénich verzi s plné oddélenym provozem a efektivnhim peer-to-peer synchroniza¢nim
protokolem. Rozumi slu¢ovéni s historickou citlivosti, odleh¢enym vétvim, integrované revizi k6du

a testovani tfeti stranou. Vyuziva kryptografické pojmenovéavani verzi a RSA certifikaty na strané klien-

ta. M4 dobrou internacionalizovanou podporu, neni nijak externé zavisly, bézi pod Linuxem, Solari-
sem, OSX i ve Windows, s licenci v rdmci GNU GPL.
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Codeville — http://codeville.org/

, K ¢emu dalsi systém pro spravu verzi? VSechny ostatni systémy pro spravu verzi vyzaduji, abyste
uchovavali peclivy zdznam o vztazich mezi jednotlivymi vétvemi, a vyhnuli se tak opakovanému sluco-
vani stejnych konflikti. Codeville je mnohem vice anarchicky. Umoziiuje vdm aktualizovat nebo potvr-
zovat zmény do jakéhokoli ilozisté, a to kdykoli bez jakychkoli zbyte¢nych opakovanych sluc¢ovani.”

,Codevill funguje tak, Ze vytvori identifikator pro kazdou zmeénu, ktera se provede, a zapamatuje si
seznam vSech zmén, které byly aplikovany na kazdy jednotlivy soubor, a posledni zménu, kterou se
upravil kazdy fadek kazdého souboru. Pokud se objevi jakykoli konflikt, program zkontroluje, zda
jedna ze dvou stran jiz byla aplikovdna na druhou, a pokud ano, automaticky necha druhou stranu
vyhrét. Pokud existuje skutecny konflikt verzi, ktery nelze automaticky sloucit, Codevill se chova
témer stejné jako CVS.“

Vesta — http://www.vestasys.org/

,, Vesta je pfenosny systém SCM (Software Configuration Management), tj. systém pro spravu konfigu-
race softwaru, uréeny pro podporu vyvoje softwarovych systémi témét vSech velikosti, od skutecné
malych (méné nez 10.000 zdrojovych fadka) az ke skuteéné rozsahlym systémtm (10.000.000 zdrojo-
vych radka).“

,, Vesta je vyspély systém. Je vysledkem vice nez desetiletého vyzkumu a vyvoje provadéného spolec-
nosti Compaq/Digital Systems Research Center a je produktivné vyuZzivan mikroprocesorovou skupi-
nou Alpha spoleénosti Compagq jiz déle nez dva a pil roku. Skupinu Alpha tvoii vice nez 150 aktiv-
nich vyvojara na dvou pracovistich vzdédlenych od sebe tisice mil, na vychodnim a zdpadnim pobfezi
Spojenych stat. Skupina vyuZzivé systém Vesta ke spraveé sestav se 130 MB zdrojovych dat, z nichz
kazda produkuje 1,5 GB odvozenych dat. Sestavy vytvarené pracovistém na vychodnim pobfezi produ-
kuji denné v priméru 10-15 GB odvozenych dat, kterd jsou vSechna pod spravou systému Vesta. I kdyz
byl systém Vesta vytvoren za ti¢elem vyvoje softwaru, skupina Alpha prokézala jeho flexibilitu p¥i
pouziti béhem vyvoje hardwaru, kontrolou soubori s jazykem pro popisovani hardwaru do zafizeni
pro kontrolu zdrojového kédu Vesta a sestavovacich simulatori a dal$ich odvozenych objekt pomoci
sestavovaciho programu Vesta. Clenové nékdejsi skupiny Alpha, nyni sou¢asti Intelu, dale pokraduji
ve vyuZzivani systému Vesta v novém mikroprocesorovém projektu.

Aegis — http://aegis.sourceforge.net/

Aegis je transakéni systém pro spravu konfigurace softwaru. Nabizi framework, v némz mtize tym vy-
vojart nezédvisle pracovat na mnoha zménach programu, pficemz Aegis koordinuje zpétné integrovani
téchto zmén do hlavniho zdroje programu s co mozna nejméné pferusenimi.

CVSNT — http://cvsnt.org/
,CVSNT je pokrocily multi-platformni systém pro spravu verzi. Je kompatibilni s primyslovym stan-
dardnim protokolem CVS, podporuje mnoho dalsich funkénich vlastnosti. (...) CVSNT je open source,
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svobodny software pod licenci GNU General Public License.” Seznam jeho funkénich vlastnosti
obsahuje polozky jako napfiklad: ovéfovéani pfes vSechny standardni CVS protokoly a specificky
Windows protokol SSPI a Active Directory; podpora zabezpeceného pfesunu pies server nebo ko-
dované SSPI; pfenositelny (bézi v prostfedi Windows nebo Unix); NT verze je plné integrovana se
systémem Win32; diky MergePoint zpracovani uz neni zapotiebi dalsi tagovani pro slu¢ovani;
nadale v aktivnim vyvoji.

META-CVS — http://common-lisp.net/project/meta-cvs/

»Meta-CVS je systém pro spravu verzi zaloZeny na CVS. Uchovava si sice vétsinu funkénich vlastnos-
ti CVS, véetné veskeré sitové podpory, je vSak mnohem schopnéjsi nez CVS a snadnéji se pouziva.
Seznam funkénich vlastnosti, uvedeny na webové strance META-CVS, zahrnuje: moznost tvofeni verzi
struktury adresaiti, vylepsena manipulace s typy soubort, jednodussi a uzivatelsky p¥ijemnéjsi vétveni
a sluc¢ovéni, podpora symbolickych odkazt, seznamy vlastnosti pfipojené k dattim verzi, vylepSeny
import dat tfetf strany a jednoduchy upgrade ze zékladntho CVS.“

OpenCM — http://www.opencm.org/

,OpenCM je koncipovan jako bezpecna nahrada CVS s vysokou integritou. Seznam kli¢ovych funkci

a vlastnosti naleznete na strance s funkénimi vlastnostmi (features page). Nenabizi sice tolik funkénich
vlastnosti jako CVS, podporuje vSak nékolik uziteénych prvkd, které CVS postrada. V kratkosti lze Fici,
ze OpenCM poskytuje prvotfidni podporou pfi pfejmenovavani a konfiguraci, kryptografické ovérova-
ni a Fizeni p¥istupu a prvotfidni vétveni.”

PRCS — http://prcs.sourceforge.net/

,PRCS, neboli Project Revision Control System (systém pro fizeni revizi projektu) je frontend souboru
néstroji, které (jako CVS) nabizeji zptisob, jak 1ze se skupinami souborti a adresaitt manipulovat jako s
jedinou entitou, p¥i zachovéani koherentnich verzi celé skupiny. (...) Je pouzivan k podobnym tcelim

jako SCCS, RCS a CVS, ale (pfinejmensim podle slov jeho autori) je mnohem jednodussi nez kterykoli
z téchto systémi.”

ArX — http://www.nongnu.org/arx/
»ArX je distribuovany systém pro spravu verzi nabizejici vétveni a slu¢ovéni, kryptografické ovérovani
integrity dat a moznost snadného publikovéani archivi na HTTP serveru.”

SourceJammer — http:/www.sourcejammer.org/

,SourceJammer je systém pro fizeni a verzovani zrojového kédu, je napsan v jazyku Java. Tvoii jej
komponenta na strané serveru, ktera uchovava historii souborti a verzi a obstarava pfihlagovani,
odhlasovéni atd. a dalsi p¥ikazy; naopak komponenta na strané klienta davé serveru dotazy a spravuje
soubory na klientové strané souborového systému.“
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FastCST — http://www.zedshaw.com/projects/fastcst/index.html

,»‘Moderni‘ systém vyuZzivajici sady zmén u revizi souborti a distribuovanych operaci, nikoli centra-
lizovaného fizeni. Pokud méte e-mailovy tcet, mtiZete pouzivat FastCST. Pro rozsahlejsi distribuci
potfebujete pouze FTP server a/nebo HTTP server, pfipadné mtiZete vyuZit zabudovany prikaz ,serve”,
kterym pfimo obslouzite vase objekty. VSechny sady zmén jsou univerzalné jedine¢né a maji velké
mnozstvi metadat, takze pfed vlastnim vyzkousenim zmén miiZete zamitnout vSe, co nechcete.
Slucovani se provadi porovnanim slu¢ované sady zmén vici aktudlnimu obsahu adresatt, nikoli
pokusy o slouceni s jinou sadou zmén.“

Superversion — http://www.superversion.org/

,Superversion je multi-uzivatelsky distribuovany systém pro spravu verzi, zaloZeny na sadach zmeén.
Je zamyslen jako primyslové vykonna open-source alternativa k bézné prodavanym komerc¢nim fese-
nim, nabizi stejné snadné (dokonce snadnéjsi) pouzivani a podobnou vykonnost. Intuitivni a efektivni
pouzitelnost byly od pocatku jednou z hlavnich priorit p¥i vyvoji Superversion.“
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B. Volné pFistupné bug trackery (zdznamniky chyb)

Bez ohledu na to, jaky bug tracker dany projekt pouziva, nékteti vyvojafi si na néj neustéle radi stézuji.
Mezi v8emi ostatnimi standardnimi vyvojarskymi néstroji je viici bug trackertim vznaseno vzdy nejvice
stiZnosti. Myslim si, Ze je to pfedevsim kvilli tomu, Ze bug trackery jsou natolik vizuélni a interaktivni
nastroje, Ze si velice snadno dokaZeme pfedstavit rizna vylepseni, kterd bychom na nich provedli (kdy-
bychom na to méli ¢as), a tato potencidlni vylepSeni radi vytrubujeme do svéta. Berte tyhle nezbytné
stiZnosti s rezervou—, mnohé z nasledujicich bug trackert jsou velice kvalitni.

V rdmci tohoto seznamu se termin ,,issue” (problém) pouzivé k oznaceni poloZek zaznamenéavanych
trackery. Pamatujte v8ak na to, Ze kazdy systém mutZe pouZivat svou vlastni terminologii, v niZ mtze
mit termin ,,issue“ ekvivalenty jako ,artifact”, ,bug” nebo né&jaky jiny.

Bugzilla — http://www.bugzilla.org/

Bugzilla je velice popularni, aktivné udrzovany tracker a své uzivatele podle v§eho nadmiru uspo-
kojuje. V praci pouzivam uZ ¢tyfi roky upravenou verzi Bugzilly a jsem s ni spokojen. Nelze ji p¥ilis
uzpusobit uzivatelskym pozadavkiim, ale - a¢ je to trochu zvlastn{ - mtiZe to byt jeji pfednost: Instalace
Bugzilly vypadaji hodné podobné bez ohledu na misto, kde se pouZivaji, to znamen4, Ze mnoho vyvo-
jart je jiz navyklych na jeji rozhrani, a budou se tak citit jako doma, at jsou, kde jsou.

GNATS — http://www.gnu.org/software/gnats/

GNU GNATS je jeden z nejstarsich open source bug trackeri; je $iroce uzivan. Jeho nejvétsi pfednosti je
diverzita rozhrani (1ze jej pouzivat nejen prostiednictvim internetového prohliZece, ale také e-mailem
nebo nastroji ptikazového fadku) a uklddani issues v prostém textu. Skutecnost, Ze jsou v8echna issue
data uklddéna v textovych souborech na disk, usnadiiuje tvorbu uzivatelskych néstroji pro zachycovéni
a analyzu dat (napiiklad p¥i vytvateni statistickych zprav). GNATS je také schopen riznymi zptisoby
automaticky zachycovat e-maily a ptifazovat je k pfislusnym issues podle schémat (8ablon) v zdhlav{
emaild, coZ velice usnadiiuje konverzaci mezi zapisujicim uzivatelem a vyvojafem.

RequestTracker (RT) — http://www.bestpractical.com/rt/

Webova strdnka RT uvadi nasledujici: ,,RT je podnikovy ticketovy systém, ktery skupiné uzivateli
umoziiuje inteligentni a Ga¢innou spréavu ikolt, issue a dotazi ¢i zadosti pfedloZenych komunitou uzi-
vatel®,“ coz je v kostce vSe podstatné. RT ma Sikovné& propracované internetové rozhrani a podle vieho
i dosti Sirokou instalovanou bazi. Rozhrani je po vizualni strance ponékud sloZité, ale tento problém od-
padne, jakmile si na toto rozhrani zvyknete. RT je licencovan v rdmci GNU GPL (jejich webové stranky
to v8ak z n&jakého dtivodu neobjastiujf).
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Trac — http://trac.edgewall.com/

Trac je néco vic nez jen bug tracker: ve skute¢nosti to je integrovanéd wiki a bug tracking systém. Vy-
uziva wiki odkazy k propojeni issue, souborii, sad zmén ve spravé verzi a prosté wiki stranky. Lze jej
velice snadno nastavit a integrovat se Subversion (viz pfiloha A. Svobodné systémy pro spravu verzi).

Roundup — http://roundup.sourceforge.net/

Roundup se velice snadno instaluje (vyZaduje Python 2.1 nebo novéjsi verzi) a pouziva. Je opatfen we-
bovym, e-mailovym a command-line rozhranim. Sablony issue dat a webové rozhrani lze uZivatelsky
upravit, podobné jako ¢ést logiky pfechodu mezi stavy.

Mantis — http://www.mantisbt.org/

Mantis je online bug tracking systém, napsany v PHP, vyuZzivajici databazi MySQL jako tlozisté. M&
funkéni vlastnosti, které byste predpokladali. Osobné toto webové rozhrani povazuji za jasné, intuitiv-
ni a pfehledné.

Flyspray — http://www.flyspray.org/

Flyspray je online bug tracking systém, napsany v PHP. Jeho webové stranky Flyspray popisuji jako
,hekomplikovany“ tracker, mezi jeho funkéni vlastnosti patfi: sou¢asna podpora vice databazi (aktualné
MySQL a PGSQL); soucasné podpora vice projektii; ,,sledovani“ iikold s oznamovanim zmén (e-mailem
nebo pfes Jabber); souhrnné historie tikoli; tematizace CSS; soubory v p¥ilohédch; pokro¢ilé vyhledavaci
funkce (pfesto snadno pouzitelné); RSS/Atom feedy; wiki a plaintext vstupy; hlasovéani; grafy zavislosti.

Scarab — http://scarab.tigris.org/

Scarab je koncipovan jako bug tracker s vysokym uzivatelskym pfizptisobenim, opatfeny mnozstvim
funkénich vlastnosti, nabizejici viceméné souhrn vSech funkénich vlastnosti ostatnich bug trackert;
vklddéani dat, vyzvy, zpravy, oznameni zainteresovanym stranam, kolektivni shromazdovéani komentéii
a zaznamenavani zavislosti.

Scarab lze uzivatelsky pfizpusobit prostfednictvim spravcovskych webovych stranek. V jediné instala-
ci Scarab muiZete mit aktivnich nékolik ,, modult® (projektt). V rdmci daného modulu muzete vytvaret
nové typy issue (defekty, dopliiky, ikoly, Zadosti o podporu atd.) a pfidavat libovolné pfiznaky, ktery-

mi sladite tracker se specifickymi pozadavky vaseho projektu.

Koncem roku 2004 se blizilo vydani Scarab verze 1.0.
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Debian Bug Tracking System (DBTS) — http://www.chiark.greenend.org.uk/~ian/debbugs/

Debian Bug Tracking System je neobvykly tim, Ze veskeré vstupy a manipulace s issues jsou provadény
e-mailem: kazdy issue dostdva svou zvl4stni e-mailovou adresu. DBTS je dobie skalovatelny:
http://bugs.debian.org/ obsahuje napiiklad 277.741 issues.

Jelikoz interakce probihaji prostfednictvim regulérnich e-mailovych klientd, tj. v prostfedi, které je
znamé a snadno piistupné vétsiné lidi, DBTS je vhodny pro manipulaci s velkym mnozstvim pfi-
chozich zprav, které potfebuji rychlou klasifikaci a reakci. Samoziejmé mé tento systém i nevyhody.
Vyvojafi musi investovat urcity ¢as, aby se sezndmili se systémem e-mailovych pifikazti, a uzivatelé
musi své bug reporty psét bez webového formulate, ktery by jim pomahal p¥i vybéru informaci, jez

se maji zapisovat. Systém nabiz{ uzivatelim néastroje, jimiZz lze zdokonalit odesilané bug reporty, jako
napiiklad program reportbug s pfikazovym fadkem nebo bali¢ek debbugs-el pro Emacs. Vétsina uziva-
telt vak tyto nastroje nevyuzije; jednoduse budou psét e-maily ru¢né a mohou ¢i nemusi dodrzovat
pokyny pro bug reporting vydavané vasim projektem.

DBTS méa webové rozhrani ur¢ené pouze ke ¢teni, nahliZeni a dotazovani se na issue.

Trackery s Trouble Tickety
Jsou zaméteny spise na tracking ticketi u helpdeski nezli na bug tracking u softwaru. Pravdépodobné

vam bude uzite¢néjsi normalni bug tracker, tyto zdznamové systémy uvadim pouze pro tiplnost a proto,

Ze mohou existovat neobvyklé projekty, pro néz muize byt systém trouble ticket vhodnéjsi nez tradiéni
bug tracker.

WebcCall — http://myrapid.com/webcall/

Bluetail Ticket Tracker (BTT) — http://btt.sourceforge.net/

BTT stoji nékde mezi standardnim trouble ticket trackerem a bug trackerem. Nabizi funkce pro nasta-
veni soukromi, které jsou ve svété open source bug trackertt ponékud neobvyklé: uzivatelé systému
jsou rozdéleni do kategorii Staff (zaméstnanci), Friend (pfitel), Customer (zdkaznik) nebo Anonymous
(anonymni uZzivatel) a v zavislosti na dané kategorii je jim zp¥istupnéno vice ¢i méné dat. Nabiz{ urci-
tou e-mailovou integraci, rozhrani s pfikazovym fddkem a mechanismy pro pfevod e-mailti do tickett.
Déle je vybaven funkénimi vlastnostmi pro uchovavéani informaci, které nejsou asociovany s zadnym
specifickym ticketem, jako napfiklad interni dokumentace nebo FAQ.
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C. Mél bych se starat o to, jakou barvu ma pristfesek pro kola?

Nemél byste se starat; je to Gplné jedno a sviij ¢as miZete vénovat mnohem uzite¢néjsi ¢innosti.
Slavny ,,pfistfeskovy“ vzkaz Poul-Henning Kampa (jehoZ vyniatek si 1ze precist v kapitole 6. Komuni-
kace) je vymluvnym pojednanim o negativnich tendencich, které ovladaji skupinové diskuse.

Je zde pretistén s jeho laskavym svolenim. Pivodni URL je http://www.freebsd.org/cgi/getmsg.cgi?-
fetch=506636+517178+/usr/local/www/db/text/1999/freebsd-hackers/19991003.freebsd-hackers;
pro snadnéjsi odkazovéni ostatnich lze rovnéz pouzit bikeshed.com.

Véc: Pristresek pro kola (jakékoli barvy) na zelenéjsi travé...
From: Poul-Henning Kamp <phk@freebsd.org>

Date: Sat, 02 Oct 1999 16:14:10 +0200

Message-ID: <18238.938873650@critter.freebsd.dk>

Sender: phk@critter.freebsd.dk

Bcc: Blind Distribution List: ;

MIME-Version: 1.0

[skryta kopie committerdim, hacker(m]

MGj posledni prispévek byl prijat dostatecné vrele, a tak mé nic neodradilo
od toho, abych odeslal dals$i; dnes mam ¢as i naladu toto ucinit.

Trochu jsem vahal nad spravnym zpUsobem distribuce tohoto prispévku, tentokrat jej
rozesilam jako skrytou kopii committerdim a hackerdm, nic lepS$iho mé asi
nenapadne. Sam nejsem Clenem skupiny hackerl, ale o tom bude re¢ pozdéji.

Véc, ktera mé tentokrat vyprovokovala k psani, bylo vlakno nazvané ,sleep(1)
should do fractional seconds“ (sleep (1) by mél podporovat zlomky sekund),
které nas obtézuje uz mnoho dni, mozna i nékolik tydnl, nechce se mi ani
zjistovat, jak vlastné dlouho.

Tém, kterym toto konkrétni vlakno uniklo: Gratuluji.

Tento plamenny boj rozpoutal navrh, upravit sleep(1) DTRT (Do Right Thing,
Udélal spravnou véc), pokud mu bude zadan necelocCiselny argument.

Nic vic uz k tomuto tématu nereknu, protoze se jedna o tak zanedbatelnou
polozku, Ze by si to ¢lovék podle délky vlakna nikdy nepomyslel; polozku,
které je vénovano vice pozornosti nez jinym xproblémdmx, kvUli nimZz tady jsme.
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Cela saga ,,sleep(1)“ je asi nejkriklavéjsim prikladem diskuse o barvé
pristresku na kola, kterou jsme kdy ve FreeBSD vedli. Navrh byl promy$len
dobre, ziskali bychom kompatibilitu s OpenBSD a NetBSD, a pritom byli nadale
plné kompatibilni s jakymkoli kddem, ktery kdy kdo napsal.

Presto bylo od oné chvile vzneseno a spu$téno tolik pripominek, namitek,
navrhd a zmén, Ze by si jeden myslel, Ze takova zména musi zacelit vSechny
diry v ementdlu nebo zménit chut koly nebo néco podobné svétoborného.

Nékteri z vas se mé ptali: ,Co je to zaé, ten pripad s pristreskem na kola?“

Je to dlouha historka, tedy spisSe stard historka, protoze dlouhd vlastné moc
neni. PocCatkem 60. let 20. stoleti napsal C. Northcote Parkinson knihu s
nazvem ,Parkinsonlv zakon“, ktera pojednavala o dynamice rizeni lidi.

Uréité je k dostani na Amazonu nebo v knihovné vaseho tatinka, je to cenna
kniha a ¢as s ni rozhodné nepromrhate, pokud mate radi Dilberta, bude se vam
uré¢ité libit i Parkinson.

Nékdo mi nedavno rekl, Ze kdyz si ji precetl, zjistil, Ze dnes uz plati jen
z 50 %. To je po Certech slusny vysledek, rekl bych, mnoho soucasnych knih o
managementu ma ,Uspésnost strelby“ podstatné niz$i a této knize je uz vice
nez 35 let.

V onom konkrétnim prikladu s pristreskem na kola je druhym hlavnim ¢initelem
jaderna elektrarna, coz docela dobre ilustruje dobu, kdy byla kniha napsana.

Parkinson na tomto prikladu ukazuje, Ze je pomérné snadné prijit za
predstavenstvem firmy a ziskat od nich schvaleni pro vystavbu jaderné
elektrarny v hodnoté miliénd nebo i miliard dolaru, ale pokud navrhnete
postavit pristresek na kola, skoncite v nekoneénych debatach.

Parkinsonovo vysvétleni je, Ze jadernd elektrarna je tak obrovska, tak draha
a tak slozitd, ze ji lidé nedokazou plné pochopit; misto toho, aby se o to
pokusili, budou predpokladat, Ze predtim, nez celd véc dospéla takhle
daleko, uz vSechny dulezité detaily zkontroloval nékdo jiny. Richard P.
Feynman ve svych knihach uvadi nékolik zajimavych a trefnych prikladu
tykajicich se Los Alamos.

Jenze s pristreskem na kola je to jiné. Néco takového sbijete dohromady za

vikend a je$té se stihnete veler podivat na fotbal. TakZze at uz jste
pripraveni sebelépe, at uZz je vas navrh seberozumnéj$i, vzdy se najde nékdo,
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kdo se chopi prilezitosti a predvede, Ze délad svou praci, ze véci vénuje
pozornost, ze u toho je.

V Dansku tomu rikame ,nechat na nélem sv(j otisk prstu“. Je to véc osobni
cti a prestize; jde o to, mit na co ukazat a rict: ,Vidite? To jsem délal
ja.“ Toto chovani je sice velmi typické pro politiky, ale pokud se naskytne
vhodnd prilezitost, dopousSti se jej kdekdo. Je to néco jako otisk stop v
jesté mokrém betonu.

Klanim se puvodnimu navrhovateli, ktery si stal za svym a neochvéjné celil
kobercovému bombardovani ze strany rozzureného davu, zména je dnes v nasem
stromu. Osobné bych se po nékolika zpravach na tomto vlakné otocéil na
pétniku a zmizel.

Tim se dostavam k tomu, pro¢ nejsem ¢lenem skupiny hackerd:

0dhléasil jsem se z ni pred nékolika lety, nezvladal jsem totiZz kazdodenni
kvanta e-mail(. Od té doby jsem se ze stejného divodu stadhl z nékolika
dalsich mailing listd.

A presto mi neustdle chodi spousta maild. Mnoho z nich jsem pomoci filtrd presméroval
do /dev/null: Lidé jako [vypu$téno] se tak nikdy

nedostanou na mou obrazovku, nebudu potvrzovat zmény v jazycich, kterym

stejné nerozumim, potvrzovat zmény na portech a tak dale. VSechny tyhle a

mnohé dal$i véci ted mizi nékam pry¢, aniz bych o tom vibec védél.

Navzdory témto skartovacim nastrojim, kterymi je ma e-mailova schréanka
vybavena, dostavam neustale prili$ mnoho e-maild.

Odtud se do celého tohoto obrazku dostala ta zelenéjs$i trava:

Pral bych si, abychom na nasich mailing listech zredukovali zbytecny Sum a
umoznili lidem sem tam postavit néjaky ten pristresek pro kola; a je mi
skute¢né jedno, jakou barvou ho natrou.

Prvnim pranim je, abychom e-maily pouzivali zdvorile, citlivé a
inteligentné.

Kdybych dokazal ve struénosti a presné definovat soubor kritérii, kdy bychom
méli a kdy bychom neméli odpovidat na e-mail, s nimiz by navic kazdy
souhlasil a dodrzoval je, byl bych $tastny; jsem vSak natolik rozumny, ze se
o to ani nepokusim.
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Rad bych zde navrhl nékolik rozbalovacich oken, ktera by - k mému potéseni -
pouzivaly e-mailové programy ve chvili, kdy se nékdo rozhodne zaslat ¢i
odpovédét na e-mail prostrednictvim mailing listu, do néhoz by chtél pripsat
i mé jméno:

Vas e-mail bude rozeslan stovkam tisiclG lidi, kteri jej |
budou muset alespon 10 sekund ¢ist, nez se vibec rozhodnou, |
zda je zajimavy ¢i nikoli. Na ¢teni tohoto e-mailu se tak |
vynalozi nejméné dva ¢lovéko-tydny. Mnoho prijemcd bude
muset za download tohoto e-mailu platit.

|
|
|
Jste skuteéné presvédéeni, Ze je vas$ e-mail natolik |
dilezity, abyste jim obtézovali vSechny zde uvedené 1lidi? |

|

|

[ANO] [UPRAVIT] [ZRUSIT]

| Upozornéni: Jes$té jste si neprecetli vSechny e-maily |
| v tomto vlaknu. Nékdo jiny uZz mohl rici k tématu Uplné |
| to samé, co chcete pravé odpovédét vy. Prectéte si prosim

| dikladné celé vladkno, nez odpovite na néktery e-mail v ném |
| obsazeny. |
| |
| |

[ZRUSIT]

Upozornéni: Vas e-mailovy program vam jes$té neukazal
cely tento vzkaz. Z toho logicky vyplyva, Ze jste jej
jesté nemohli cely precCist a radné mu porozumét.

Je nezdvorilé odpovidat na e-mail, dokud jste

Casova¢ vychladnuti vam nyni zabrani odpovidat

| |
| |
| |
| |
| |
| jej cely neprecetli a nezamysleli se nad nim.
| |
| |
| na jakykoli email v tomto v1akné po dobu jedné hodiny. |
| |
| |

[Zrus$it]
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Tento e-mail jste sepsali rychlosti presahujici N.NN znakd |
za sekundu. Je celkem nemozné psat a premyslet pri |
rychlosti presahujici A.AA znak( za sekundu, a vase odpovéd|
je tak pravdépodobné nesouvisla, Spatné promys$lend a/nebo |
emocionalni.

|

|

Casova¢ vychladnuti vam nyni zabrani poslat |
jakykoli email po dobu jedné hodiny. |
|

[Zru$it] |

Druha c¢ast mého prani je ponékud emocionalnéjsi. Kapacity, které jsme na
zkroceni divokého pozaru ve vlaknu sleep(1) vyhradili, se pres své mnohaleté
zkuSenosti s timto projektem ani neobtéZovaly tento drobny ukol splnit, tak
pro¢ jsou ted tak popuzeni, kdyZz se o to postara nékdo jiny, navic jejich
sluZzebné mladsi?

To bych si pral védét.

Vim vSak uréité, Ze vécna argumentace ,reak¢ni konzervatismus“ tohoto
kalibru sotva zastavi. Mozna, Ze jsou frustrovani faktem, Ze za posledni
dobu neprispéli k projektu ni¢im hmatatelnym, nebo se miZe jednat o odpudivy
pripad ,starych brucounl, kteri védi nejlépe, jak se maji mladi chovat.“

Tak ¢i tak, celd situace neprinasi projektu zadny uzitek, ale nenapada mé,
jak ji ukonc¢it. Jediné snad, Ze bychom méli prestat zivit strasidla
skryvajici se v mailing listech: Ignorujte je, neodpovidejte jim, zapomerite
na né.

Doufam, ze ve FreeBSD ziskame silnéj$i a $irsi zdkladnu prispévateld a ze
spoleéné zabranime starym brucoundm a [vypus$Sténo] celého svéta, aby tyto
prispévatele sezvykali, vyplivli a zastrasili jesté drive, neZ se nohama
dotknou zemé.

Tém, kteri vyckavali, protoze je od prispéni odradila strasSidla: Nezbyva mi,
nez se omluvit a vyzvat vas, abyste se pokusili do projektu zapojit, takhle

jsem si prostredi projektu urcité nepredstavoval.

Poul-Henning
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D. Vzorové pokyny pro hlaseni chyb (bugti)

Nasleduje nepatrné upravena kopie on-line instrukci projektu Subversion, uréenych novym uzivate-
lam, které je seznamuji s tim, jak spravné hlasit chybu. Viz ¢4st Ke vSiem uZivatelim se chovejte jako
k potencialnim dobrovolnikiim v kapitole 8. Rizeni dobrovolniki, kde je vysvétleno, pro¢ je diileZité,
aby kazdy projekt mél takovéto instrukce. Original dokumentu naleznete zde
http://svn.collab.net/repos/svn/trunk/www/bugs.html.

Hlaseni chyb v projektu Subversion

Tento dokument Vas informuje o tom, jak a kde hlasit chyby. (Neuvadi se
zde kompletni seznam nevyresSenych chyb - ten naleznete zde.)

Kam nahlasit chybu

* Pokud je chyba primo v Subversion, zasSlete e-mail na adresu
users@subversion.tigris.org. Jakmile bude takto nahlasena chyba
potvrzena jako chyba skutecna, nékdo, napriklad vy, ji mize zadat
do issue trackeru (zaznamniku probléml). (Pokud jste si skutecné
jisti, ze se jedna o chybu, nevadhejte a zaslete ji primo do naseho
vyvojarského mailing listu, dev@subversion.tigris.org. Pokud si vsSak jisti
nejste, bude lépe ji nejprve zaslat na users@; nékdo vam tam bude
schopen rici, zda je chovani, které hlasite, standardni ¢i nikoli.)

* Pokud je tato chyba v knihovné APR, nahlaste ji prosim na oba tyto
mailing listy: dev@apr.apache.org, dev@subversion.tigris.org.

* Pokud je chyba v knihovné Neon HTTP, nahlaste ji prosim na:
neon@webdav.org, dev@subversion.tigris.org.

* Pokud je chyba v Apache HTTPD 2.0, nahlaste ji prosim na oba tyto
mailing listy: dev@httpd.apache.org, dev@subversion.tigris.org.
Mailing list vyvojarda Apache httpd je velice exponovany,
vas$ vzkaz s bug reportem tak mize byt prehlédnut. Bug report miZete
také zaevidovat na adrese: http://httpd.apache.org/bug_report.html.

* Pokud mate blechu v kozichu, hladte ji, at je potichu.
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Jak nahlasit chybu

Nejprve se ujistéte, zda se opravdu jednd o chybu. Pokud se Subversion chova
jinak, nez byste Cekali, podivejte se do dokumentace a archivli mailing
listu, abyste se ujistili, zda ma skuteéné fungovat tak, jak ocekavate.
Samozrejmé, pokud je chyba prikazna a o¢ividna, kdyz vam napriklad
Subversion zni¢i data a zplUsobi doutnani monitoru, mizete svému Usudku
vérit. Pokud si vSak nejste jisti, zeptejte se nejprve uzivatell na mailing
listu users@subversion.tigris.org nebo se zeptejte na IRC
(irc.freenode.net), kanal #svn.

KdyZz mate potvrzeno, Ze se jednd o chybu, je nejdilezitéjs$i podat jeji
jednoduchy popis a navod na reprodukci. Pokud napriklad chyba, tak jak jste ji
objevili, figuruje v péti souborech z deseti commitl, pokuste se ji navodit

v jednom souboru na jeden commit. Cim jednodu$i je navod, tim

Uspésnéjsi bude i vyvojar pri reprodukovani chyby a jeji opravé.

Kdyz piSete navod na reprodukci, nepiste romény o tom, co jste udélali, aby
k chybé dos$lo. Naopak, podejte doslovny prepis presného sledu prikazl, které
jste spustili, a jejich vystupl. Za timto UCelem pouzijte prikazy zkopirovat
a vlozit. Pokud chyba zasahuje do soubor(, rozhodné uvedte jejich nazvy

i obsah, pokud si myslite, Ze by to mohlo byt relevantni. Nejleps$i je
zabalit svij reprodukéni navod jako skript, to nam pomize asi nejvice.

Kratka kontrola pricetnosti: mate spusténu nejnovéjsi verzi
Subversion, ano? :-) Mozna uz byla chyba opravena; porovnejte svij
reprodukéni navod s posledni verzi vyvojového stromu Subversion.

Kromé reprodukéniho navodu potrebujeme také kompletni popis prostredi,
v némz chybu reprodukujete. To znamena:

Va$ operacni systém

Cislo release a/nebo revize Subversion

Kompilaéni a konfigurac¢ni volby, jimiZz jste Subversion sestavili
Veskeré osobni uUpravy, které jste na Subversion provedli

Verze Berkeley DB, s niz Subversion spous$tite, pokud néjakou mate

b S S

VSechny ostatni informace, které by mohly byt relevantni. Radéji
zaslete prilis mnoho neZz prili§ malo informaci.

Teprve po splnéni téchto Ukoll jste pripraveni sepsat zpravu. Nejprve jasné
popiste, o jakou chybu se jedna. Tedy popis$te, jaké chovani jste od
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Subversion ocCekavali a jak se ve skuteclnosti chova. Vam osobné se mize chyba
jevit jako zcela zjevna, nékomu jinému vSak nikoli; nebudeme si radéji davat
hadanky. Poté popiSte prostredi a navod na reprodukci. Pokud chcete uvést svou
teorii o pric¢iné chyby, nebo dokonce zéaplatu k jeji opravé, vyborné - vizte
http://subversion.apache.org/docs/community-guide/#patches - zde jsou

uvedeny pokyny k zasildni zéaplat.

VSechny tyto informace zaslete na adresu dev@subversion.tigris.org;
pripadné, pokud jste tak jiz uc¢inili a byli jste vyzvani k evidovani celého
problému, prejdéte na Issue Tracker a ridte se zde uvedenymi pokyny.

Dékujeme. Vime, Ze evidovani uc¢inného bug reportu je pracovné narocné, ale
dobre vypracovany bug report mizZze vyvojardm usSetrit hodiny prace, a zvys$it
tak pravdépodobnost opravy dané chyby.
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E. Copyright

Toto dilo podléhd licenci Creative Commons

Attribution-ShareAlike License. Kopii této licence naleznete na adrese
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/, pripadné o ni mizete
zazadat pisemné na adrese Creative Commons, 559 Nathan Abbott Way,
Stanford, California 94305, USA. Souhrnny obsah licence je uveden niZe,
po ném nasleduje jeji Uplné znéni. Pokud chcete nékterou Cast nebo

celé toto dilo v souladu s rdznymi podminkami distribuovat, kontaktujte
prosim jeho autora, Karla Fogela <kfogel@red-bean.com>.

Bezplatné mizZete:

* Sirit - kopirovat, distribuovat a sd&lovat dilo vefFejnosti
* Upravovat - toto dilo

Podle nasledujicich podminek:
* Uvedte autora - Mate povinnost uvést Udaje o autorovi a tomto dile zpUsobem,
ktery stanovil autor nebo poskytovatel licence (ne vSak tak, aby vznikl dojem,

ze podporuji vas nebo zplsob, jakym dilo uzivate).

* Zachovejte licenci - Pokud toto dilo jakkoliv upravite nebo pouzijete ve svém dile,
mate povinnost vysledek své prace $irit pod stejnou nebo slucitelnou licenci.

* Pri jakémkoli dals$im pouzivani nebo distribuci musite ostatni seznamit
s licen¢nimi podminkami, které se k tomuto dilu vztahuji. Nejleps$i

bude poskytnout jim odkaz na tuto webovou stranku.

* Jakakoli z vySe uvedenych podminek mize byt prominuta na zakladé
povoleni majitele autorskych prav.

* Tato licence nikterak nezmensuje ¢i neomezuje moradlni prava autora.
—k— —k— —k— —k— —k— —k— —k— —k— —k— —k— —k— —k— —k— —k— —k— —k— —k— —k— —k-—

Pravni kodex Creative Commons: Attribution-ShareAlike 3.0 Cesko
(Uvedte autora-Zachovejte licenci 3.0 Cesko)
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CREATIVE COMMONS CORPORATION (,,CREATIVE COMMONS*“) NENI ADVOKATNI KANCELAR ANI
NEPOSKYTUJE PRAVNI SLUZBY. POSKYTOVANIM NASLEDUJICIHO TEXTU LICENCNIHO UJEDNANT{
NEVZNIKA MANDATNI NEBO OBDOBNY VZTAH. CREATIVE COMMONS POSKYTUJE TEXT UJEDNANI
TAKOVY, JAKY JE. CREATIVE COMMONS NEPOSKYTUJE ZADNE ZARUKY ZA OBSAH TOHOTO TEXTU
A NEODPOVIDA ZA SKODY, KTERE VZNIKNOU JEHO UZITIM, NAD MINIMALNI ROZSAH STANOVENY
PLATNOU PRAVNI UPRAVOU.

2 s

Licenéni ujednani

DILO (JAK JE DEFINOVANO NIZE) JE POSKYTOVANO ZA PODMINEK TETO CREATIVE COMMONS PUBLIC
LICENSE (DALE JEN ,CCPL*“, ,LICENCNI UJEDNANI“ NEBO ,UJEDNANI“). DILO JE CHRANENO PLATNYMI
PREDPISY UPRAVUJICIMI PRAVO AUTORSKE. JAKEKOLI UZITI DILA, KTERE NENI V SOULADU S TEMI-
TO PREDPISY NEBO S TIMTO LICENCNIM UJEDNANIM, JE ZAKAZANO.

UZITIM DILA V SOULADU S TIMTO LICENCNIM UJEDNANIM SE NABYVATEL ZAVAZUJE DODRZOVAT
PODMINKY TOHOTO UJEDNANI A STAVA SE JAKO NABYVATEL STRANOU LICENCNI SMLOUVY V ROZ-
SAHU, V JAKEM PODMINKY TOHOTO UJEDNANI NABYVATELE SMLUVNE ZAVAZUJI. POSKYTOVATEL
POSKYTUJE NABYVATELI LICENCI K DILU JEN POKUD NABYVATEL BEZPODMINECNE AKCEPTUJE POD-
MINKY TOHOTO UJEDNANI.

1. Definice

a. Pojem ,,dilo* oznacuje pro tcely tohoto ujednani autorské dilo nebo jiny nehmotny statek
chrdnény autorskym zédkonem, pokud pfisludny pravni ¥ad jeho ochranu téZ uznava. Autorskymi
dily mohou byt mimo jiné dila literarni, vytvarna, hudebni, audiovizuélni, védeckd, fotografie
nebo pocitatové programy. Jinymi nehmotnymi statky jsou zejména umélecké vykony vykon-
nych umélcti, zvukové nebo zvukové obrazové zdznamy, televizni a rozhlasové vysilani. Za dila
jsou povaZovany té% databaze. Pojem ,,Dilo“ pop¥ipads ,DILO* oznaduje konkrétni dilo,
ke kterému poskytovatel poskytuje nabyvateli licenci za podminek uvedenych v tomto ujednéni.

b. Pojem ,,souborné dilo“ oznacuje pro tcely tohoto ujednéani soubor nezéavislych dél nebo jinych
prvkd, ktery je jako celek dilem, a do néhoz je celé Dilo v nezménénsé, tj. neupravené podobé
zatazeno. Soubornym dilem muZe byt zejména Casopis nebo jiné periodikum, sbornik, encyklo-
pedie, antologie, pdsmo nebo vystava. Zafazeni Dila do souborného dila se nepovazuje za jeho
uipravu. Pokud je to vyslovné uvedeno, povaZzuje se za souborné dilo téZ soubor, ktery misto Dila
obsahuje upravené Dilo.

c. Pojem ,,upravené Dilo“ oznacuje pro ucely tohoto ujednéni vysledek jakékoliv tpravy Dila,
kterou muzZe byt zejména zpracovani Dila nebo zpracovani Dila s jinymi dily, doplnéni Dila nebo
jiné zmeény Dila. Upravenym Dilem mtiZe byt mimo jiné jeho pfeklad, dramatizace, zhudebnéni.
Za upravené Dilo se povaZuje i jeho spojeni s dal$im dilem ¢i prvky (napf. uziti hudebniho dila
jako doprovodu), ale ne jeho pouhé zatazeni do souborného dila.
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Pojem ,,autor” oznacuje pro tcely tohoto ujednani osobu nebo osoby, které Dilo vytvofily.

Pojem ,,poskytovatel” oznacuje pro tcely tohoto ujednéni autora nebo jinou fyzickou nebo
pravnickou osobu, ktera je opravnéna poskytnout licenci k uziti Dila za podminek uvedenych
v tomto ujednéni.

Pojem ,,nabyvatel“ oznacuje pro ticely tohoto ujednani fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera
uziva Dilo v souladu s timto ujednanim a ktera neporusila ve vztahu k Dilu podminky tohoto
ujednéni, ledaze ziskala od poskytovatele vyslovny souhlas vykonavat prava k Dilu na zékladé
tohoto ujednani i pfes pfedchozi poruseni jeho podminek.

266

Pojem ,,rozmnozovani“ oznacuje pro tcely tohoto ujednani zhotovovani rozmnozenin dila,

a to jakymikoli prostfedky. RozmnoZeniny mohou byt mimo jiné tiskové, fotografické, zvukové,
obrazové, nebo zvukové-obrazové a mohou mit téz elektronickou podobu, zahrnujici vyjadieni
analogové i digitalni. RozmnoZovanim je téZ zhotoveni rozmnozZeniny nezbytné k zavedeni,
uloZeni, zobrazeni, provoz a pfenos pocitacového programu a vytézovani obsahu databaze.

Pojem ,rozsifovani“ oznacuje pro ticely tohoto ujednani zp¥istupriovani originalu dila nebo
jeho rozmnoZeniny v hmotné podobé prodejem nebo jinym pfevodem vlastnického préva.

Za rozsifovani dila se povazuje také jeho vystavovéni, prondjem a ptjcovani.

Pojem ,,sdélovani verejnosti“ oznacuje pro ticely tohoto ujednani zp¥istupiiovani dila v ne-
hmotné podobé. Sdélovanim vefejnosti se mimo jiné rozumi vefejné provozovéni dila nebo
jeho pfenos, vysilani rozhlasem nebo televizi a zpFistupiiovani dila vefejnosti prostfednictvim
pocitacové nebo jiné sité, a to zptisobem, Ze kdokoli mtiZze mit k nému p¥istup na misté a v case
podle své volby. Sdélovanim vefejnosti je téZ zuzitkovani obsahu databaze.

Pojem ,,licen¢ni prvky“ oznacuje pro ti¢ely tohoto ujednani charakteristické prvky této licence,
které stanovil poskytovatel a které jsou vyjadieny v jejim oznaceni: ,, Uvedte autora“ a ,,Zacho-
vejte licenci®.

Pojem ,licen¢ni ujednani kompatibilni s Creative Commons“ oznacuje pro ucely tohoto
ujednani licenéni ujednéni uvedené na adrese http://creativecommons.org/compatiblelicenses/,
které Creative Commons uznala jako ve své podstaté ekvivalentni s timto ujedndnim, nebot
spliiuje minimalné nasledujici kritéria:

i. obsahuje licenéni podminky, které maji stejny tcel a stejné disledky jako licenéni
prvky tohoto ujednéni a

ii. vyslovné umoziiuje poskytovani upraveného dila za podminek tohoto ujednani nebo
licen¢niho ujednani Creative Commons Unported se shodnymi licen¢nimi prvky,
popfipadé licenéniho ujednani uréeného pro pravni fad jiného statu se shodnymi
licen¢nimi prvky.
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2. Vyjimky a omezeni ochrany prav k Dilu

Toto ujednani neomezuje, nezuZuje ani jinak nelimituje volné uziti Dila, uziti Dila na zdkladé zakonné
licence, vycerpani prav p¥i prvnim pievodu vlastnictvi k originalu nebo rozmnozeninég Dila v hmotné
podobé nebo jind zakonna omezeni prav k Dilu.

3. Poskytnuti licence

Za podminek stanovenych timto ujedndnim poskytuje poskytovatel nabyvateli beziplatnou, mnozZstevné
a mistn& neomezenou, nevyhradni a ¢asové neomezenou (na celou dobu trvani prav k Dilu) licenci k Dilu:

a. opravnéni rozmnoZovat Dilo, zahrnovat Dilo do soubornych dél a jako souc¢ést soubornych dél
Dilo dale rozmnoZovat,

b. opravnéni upravovat Dilo a upravené Dilo rozmnoZovat, zafazovat do soubornych dél a jako sou-
¢ast soubornych dél dédle rozmnoZovat, pokud je z upraveného Dila nebo jeho oznaceni zfejmé, Ze
Dilo bylo zménéno nebo jinak upraveno,

C. opravnéni Dilo samostatné nebo jako soucast souborného dila rozsifovat a sdélovat vetejnosti,
d. opravnéni rozsifovat a sdélovat vefejnosti upravené Dilo.
e. Prava na odménu za uziti Dila podle tohoto ujednén{ jsou upravena nasledovné:

i. Timto ujedndnim nejsou dotena prava na odmeénu za uziti Dila, ktera poskytovatel

nemuZe neuplatnit nebo se jich vzdat, zejména prava povinné kolektivné spravovana.
ii. Ve v8ech ostatnich pfipadech se poskytovatel zavazuje svd prava na odménu za uziti
Dila podle tohoto ujednéni neuplatnit nebo se jich timto vzdava.

Nabyvatel je opravnén Dilo uZivat vyse uvedenymi zptisoby na viech nosicich a ve viech formétech,
neni-li takové uziti omezeno zdkonem. Opravnéni nabyvatele se vztahuje i na provddéni technickych
uprav nezbytnych k tomu, aby Dilo bylo dovolenym zptsobem uZito na jiném nosic¢i nebo v jiném formaé-
tu. Veskera prava k Dilu, kterd nejsou vyslovné poskytnuta touto licenci, zistdvaji vyhrazena. Nabyvatel
neni povinen poskytnutou licenci vyuzit.

Je-li soucésti poskytované licence i zvlastni pravo pofizovatele k jim pofizené databazi, poskytovatel se
takového prava k Dilu v celém rozsahu vzdéava.
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4. Omezeni licence

a. Nabyvatel je opravnén rozsifovat Dilo nebo ho sd&lovat vefejnosti pouze za podminek stanove-
nych timto ujedndnim. Nabyvatel je pfi tom vZdy povinen k Dilu p¥ipojit text tohoto ujednéni
nebo odkaz na ngj ve formatu Uniform Resource Identifier (déle jen ,,URI“). Nabyvatel neni
opravnén omezovat uziti Dila nad rdmec stanoveny timto ujedndnim. Nabyvatel nen{ oprdvnén
poskytovat podlicenci k Dilu. P¥i rozsifovéani Dila nebo jeho sdélovéani vefejnosti je nabyva-
tel povinen zachovat beze zmény vSechny odkazy na toto ujednani a p¥ipadné ustanoveni o
odpovédnosti vztahujici se k Dilu. P¥i rozsifovani Dila nebo jeho sdélovani vefejnosti nesmi
nabyvatel pouzit Zddné technické prostiedky ochrany, které by omezovaly opravnéni dalsich
osob v uziti Dila v souladu s timto ujednanim. Ustanoveni tohoto &l. 4 pism. a) se vztahuji na
Dilo i tehdy, je-li zahrnuto do souborného dila. Licence poskytovana podle tohoto ujednén{ se
v8ak nemusi vztahovat na souborné dilo jako celek nebo na jeho ostatni ¢éasti. Pokud nabyvatel
vytvoFi souborné dilo je povinen na zadost poskytovatele odstranit ze souborného dila tdaje
uvedené v ustanoveni ¢l. 4 pism. c), je-li to fakticky moZné. Pokud nabyvatel vytvoii upravené
Dilo je povinen na Z4dost poskytovatele odstranit z upraveného Dila tidaje uvedené v ustanove-
ni ¢l. 4 pism. c), je-li to fakticky mozné.

b. Nabyvatel je opravnén rozsifovat nebo sdélovat vefejnosti upravené Dilo vyhradné za podminek:
i. tohoto licenéniho ujednéni,
ii. pozdéjsi verze tohoto licenéniho ujednéni se shodnymi licenénimi prvky,
iii. verze 3.0 nebo vyssi licenéniho ujednéni Creative Commons uréeného pro pravni fad

jiného stétu, jez obsahuje shodné licencéni prvky,

iv. verze 3.0 nebo vyssi licenéniho ujednéni Creative Commons Unported se shodnymi
licen¢nimi prvky, nebo

V. licen¢niho ujednani kompatibilniho s Creative Commons.

Pokud nabyvatel poskytuje k upravenému Dilu licenci uvedenou v bodé (v), je povinen dodrzovat
podminky této licence.

Pokud nabyvatel poskytuje jednu z licenci uvedenou v bodé (i)—(iv) (dale jen ,,dovolena licen¢ni
ujednani®), je povinen dodrzovat podminky takové licence, zejména: Je p¥i rozsifovani upraveného
Dila a jeho sdélovani vefejnosti vZdy povinen k upravenému Dilu p¥ipojit text dovoleného licencéni-
ho ujednani nebo odkaz na néj ve forméatu URIL Neni oprdvnén omezovat uziti upraveného Dila nad
rdmec stanoveny timto ujedndnim. P¥i rozsifovani upraveného Dila nebo jeho sdélovani vefejnosti je
nabyvatel povinen zachovat beze zmény vSechny odkazy na dovolené ujednén{ a pf¥ipadna ustanoveni
o odpovédnosti. Pfi rozsifovani upraveného Dila nebo jeho sdélovani vefejnosti nesmi pouzit Zddné
technické prostfedky ochrany, které by omezovaly opravnéni dal$ich osob v uziti upraveného Dila

v souladu s dovolenym licenénim ujedndnim. Ustanoveni tohoto ¢l. 4 pism. b) se vztahuji na uprave-
né Dilo i tehdy, je-li zahrnuto do souborného dila. Licence poskytovand podle dovoleného licen¢niho
ujednéni se vSak nemusi vztahovat na takové souborné dilo jako celek nebo na jeho ostatni ¢asti.
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c. Pfi rozsifovani Dila, upraveného Dila nebo souborného dila nebo pfi jejich sdélovani vefejnosti
je nabyvatel povinen, pokud nebyl v souladu s ustanovenim ¢l. 4 pism. a) pozadéan o opak, pfi-
pojit beze zmény vSechny copyrightové dolozky a je povinen zpiisobem odpovidajicim danému
nosici a v pfiméfené formé uvést nasledujici idaje, pokud existuji a jsou mu znamy:

i jméno pfipadné pseudonym autora nebo jména ¢i oznaceni jinych osob, které autor
nebo poskytovatel uvedl v copyrightové doloZce k Dilu, v podminkach uziti Dila
nebo které oznacil jinym pfiméfenym zptisobem (déle jen ,,uvedené osoby“), pozdéjsi
verze tohoto licenéniho ujednani se shodnymi licen¢nimi prvky,

ii. nazev Dila,

iii. odkaz ve formétu URI, ktery poskytovatel k Dilu ptipojil, pokud odkazuje
na copyrightovou dolozku k Dilu nebo na licenéni podminky a

iv. pokud se jedna o upravené Dilo, téZ tidaje o Dile a o zptisobu, kterym bylo upraveno,
v souladu s ustanovenim ¢l. 3 pism. b).

Udaje uvedené v ustanoveni tohoto &l. 4 pism. c) méa nabyvatel povinnost uvést jakymkoli pfiméfenym
zpisobem. V p¥ipadé upraveného Dila nebo souborného dila se povazuje za pfiméfené, aby tdaje
vztahujici se k Dilu byly uvedeny spolu s obdobnymi tidaji o ostatnich dilech, ktera byla zahrnuta do
souborného dila nebo vyuzita pfi vzniku upraveného Dila, a to zptisobem nesniZzujicim jejich hodnotu
ve srovnani s obdobnymi tidaji o ostatnich uvedenych dilech a ostatnich uvedenych osobach. Udaje
uvedené v ustanoveni tohoto ¢l. 4 pism. c) je nabyvatel opravnén pouZit pouze pro oznaceni Dila v
souvislosti s uzitim Dila v souladu s timto ujednanim. Bez pfedchoziho pisemného souhlasu uvede-
nych osob nenf nabyvatel opravnén uvadét tidaje o Dile zptisobem, ktery by p¥imo ¢i nepfimo vyvolal
dojem ticasti nebo jiné formy podpory ze strany uvedenych osob.

d. Omezeni uvedend v ¢l. 4 pism. a) aZ c) se nevztahuji na ty ¢asti Dila, na které se vztahuje defini-
ce dila uvedena v ¢l. 1 pism. a) pouze z divodu ochrany zvlastnich prav pofizovatele databéze.

e. Timto ujedndnim nejsou dotéena osobnostni prava autora, pokud p¥isludny pravni fad jejich
ochranu uznava. Zejména si nikdo nesmi osobovat autorstvi k Dilu a Dilo smi byt uZito jen zpi-
sobem nesniZzujicim jeho hodnotu. Za zésah do osobnostnich prav autora se nepovazuje jednani
v souladu s podminkami stanovenymi timto ujednanim.

5. Odpovédnost za vady
NEBYLA-LI MEZI POSKYTOVATELEM A NABYVATELEM UZAVRENA PISEMNA DOHODA UPRAVUJICI
ODPOVEDNOST POSKYTOVATELE ZA VADY DILA, POSKYTUJE POSKYTOVATEL DILO TAKOVE, JAKE JE.

POSKYTOVATEL NEPROHLASUJE, ZE DILO MA URCITE VLASTNOSTI A NEPOSKYTUJE K DILU ZARUKY,
COZ NABYVATEL BERE NA VEDOMI.
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Odpovédnost za skodu

POSKYTOVATEL NEODPOVIDA ZA ZADNOU SKODU NAD MINIMALNI ROZSAH STANOVENY PLATNOU
PRAVNI UPRAVOU, COZ NABYVATEL BERE NA VEDOMI.

Ukonceni licence

Nabyvateli zanika licence k Dilu podle tohoto ujednéni okamzikem, kdy nabyvatel porusi pod-
minky tohoto ujednani. Tim nejsou dotteny licence k upravenému Dilu nebo soubornému dilu,
které nabyvatel poskytl nebo poskytne v souladu s timto ujednanim dal$im osobdm, pokud tyto
osoby podminky p¥islugné licence dodrzuji. Clanky 1, 2, 5, 6, 7 a 8 tohoto ujednéni zfistavaji

v i¢innosti i po zaniku opravnéni k uziti Dila podle tohoto odstavce.

Nedojde-li k zaniku licence k Dilu podle odstavce a), je licence k Dilu ¢asové neomezené

(na celou dobu trvani prav k Dilu). Poskytovatel je opravnén soucasné poskytovat k Dilu jiné
licence nebo muiZe prestat Dilo §ifit, pokud tim nebude dotéena licence k Dilu poskytnutd
nabyvateli ani dalsi licence poskytnuté v souladu s timto ujednanim, a pokud ztistane, vyjma
piipadu uvedeného v pfedchozim odstavci, v plném rozsahu platna a i¢inna licence, kterou

poskytovatel nabyvateli na zdkladé tohoto ujednéani poskytl.

Zavérecna ustanoveni

Kdyz nabyvatel rozsifuje nebo sdéluje vefejnosti Dilo nebo souborné dilo, poskytuje licenci

k Dilu dalsim osobdm p¥imo poskytovatel, a to za stejnych podminek a ve stejném rozsahu,

v jakém ziskal licenci k Dilu nabyvatel na zdkladé tohoto ujednéani.

Kdyz nabyvatel rozsifuje nebo sdéluje vefejnosti upravené Dilo, poskytuje licenci k Dilu dal3im
osobdm p¥imo poskytovatel, a to za stejnych podminek a ve stejném rozsahu, v jakém ziskal

licenci k Dilu nabyvatel na zédkladé tohoto ujednéni.

Pokud se nékteré ustanoveni tohoto ujednédni stane neplatnym nebo nedéinnym, nema tato
neplatnost nebo netc¢innost vliv na platnost a i¢innost zbyvajicich ustanoveni.

Bez pisemného souhlasu druhé smluvni strany neni smluvni strana oprdvnéna vyloucit nebo
zménit zddné ustanoveni tohoto ujednani.

Smluvni strany prohlasuji, Ze toto ujednéan{ tvo¥{ iplnou dohodu o podminkach poskytnuti
licence k Dilu. Toto ujednéani lze ménit pouze pisemnou dohodou smluvnich stran.

Pokud se smluvni strany nedohodnou jinak, ¥idi se pravni vztahy podle tohoto ujednéan{ pra-
vem Ceské republiky.
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E. Copyright

Upozornéni Creative Commons

Creative Commons nenf stranou licen¢ni smlouvy a neposkytuje k Dilu Zzadné zaruky. Creative
Commos v Zddném piipadé neodpovida nabyvateli nebo tfetim osobdm za $kodu nebo jinou Gjmu,
kterou utrpéli v souvislosti s timto ujednanim. Pfedchozi dvé véty se nevztahuji na p¥ipad, kdy
Creative Commons sebe jako poskytovatele podle tohoto ujednéni vyslovng uvede.

Ochrannou zndmku ,,Creative Commons* a jiné ochranné zndmky nebo loga Creative Commons je
mozné pouZit pouze pro potfeby oznaceni, Ze Dilo je poskytovano vetfejnosti pod licenci CCPL.
Jakékoli jiné uziti ochranné znamky ,,Creative Commons“ nebo jiné ochranné znamky nebo loga
Creative Commons vyzaduje piedchozi pisemny souhlas Creative Commons. Jejich uziti se ¥idi
aktudlnim znénim pokynt pro uzivani ochrannych znamek Creative Commons, které je k dispozici
na internetovych strdnkéch Creative Commons nebo na vyzadani. Uvedend pravidla pro uziti ochran-
nych zndmek nejsou soucasti této licence.

Creative Commons je mozno kontaktovat na adrese http://creativecommons.org/.

312






Karl Fogel

TVORBA OPEN SOURCE SOFTWARU
Jak fidit uspésny projekt svobodného softwaru

Prelozeno z anglického originalu knihy Producing Open Source Software.
1. vydani, 2005
Vydano nakladatelstvim O'Reilly Media (oreilly.com), USA.

Vydavatel:

CZ.NIC,z.s. p. o.

Americk4 23,120 00 Praha 2
Edice CZ.NIC

WWW.nic.cz

1. vydani, Praha 2012
Kniha vysla jako 5. publikace v Edici CZ.NIC.

© 2005-2010 Karl Fogel
V licenci CreativeCommons Attribution-ShareAlike (3.0).

ISBN 978-80-904248-5-2 (tistén4 verze, PDF)
ISBN 978-80-88168-03-4 (ve formétu EPUB)
ISBN 978-80-88168-04-1 (ve formatu MOBI)



CZ.
NICIee,






Edice
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hlavnim vyvojafem. Podilel se také na tvorbé systému pro hostovéani projekti Launchpad &i editoru
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	Dokumentace
	Dostupnost dokumentace
	Dokumentace pro vývojáře
	Vzorový výstup a snímky obrazovky
	Kompletní hosting
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