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Abstrakt

Kedy mozu poskytovatelia internetovych sluzieb akymi si poskytovatelia pripojenia na
internet, poskytovatelia webhosting-u, prevadzkovatelia diskusnych fér alebo aukéné platformy,
byt zodpovedny za vlastny obsah a obsah svojich uzivatelov? Této kniha sa snazi zodpovedat
tato otdzku pre slovensky a Cesky pravny systém. Je $tylizovand ako podrobnd prirucka pre
dvoch typov Citatelov - ,rychleho Citatela, ktory sa chce len zorientovat v bludisku pravnych
pravidiel za pomoci farebnych prikladov a ,ndro¢ného ¢itatela®, ktory ma zdujem objavovat tie
isté pravidla do vicsej hibky v komparativnom a $irfom pravnom kontexte.

Abstract

When can online intermediaries such as Internet access providers, web-hosting providers,
discussion forums or auction platforms, be held liable for their own content and the content of
their users? This books tries to answer this question for Slovak and Czech legal systems. It is
organized as a detailed guide for two types of readers - ,the quick reader who wishes to gain
an orientation in the maze of legal rules with the help of colorful examples, and ,the demanding
reader” who is willing to explore these rules in-depth within a comparative legal context.

Zussammenfassung

Wann haften die Intermediire im Internet, wie z.B. Internetzugangsanbieter, Webhostin-
ganbieter, Foren oder Versteigerungsplattformen fir eigene Inhalte oder Inhalte ihrer Nutzer?
Dieses Buch versucht eine Antwort auf diese Frage anhand des slowakischen und tschechischen
Rechtssystems zu finden. Dabei wendet sich das Buch zugleich an zwei unterschiedliche Typen
von Lesern: Einerseits den ,schnellen Leser®, der an einem raschen Uberblick tiber die Mate-
rie interessiert ist und andrerseits den ,anspruchsvollen Leser®, der die Materie tiefgriindiger
untersucht und diese in einen komparativen und umfassenderen Kontext gestellt wissen will.
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Vazeni a mili étenafi,

je tomu bezmila pil stoleti, co se zrodila sit ARPANET, feknéme babic¢ka dnesniho In-
ternetu, a vice nez dvacet let, co bylo k siti Internet pfipojeno Ceskoslovensko. Z Cisté specia-
lizované sité vyuzivané odborniky, z nichZ pfinejmensim na pocatku se fada znala i osobng, se
v pribéhu ¢asu vyvinula komunikaéni sit, jejiZ sou¢dsti jsou nejen sttni a soukromé organizace,
ale i miliony jednotlive, uzZivateld osobnich pocitaca, ,chytrych® telefoni, e-maili, blogovacich
systému ¢i jen nakupujicich v elektronickych obchodech.

Sluzby, které Internet nabizi, se roz§ifuji pfimo imérné tomu, jak roste pocet lidi, ktefi
jsou k Internetu pfipojeni. Tyto sluzby jsou bud uplné nové, které by bez Internetu ziejmeé vibec
nevznikly (vyhleddvace) nebo jde o sluzby, které jsme znali jiz dfive, ale Internet pfinesl nové
moznosti, jak je poskytovat (elektronicky obchod). Na tento vyvoj muselo podobné reagovat
i prévo, protoze ne vse bylo a je mozné postihnout a vylozit vyuzitim analogie.

Internet je velmi svobodnym a otevienym prostorem, av§ak nestoji mimo zdkony. Uchopeni
fady online aktivit z pohledu zdkonu je nékdy mozna slozitéjsi, ale nikoliv nemozné. S mohut-
nym rozvojem a rozsifovinim Internetu bylo nutné opustit pivodni liberdlni myslenku samore-
gulace a pfijmout fakt, Ze i zde plati, resp. mélo by platit, pravo tak, jak jej znime v offline Zivotg,
a to i pfes to (nebo moznd pravé proto), Ze ten online se s nim stéle vice prolina.

Je tieba si uvédomit, Ze jsme zodpovédni nejen za to, co ¢inime v dennim osobnim kon-
taktu s ostatnimi, ale odpovédnost nds mize, a to snadnéji, nez si myslime, dostihnout i za to,
jak se chovidme v prostfedi Internetu. Tim spiSe, Ze v redlném zivoté lze fadu véci tzv. vratit
zpét, ovéem co je na Internetu, to nejen, Ze snadno nezmizi, ale ma vlastnost objevit se, je-li
ocekédvino nejméné.

Predklddana publikace pfindsi velmi komplexni, ale pfesto stile srozumitelny pfehled
o zodpovédnosti jednotlivych subjektii na Internetu, at jiz jde o vyhleddvace, poskytovatele
hostingovych sluzeb nebo obsahu, a to velmi aktualné z pohledu ¢eskych i slovenskych zakona.
Ceska a Slovenska republika si maji nadéle velmi blizko, fada uzivateli se mtize potykat s totoz-
nymi problémy v obou zemich. Zajimavé rovnéz muZe byt porovndni zpisobu, jak se s Fe§enim
stejné situace ¢i problému vypofidali zdkonodarci.

Maim velkou radost, Ze tato kniha z pera uznavaného odbornika, kterym Martin Husovec
bezesporu je, vychdzi pravé v Edici CZ.NIC. Véfim, Ze si své Ctendfe, at jiz z fad pravnika, ad-
vokatu, studentd, ale i laické vefejnosti, nalezne a bude jim dobrym privodcem pii jejich praxi
a zejména zodpovédném chovini na Internetu.

Pteji Vim pékné Cteni.

Zuzana Priachova
Plzen, 14. kvétna 2014
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ABGB - rakusky obciansky zikonnik (A/lgemeine Biirgerliche Gesetzbuch)

AutZCR - zikon ¢&. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autor-
skym a 0 zméné nékterych zakont (autorsky zikon)

AUtZSR - zikon ¢. 618/2003 Z.z. o autorskom préve a pravach suvisiacich s autorskym pravom
(autorsky zdkon)

BGB — nemecky obciansky zikonnik (Biirgerliches Gesetzbuch)

BGH — nemecky Spolkovy najvyssi sad (Bundesgerichtshof)

Brusel I - nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a
vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach

BVerfG — nemecky Spolkovy ustavny sud (Bundesverfassungsgericht)

ChartaEU - Charta zakladnych prav Eurépskej dnie (2007/C 303/01)

LZPaS$ - usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhldgeni Listiny a zakladnich prav a
svobod jako sou&dsti ustavniho poradku Ceské republiky, predpis ¢. 2/1993 Sb.

Ob¢EZCR - zikon & 89/2012 Sb. obcansky zakonik

ODbEZSR - zikon ¢. 40/1964 Zb. obéiansky zakonnik

OGH - rakusky Najvyssi sud (Der Oberste Gerichtshof)

OSR - zikon & 99/1963 Sb. Obcansky soudni f4d

PatZCR - zikon ¢. 527/1990 Sb. o vynilezech, primyslovych vzorech a zlepsovacich ndvrzich
PatZSR - zikon ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedéeniach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (patentovy zdkon)

Rim Il - nariadenie Eurépskeho Parlamentu a Rady ES ¢. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhod-
nom prave pre mimozmluvné zdvizky

NSCR - Najvyssi sid CR

NSSR — Najvyssi sud SR

SEO - smernica 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o uritych prav-
nych aspektoch sluzieb informacénej spolo¢nosti na vnitornom trhu, najmi o elektronickom
obchode

SDEU - Stdny dvor Eurépskej Unie

TrZCR - zikon ¢&. 40/2009 Sb. Trestni zakonik

TrZSR - zikon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zikon

USCR - Ustavny sid CR

USSR - Ustavny sid SR

UstavaSR - Gstavny zikon & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

ZEO - zikon ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode

ZMPSCR - zikon & 91/2012 Sb. o mezindrodnim pravu soukromém

ZMPSaPSR — zikon ¢. 97/1963 Zb. o medzinirodnom préve sikromnom a procesnom

ZSIS — zikon ¢&. 480/2004 Sb. o nékterych sluzbich informaéni spole¢nost

23



—  Skratky

24



— Uvodné slovo

Uvodné slovo

25






—  Uvodné slovo

Vazeni Citatelia,

do ruk sa Vim dostdva publikdcia, ktord ponuka systematicky pohlad na otizku civilnej
zodpovednosti za vlastny a cudzi obsah na internete.

Otizka zodpovednosti poskytovatelov zohrdva kli¢ovid rolu v dnesnej informacnej spo-
lo¢nosti, v ktorej sa mnoho sluzieb, nasich osobnych prejavov, ¢i zdujmov presiva do tzv. onli-
ne sveta. Pri vietkych tychto ¢innostiach sa spolichame na spravanie sa poskytovatelov sluzieb,
ktori nage konanie umozZiiuju a umociiuji. Bez toho, aby tyto poskytovatelia sami mali ,jasno®
v tom, kedy na nich ¢iha zodpovednost, nemozeme budovat riadnu informacnu spolo¢nost. Bez
existencie jasnej$ich hranic sa totiz poskytovatelia mézu bud zbyto¢ne bt zastat vlastnych uzi-
vatelov, alebo byt dplne neochotni pomoct drzitelom prav. Ani jedna z tychto situdcii nie je
z hladiska kultivovania kyberpriestoru ako priestoru pre nové inovécie a kultaru optimélna.

Slovenskd a eskd jurisprudencia ma Zial len malo skusenosti s aplikdciou tu prezentovanych
principov. Ak opomeniem doménovi judikatdru, doteraz je mi zndme v oblasti civilnej zodpoved-
nosti za cudzi obsah len jedno slovenské (Stacho v. Klub Strdazov) a dve Ceské rozhodnutia (Profux
a Share-rapid.cz). Preto som systematiku vykladu ¢iasto¢ne podrobil zozbieranym skuisenos-
tiam z civil law jurisdikeii, ktorych dpravu zodpovednosti poskytovatelov poznim lepsie (najmi
Nemecko). Drzal som sa pritom stile Ceskej a slovenskej $truktiry institatov deliktného prava.
Mnohé z deleni, ktoré tu ponukam nie si sicastou literatiry a nevyplyvaji ani priamo z norma-
tivneho textu. Cielom publikicie nie je ponuknut jediné spravne rieSenie, ale skor ukdzat moznd
cestu a jej tvar.

Uz z pouzivanej dichotémie cudzieho a vlastného obsahu, ako aj pouzivania viacerych prikla-
dov, méze byt zrejmé, Ze publikicia chee mat §irs7 edukacny charakter. Je sice nadalej urcend predo-
vietkym pravnikom, vyklad som sa vSak snazil viest Co najviac ,,populdrne” tak, aby si aj nepravnik
pri precitani dokdzal osvojit niektoré vedomosti. Prica je teda stylizovand ako prirucka pre oboch,
»pozorného“ a ,rychleho ¢itatela. Aj diskusiu som sa preto snazil viest akoby na dvoch osobitnych
urovniach. Jednu s odborne ndroénym ,pozornym* &itatelom, ktory ma zdujem preniknut do hlb-
gich tajov problematiky a pripadne polemizovat s mojimi zévermi, druhu s formulacne a obrazovo
naroénym ,rychlym éitatelom, ktory mé zdujem zorientovat sa v problematike a zhruba zhodnotit
zdkladné savislosti vdaka pocetnym prikladom a jasnej Struktdre publikicie.

Verim, Ze tito publikdcia prinesie na slovenskom a ¢eskom trhu aspori chybajice pevné
siradnice do spolo¢enskej a pravnej diskusie o zodpovednosti poskytovatelov. Dnes sa totiz v ar-
gumenticii niektorych kolegov stretdvam aj s nepochopenim zdkladnych premis zodpovednosti,
ucelov jednotlivych institdtov, a taktiez s nedostatoénou znalostou domaceho deliktného prava.
Ostatne niet sa v tomto smere Comu cudovat, ked zodpovednosti poskytovatelov sa podla mo-
jich vedomosti doteraz blizsie venovali len dve publikécie — Internet a autorské pravo (2003) od
Jitiho Cerméka a Pravo na Internetu (2007) od Radima Pol¢dka a aj doméce deliktné pravo je
od ¢ias prof. Lubyho zo zvlastnych dovodov akosi zanedbavané. Kedze dnesnej situdcii (dez)in-
formovanosti zaiste ,napomédhaju“ aj nekvalitné narodné transpozicie smernice o elektronickom
obchode, Citatelovi som sa snazil za kazdou kapitolou predstavit aj referenéné (vzorové) znenie
takychto ustanoveni.
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Zigverom by som este rdd podakoval dvom skvelym recenzentom tejto knizky: Doc. JUDr.
Kristidnovi Csachovi a Doc. JUDr. Radimovi Pol¢akovi. Obaja zdsadnym sposobom ovplyvnili
jej obsah nie len prostrednictvom svojich podrobnych recenzenénych posudkov, ale aj cestou
formovania méjho pravneho myslenia ako moji mentori pocas §tudii v Kosiciach a Brne. Ak
sa v tejto knihe niekedy rozchddzam s ich ndzormi, je to len dalsi dokaz o ich pedagogickych
kvalitich. Moja vdaka tiez patri véetkym mojim priatelom, ktori k zlepseniu knizky prispeli
svojim pozornym pripomienkovanim povodného manuskriptu. Osobitné ,dakujem si zasluzi
predovsetkym moja polovicka Lucka, ktord jeho &itanim strdvila nespocetné hodiny v snahe
ponuknut Citatelovi ¢o najlahsie stravitelny text.

Vzdy privitam akukolvek spatni vizbu zo strany Citatelov, resp. pouzivatelov tejto knizky.
Vy totiz dokdZete najlepsie odhalit jej slabé a silné miesta, pripadne miesta kde by ste si Zelali
do budtcna viac vykladového priestoru. Ak sa v publikécii nachadzaja vecné chyby, sa zrejme
moje a budem rad ak ma na nich upozornite (napr. cez www.husovec.eu).

Prajem Vim prijemné itanie.

Martin Husovec
Mnichov, 27. marca 2014
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— 1. Uvodné poznimky

1. Uvodné poznamky

V roku 2009 prispel internet priblizne 3,3 a 3,6 percentami do slovenského a ceského
hrubého domdceho produktu?, Co predstavuje 2,3 a 4,7 milidrd eur. Je to hodnota vyssia ako t4,
ktorou prispieva do nasich ekonomik bankovy sektor. Internet navyse prispieva aj nepriamo do
ostatnych sektorov nasho hospodarstva?. Zvy$ovanim produktivity a zlepSovanim fungovania
trhu prindsa nie len nové inovicie, ale aj skvalitiuje existujuce sluzby, zlaciiuje ich sprehladiio-
vanim trhu a v kone¢nom désledku tieZ umociiuje mozZnost volby jednotlivca.

Medzi¢linkom tohto dolezitého organizmu su prave poskytovatelia réznych sluzieb a in-
frastruktiry. Je prirodzené, Ze podobne ako v inych oblastiach ludského podnikania, aj oni
musia niest urcité dopady nezamyslanych dosledkov svojho fungovania. Mnohé z nich totiz
slobodny trh a nim nastoleny ,spontinny poriadok“ nedokdze zaistit. Pravo sa potom aj vy-
tvaranim zodpovednostného rimca v podstate len snazi motivovat ich k uréitému sprévaniu,
ktoré lepsie odrdza pestré zdujmy spolo¢nosti. Ak preto musi poskytovatel vynalozit nemalé
prostriedky na to, aby chranil prava inych jednotlivcov, nie je to z dévodu akejsi potreby mstit
sa Uspesnym, ale preto, Ze bez zalozZenia zodpovednosti by mnoho poskytovatelov nemalo vobec
zédujem internalizovat (zvnutornit) negativne vonkajsie dopady svojho fungovania. Sluzby by
tak boli poskytované pod skutoéné naklady, pretoze ich cena by nezohladnovala aj ostatné ,,spo-
lo¢enské vydavky“ na sluzbu. Zalozenie zodpovednosti tak ma za ciel motivovat poskytovatelov
zohladnit tieto skuto¢nosti a o najlacnejsie im predchddzat.

A skutocne, spolo¢nost sa v zdsade nemd problém zhodnut na potrebe nejake; prevencie zo
strany poskytovatelov. Nedokdze sa len ¢astokrit zhodnit na jej nevybnutnej miere. Co presne je
este efektivne, alebo spravodlivé, vidia totiz rézne zdujmové skupiny odlisne. Prdavna reguldcia
sukromnopréavnej zodpovednosti musi najst isty konsenzus medzi tymito Casto aj protichodny-
mi zdujmami. Ten sa predovietkym formuje v medznych pripadoch, kedy jedna skupina Ziada pre
seba este o trochu viac nez mala doteraz. A prave tam musime ako spolo¢nost smerovat svoju
pozornost.

Redukovat celt tému len na otdzku inovicii a ekonomického pokroku by vsak bolo ne-
spravne. Internet je totiz aj novy kultiirny priestor, kde sa Coraz viac bude odohravat politicky,
rodinny ako aj profesny Zivot jednotlivca. Ba ¢o viac, ako vidiet dnes vo svete, internet nim
pomdha katalyzovat celkové spolocenské zmeny, ktoré iba par rokov dozadu neboli myslitelné.
Jeho technoldgia a usporiadanie sa ¢oraz viac stdva aj otdzkou vykondvania politickej moci nad
ostatnym ,,offline“ svetom. Necudo preto, Ze aj problematika zdkladnych priv a slobéd bude aj
vo vyklade tejto knizky neraz na pretrase.

Ak totiz niekto dnes Zaluje poskytovatela o odstrihnutie jeho vlastnych spotrebitelov od
internetu, alebo ked md byt poskytovatel diskusného féra zodpovedny za investigativnu Zurna-
listiku amatérskych blogerov, iste sa naskytd otdzka, i, resp. kedy vobec je takéto vymédhanie
prav este namieste.

1 Pozri $tadie Boston Consulting Group vypracované na ziklade objedndvky spolo¢nosti Google - dostupné
na www.zemeinternetova.cz a www.onlinesanca.sk.

2 OECD. The Role of Internet Intermediaries in Advancing Public Policy Objectives. OECD Publishing, 2011.
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— 1. Uvodné poznamky

Preto ani tdto knizka nemoze ingorovat, Ze internet ako novy kultdrny priestor musi byt
nie len efektivnym najstrojom na dosahovanie ekonomickych cielov ludstva, ale rovnako musi
jeho organizacia odrdzat aj nase hodnoty spravodlivosti a férovosti, na ktorych sme dodnes bu-
dovali nasu demokraticku ,offline“ spolo¢nost®. Iba tak mozZeme totizZ zabezpecit, Ze sa aj otizka
zodpovednosti poskytovatelov nezvrhne v akysi asymetricky vyvoj, v ktorom neslobodny online
svet pohlti aj ten nds fyzicky okolo nds.

1.1 Musi, nesmie alebo moéze?

Poskytovatelia sluzieb, podobne ako ostatni jednotlivci, moézu konat, ¢o nie je zikonom
zakdzané a nemozno ich zdroven nutit, aby konali nieco, ¢o im zdkon neuklada (¢l. 2(3) LZPaS,
&l. 2(3) UstavySR). Je teda tlohou zdkona, aby vymedzil spolocenski tlohu poskytovatelov.
Vo vztahoch so §tdtom upravuju rozsah tychto uloh zikony stanovujice pravomoc jeho orgénov.
V sikromnopravnych vztahoch, kde jednotlivei stoja proti sebe ako rovny s rovnym, je rozsah
toho, ¢o od seba moézu navzijom ziadat, vymedzeny ako obsah akychsi ndrokov. Tie umozilujq,
ze ak dlgnik nejakého spravania dobrovolne neplni to, Co by mal, moze veritel prekonat jeho
odpor tym, Ze si na pomoc privold orgdny verejnej moci (najma sudy).

Zodpovedanie otizky, ¢i poskytovatel nieco drzitelovi prav musi (d1zi) alebo len méze
(nedlzi), teda zélezi od toho, &i tento drZitel prav md alebo nemd vo¢i nemu ndrok na urdité
spravanie. Ak by zdkon napriklad nestanovoval, Ze poskytovatel musi vydat urité udaje o svo-
jich uzivateloch drzitelovi autorskych prav, ktory o ne poziada, poskytovatel by tieto udaje na
zZiadost vydat nemusel, no mohol.

Povinnost pritom nemusi zniet len na pozitivne konanie. V niektorych pripadoch poskyto-
vatel nema volbu svojho spravania, pretoze zdkon mu vyslovene predpisuje, Ze nieco nesmie, t.j.
»musi nekonat®. Ak zdakon napriklad hovori, Ze osobné udaje svojich uzivatelov méze spracovat
bez ich sthlasu len v ur¢itych pripadoch, ktoré nespadaji na jeho situiciu, nesmie tieto udaje
spristupnit bez ich sihlasu.

Stat sa ale mozZe, Ze poskytovatel zdanlivo zdrovenl musi aj nesmie. Napriklad, ak poskyto-
vatel musi odhalit identitu jeho uzivatela, lebo drzitelovi prav prislusi v§eobecne ndrok na urcité
informdcie, no na strane druhej, poskytovatel nesmie tieto osobné udaje vydat, lebo by tym
porusil dpravu o ochrane osobnych tdajov. Takyto rozpor ale méze byt len zdanlivy. Pravny
poriadok totiz vo svojej celistvosti musi poskytovat iba jednu odpoved'na to, ¢o je zdkonom zaka-
zané, resp. ¢o zdkon ukladd. V pripadoch, kedy ,,musi“ a ,nesmie“ navzdjom kolidujd, aplikdcia
roznych vykladovych pravidiel* pomdha najst tato jedind odpoved.

3 Pozri Article 19. Internet intermediaries: Dilemma of Liability. London, 2013; Internet Rights & Principles
Coalition. The Charter of Human Rights and Principles for the Internet. Internet Governance Forum, 2013; Joint
Declaration on Freedom of Expression and the Internet. International Mechanisms for Promoting Freedom of Ex-
pression. 2011.

4 Nesmie je v podstate len inak formulované ,musi“ — napriklad ,nesmie vydat udaje“ je to isté ako musi nevydat udaje.
5 Ako napriklad ,,novy zdkon rusi zikon starsi“ (lex posterior derogat legi priori), ,$pecidlny zikon rusi zdkon vieobecny*
(lex specialis derogat legi generali), & prednost mé vyklad, ktory Setri ludské prava (dstavnokonformny vyklad), a pod.
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— 1. Uvodné poznamky

Této knizka svojim vykladom zodpovednostnych instititov napomédha zodpovedat otiz-
ku, kedy md poskytovatel akii povinnost, t.j kedy nieco musi a nesmie. Tam kde neexistuje Ziadna
takato zdkonnd povinnost, je len na uvdZeni poskytovatela, ako sa bude spravat. Vsade tam
poskytovatel teda mézes.

1.2 Komparativna poznamka

Sucasny systém sikromnoprivnej zodpovednosti poskytovatelov sa vyvinul ¢iastocne ako
reakcia na rand judikatiru, ktord s novou technoldgiou a jej aktérmi rozhodne nezaobchddzala
v rukavic¢kach’. Zakonodérna inciativa najprv v USA a potom v Eurépe priniesla uréity kom-
promis vo forme, ktora v tejto knihe prezentujeme v Casti vyltcenia zodpovednosti (Cast 3.7).
Zdanlivo podobné legislativne riesenia tak mali zbliZovat pravne poriadky. Toto o¢akdvanie sa
bohuzial ukdzalo ako prili§ optimistické. Zasadenie bezpeénych pristavov ako akéhosi common
law telesa do roznych pravnych poriadkov sveta viedlo a stile vedie k rozporuplnym vysled-
kom. Dokonca aj zdkladny ciel smernice 2000/31/ES o elektronickom obchode — snaha pre-
dist striktnej zodpovednosti poskytovatelov — sa ukazuje ako nedosiahnuty. Deliktné pravo sice
mus{ ustdpit dnijnému vyliceniu deliktnej zodpovednosti, no Gnijny rimec je rozne obchidzany
ndrodnymi koncepatmi ,vlastného obsahu“ alebo negatérnou ochranou, resp. obligatérnou po-
vinnostou si¢innosti. Uz len v krajinich EU, kde sa predpoklada akdsi vds&ia miera vzdjomného
zosuladenia pravnych poriadkov, priniesla preto spolo¢nd smernica menej harmonizicie ako sa
predpokladalo.

Tento aspekt robi poctivi komparativnu pricu v tejto oblasti niro¢nou. Zoberme si tri
krajiny, ktoré budeme v tejto publikicii bezne pouzivat na ilustriciu a odkazovat na ne — USA,
Nemecko a Velka Britinia. Ak chceme hladat dévody vzniku delikinej a inej zodpovednosti po-
skytovatelov v tychto krajindch natrafime na nasledovny problém.

*  USA svoju reguléciu poskytovatelov stavia predovsetkym na rozsirenej doktrine nedbanli-
vostného tcastnictva® na delikte (contributy liability)® a zodpovednosti za pomocnikov, resp.

6 V zéne ,mdze” sa viak Castokrit poskytovatelia vzniknd zmluvne alebo deklaraéne zavizovat k urditej spolu-
préci nad rozsah zékonne nevyhnutného. Pozri napriklad americké Memorandum of Understanding — 2013 (Center
for Copyright Information) and eurépske Memorandum of Understanding on the Sale of Counterfeit Goods via the
Internet — 2011 (iniciované Eurépskou Komisiou).

7 Napr. rozhodnutie Stratton Oakmont, Inc. v. Prodigy Services Co., 1995 WL 323710 (N.Y. Sup. Ct. 1995),
ktory dospel k zdveru, Ze poskytovatel internetového féra je “publisher” podla common law alebo pripad pina Somm,
ktory bol odstideny na dva roky v trestnom konani za distribuovanie detskej pornografie na serveroch spolo¢nosti
CompuServe Nemecko (rozhodnutie miestneho sidu v Mnichove, CompuServe, sp. zn. 8340 Ds 465 Js 173158/95,
dostupné http://www.kuner.com/data/reg/somm.html)

8 Ide len o urcitd odrodu ndsho ucastnictva. Americké deliktné pravo poznd aj vSeobecné tcastnictvo (aiding and
abetting). Pozri viac BARTHOLOMEW, Mark., MCADRLE, Patrick. Causing Infringement. Vanderbildt Law
Review. 2011, ¢&. 64, str. 675-698.

9 Pozri zikladné autority Gershwin Publishing Corp. v. Columbia Artists Management, Inc. 443 F.2d 1159 (2d Cir.
1971), Sony Corp. of America v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417 (1984), a & M Records, Inc. v. Napster, Inc.
239 F.3d 1004, 1022 (9th Cir. 2001) a Metro-Goldwyn-Mayer Studios Inc. v. Grokster Ltd., 125 S. Ct. 2764 (2005) —
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— 1. Uvodné poznamky

pouzitu osobu (vicarious liability)*, pricom dlhodobo v oblasti prava dusevného vlastnic-
tva neaplikuje klasicky delikt protipravnej omisie (zo7¢ of negligence)”'. Argumenty americ-
kych sudov st véak v mnohom na nerozoznanie od tohto posledne menovaného ,deliktu“?
a v mnohych pripadoch sa kontury pévodnych common law conceptov jednoducho strieraji
pri potrebe prisposobovat sa novym technologickym vyzvam. V autorskom préve, kde sa
aplikuju bezpecné pristavy podla Digital Milenium Copyright Act sidy Casto krat po ich
strate ani dalej len netestuji dovody vzniku zodpovednosti®. Vydavanie sudnych prikazov
voci deliktudlne nezodpovednym subjektom je velmi limitované.

*  Velka Britdnia sa veobecne spoliecha na institit spolo¢nej zodpovednosti (joint tortfea-
sorship)*. Ten do istej miery obsahuje jednak zodpovednost za pomocnikov, resp. pouzitu
osobu (vicarious liability)" a tiez Ciastkova doktrinu Gcastnictva (accessory liability)*. Popri
nich britské pravo pouziva v rdmci spolo¢nej zodpovednosti este viac izolované koncepty
ako napriklad ,,schvalovanie porusenia® (authorization of an infringement), ktoré je pdvodne
common law doktrinou, no z ¢asti uz aj ,zakonnym deliktom“ (napr. v oblasti autorského
préva).” Zaroven pravidla ekvity a aj niektoré pravne predpisy vyslovne umoziujt vydéva-
nie sudnych prikazov aj proti deliktudlne nezodpovednym subjektom. Tie maja Casto krat
skor sucinnostny a nesankény charakter.

*  Nemecko je azda komparativne najndrocnejsie, no zdroven aplikaéne najbohatsie. De-
liktna zodpovednost je v oblasti prava dusevného vlastnictva az podivuhodne ,vyprizd-
nend“ uzkou doktrinou Gcastnictva na delikte (Z¢ilnehmerschaf?), ktoré vyzaduje umysel”.

doktrina inducement spada tieZ do common law dcastnictva na delikte.

10 Pozrizakladné autority Shapiro, Bernstein & Co. v. H.L. Green Co. Screen Gems-Columbia Music, Inc. v. Mark-Fi
Records, Inc., 256 F. Supp. 399 (S.D.N.Y. 1966), Davis v. E.I. DuPont de Nemours & Co., 240 F. Supp. 612 (S.D.N.Y.

1965) a In re Aimster Copyright Litig., 334 F.3d 643 (7th Cir. 2003).

11 Pozrizikladné autority United States v. Carroll Towing Co. 159 F.2d 169 (2d. Cir. 1947), Trimarco v. Klein Ct. of
App. of NY, 56 N.Y.2d 98, 436 N.E.2d 502 (1982) a Summers v. Tice, 33 Cal.2d 80, 199 P.2d 1 (1948).

12 MCKENNA, Mark. Probabilistic Knowledge of Third-Party Trademark Infringement. Stanford Technology
Law Review (STLR). 2011, ¢. 10.

13 BRETAN, Jennifer. Harboring Doubts about the Efficacy of 512 Immunity under the DMCA. Berkeley Tech.

L.J. 2003, ¢. 43, str. 60 a nasl.

14 Pozri CARTY, Hazel. Joint tortfeasance and assistance liability. Legal Studies. 1999, ¢. 19, str. 489-514; LIE-

VENS, Dennis. eBay‘'s Accessory Liability for Counterfeiting — Why Joint Tort Liability Just Doesn't Cut the
Mustard. International Review of Intellectual Property and Competition Law. 2011, str. 506. BARAZZA, Stefano.

Secondary liability for IP infringement: converging patterns and approaches in comparative case law. Journal of Inte-

llectual Property Law & Practice. 2012, ¢. 1.

15 Pozri napr. The Koursk [1924] P 140, Central Motors (Glasgow) Ltd -v- Cessnock Garage and Motor Co 1925 SC

796, Bugge -v- Brown (1919) 26 CLR 110 a Beard -v- London General Omnibus Company [1900] 2 QB 53; [1900-3] All
ER Rep 112; [1900] LJQB 895; [1900] 83 LT 362; [1900] 48 WR 658; [1900] 16 TLR 499.

16  Pozrizikladné autority CBS Songs Ltd v Amstrad Consumer Electronics Plc [1988] UKHL 15 (12 May 1988), C.

Ewvans & Sons Ltd. v. Spritebrand Ltd. and another [1985] a PLG Research Ltd v Ardon International Ltd [1993] FSR 197,

225. Pre konanie ekonomicky prepojenych 0sob pozri Cosmetic Warriors Ltd & Anor v amazon.co.uk Ltd & Anor [2014]

EWHC 181 (Ch).

17 Pozri &lanok 97a Copyright Designs and Patents Act 1988.

18  Pozri napr. autoritu Norwich Pharmacal Co. & Others v Customs and Excise Commissioners [1974] AC 133.

19 Pogzri napr. rozhodnutie BGH, sp. zn. 4 StR 321/05.
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— 1. Uvodné poznamky

V oblasti nekalej sutaze a patentového prava je viak zdroven uplatniovand aj doktrina pro-
tiprdvnej omisie?. Pre ostatné prdva dusevného vlastnictva je nateraz z podivuhodnych
dévodov odmietand prvym senitom BGH?, a to napriek velkej kritike v odbornej litera-
tare?. Drviva vic¢sina pripadov tak v skuto¢nosti nie je rieSend cez deliktné privo, ale cez
vecnopravnu negatérnu ochranu (Storerbaftung). Tym padom tito vo velkej miere supluje
ypodvyzivené“ deliktné pravo.

Ako vidiet z tohto bleskového exkurzu, porovndvanie vysledkov aplikdcie je nesmierne
ndro¢né. Ak chee napriklad britsky pravnik porovnat pravny zdklad a argumenty v otizke zalob
o zablokovanie webstrdnok proti poskytovatelom pripojenia na internet, zisti, Ze napriklad
nemecky koncept zdroven ,obsluhuje 4/ pripady, ktoré on bezne neriesi ako akusi sicinnost,
ale priamo ako sankénu deliktnt zodpovednost. A naopak, nemecky pravnik sa bude ¢udovat
k ¢omu vobec prirovnat v nemeckom prave koncept schvalovania porusenia. Americky pravnik
zas vobec nebude rozumiet moznosti vydavat ,nepomenované“ sidne prikazy proti deliktudlne
nezodpovednym poskytovatelom. Nehovoriac uz o tom, Ze doktriny G¢astnictva maji vo vset-
kych troch krajinach sice podobnu (p6évodnu) myslienku, no Gplne iny obsah.

Takéto problémy bude mat samozrejme aj slovensky alebo esky pravnik. A hoci pripadne
s kazdou jurisdikciou nédjde aj urdity spolo¢ny koncept, je tazké jednoducho prirovnéavat obsab
tychto konceptov navzdjom. Této prica preto va¢$mi pracuje so zahrani¢nou argumentdciou a jej
podliehajacimi pravnymi principmi, nez so samotnymi konceptami cudzich jurisdikcii. Vynim-
kou v tomto smere su len osobitné vyseky nemeckého civilného prava, pouzitie ktorych sa ale
vzdy snazime bliZ§ie aj zdovodnit v texte.

1.3 Struktira zodpovednostnych institatov

Deliktné pravo je zaloZené na jednom zakladnom pravidle, z ktorého existuji vynimky.
A sice, Ze kazdy zodpovedd sam iba za svoje viastné konanie*. Z neho mozno odvodit menej ex-
plicitné pravidlo, podla ktorého v zdsade nik nezodpovedd za cudzie konanie. Tdto knizka vsak
bude najmi o pripadoch, ked toto pravidlo akoby zdanlivo neplati. A teda o pripadoch, kedy

20 Pozri rozhodnutia BGH vo veci Jugendgefihrdende Medien bei eBay, sp. zn. 1 ZR 18/04 (nekald sutaz) a MP3-
PlayerImport, sp. zn. Xa ZR 2/08 (patentové pravo).

21 Pozrirozhodnutia Internet-Versteigerung I11, sp. zn. 1 ZR 73/05, Cybersky, sp. zn. 1 ZR 57/07, pcb, sp. zn. I ZR
139/07, Partnerprogramm, sp. zn. 1 ZR 109/06, Sommer unseres Lebens, sp. zn. 1 ZR 121/08, AnyDVD, sp. zn. 1 ZR
191/08, Kinderhochstiible im Internet, sp. zn. 1 ZR 139/08, Automobil-Onlinebérse, sp. zn. I ZR 159/10, Stiftparfiim,
sp. zn. I ZR 57/09, regierung-oberfranken.de, sp. zn. 1 ZR 131/10, Basler Haar-Kosmetik, sp. zn. 1 ZR 150/09, Clinique
happy, sp. zn. 1 ZR 235/10.

22 Napr. WALTER, Andreas. Storerbaftung bei Handeln Dritter. Peter Lang Verlag, 2011; LEISTNER, Matthias.
Storerbaftung und mittelbare Schutzrechtsverletzung. GRUR-Beil. 2010, ¢. 1; SCHAPIRO, Leo. Unterlassungsanspriiche
gegen die Betreiber von Internet-Auktionshiusern und Internet-Meinungsforen. Zugleich ein Beitrag zugunsten einer Aufgabe
der Storerhaftung im Urheber-, Marken- und Wettbewerbsrecht. Mohr Siebeck, 2011;

23 Pozricast4.2.2.

24  CSACH, Kristidn a kol. Profesijnd zodpovednost. Zodpovednost za skodu spésobenii pri vykone vybranych cinnosti
5 akcentom na europeizdciu deliktudlnebo prava. 1. vydanie. Kogice: UPJS, 2011. str. 151.
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poskytovatel zodpoveda aj za cudzie konanie — konanie svojich uzivatelov alebo tretich osob, od
ktorych pochddza nim pouzity obsah. To je vSak len dost povrchné &itanie suvislosti, pretoze
prisne vzaté, aj v tychto pripadoch dotknuty subjekt zodpoveda, hoc vzdialene, za konanie
vlastné. Ak teda rodi¢ zodpovedd za svoje deti, zodpovedd v skuto¢nosti za vlastné konanie
spocivajice v tom, Ze svoje deti nedostato¢ne strazil>. Prdve preto v tejto publikacii pracuje-
me radsej s delenim na zodpovednost za vlastny a zodpovednost za cudzi obsah. Této skutkovd
dichotémia nim umoziuje kategorizovat pripady, pri ktorych by sme sa v kontexte konania
velmi rychlo zamotali.

1. Zodpovednostou za viastny obsah budeme oznacovat tri situdcie, kedy je obsah ,poskytnu-

ty“ poskytovatelom, a nie tretou osobou:

i)  wytvoreny obsah,

ii) prevzaty obsah a

iii) podhodeny obsah.

2. Zodpovednostou za cudzi obsah budeme oznacCovat vietky situdcie, kedy st informdcie
poskytnuté od tretej osoby. Tuto skupinu mozno vnitorne ¢lenit na poskytovanie:

a) pasivnych sluzieb, t.j. tie, ktoré pouzivaju informécie poskytnuté od prijemcu sluzby

a poskytovatelovo konanie vo vztahu k nim je vyluéne technické, automatické a pa-
sivne. Pre pasivne sluzby bud:

i) existuje bezpeiny pristav alebo

ii) neexistuje bezpecny pristav.

b) aktivne sluzby, tj. tie, ktoré sice tiez pouzivaji informdacie poskytnuté od tretich
strdn, no poskytovatelovo konanie vo vztahu k nim nie je vylu¢ne technické, auto-
matické a pasivne.

Zodpovednost za viastny obsah sa bude riadit zékladnym pravidlom, ktoré sme si pred-
stavili na zaciatku - kazdy zodpoveddi za svoje vlastné konanie. V tychto pripadoch je totiz
pracované s obsahom ako s vlastnym, a preto sa za neho v zdsade zodpoveda bezprostredne,
t.j. ako priamy pachatel deliktu. Zodpovedajica Cast sa preto bude zaoberat zodpovednostou
za obsah ako pdchatel deliktu.

Zodpovednost za cudzi obsah sa potom bude riadit komplikovanejsim aplikovanim instita-
tov ako Ucastnictvo na delikte, protiprdvna omisia, a pod. Osobitny vyklad v tejto ¢asti bude
venovany instititu vylicenia zodpovednosti, ktory niektoré typy pasivnych poskytovatelov za
urcitych okolnosti vyslovene chrani vo¢i zodpovednosti.

Nasa kategorizdcia na aktivne a pasivne sluzby nie je samodcelnd. Nadvizujeme tu na
unijné pravo, konkrétne smernicu o elektronickom obchode (SEO), a jej vyklad Sudnym dvo-
rom EU, ked do tejto kategérie zahfiame len také cinnosti poskytovatela, ktoré sii ,sprostredko-
vanim“ (odovodnenie ¢. 42 SEQ). Takéto triedenie ndim umozni vyluéit pripady mimo poten-
cidlnej aplikovatelnosti smernice o elektronickom obchode, na ktoré unijné pravo nekladie co
do vylucenia zodpovednosti Ziadne ndroky*. Zdroveil nim hranica neutrdlnosti poskytovatela
poskytuje aj hrubu ¢iaru na vymedzenie sa proti aktivnym sluzbam.

25  Podobne CSACH, Kristidn a kol. Profesijnd zodpovednost, str. 151.
26  Konanie ako “sprostredkovatel” podla smernice o elektronickom obchode vyzaduje, aby bol poskytovatel
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Skor ako zaéneme, treba vsak eSte upozornit na jednu déleziti vec. Niekedy sa moze
stat, Ze hranica toho ¢o je vlastny obsah (a teda aj ¢o je potencidlne obsah cudzi) bude uréend
rozne na iicely roznych pravnych oblasti. Tak sa napriklad moze stat, Ze prevadzkovatel inzercie
na klacové slova (napr. Google AdWords) bude na tcely znimkopravnych kolizii zodpovedat
iba ako za cudzi obsah, pretoze podla zndmkového prava nebude takzvane “pouzivat ochran-
nu zndmku”, ale na ucely prava na ochranu osobnosti bude zodpovedat ako za vlastny obsah,
pretoze sid bude povazovat napriklad inzerentom kapené klucové slovo aj za vlastny obsah
poskytovatela.

To je prave isté $pecifikum pdchania deliktov na internete, kedy nie je vzdy jednoduché
urcit &i si poskytovatel sim priamo “uzurpuje pravo’, t.j. zasahuje do préiva alebo nie. Zatial ¢o
v oblasti prdv dusevného vlastnictva bude tdto otizka rieSend ako vyklad rozsahu jednotlivych
oprévneni drzitela préva, v oblasti otvorene koncipovanych noriem akou je ochrana osobnosti
alebo vlastnickeho préva, pdjde o podstatne naro¢nejsiu kvalifikdciu.

neutrdlny, t.j. aby jeho konanie bolo vylué¢ne technické, automatické a pasivne. Kvalifikicia pod tento koncept tnij-
ného prava viak este nezaklada vylicenie zodpovednosti. Sudy ale aj v pripadoch, kedy ¢innost sluzby nespadd pod
jeden z tzv. bezpeénych pristavov (skutkovy podstit vylicenia zodpovednosti), no ide o neutrilneho poskytovatela,
zvyknu prijimat rie§enie obdobné bezpednym pristavom.
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— 2. Zodpovednost za vlastny obsah

2. Zodpovednost za vlastny obsah

Poskytovatel, ktory poskytuje svoju sluzbu zvycajne pracuje s réznym typom obsahu. Cast
obsahu sluzby bude vytvorend priamo nim (napr. editorsky ¢linok) a ind bude vytvorena jeho
uzivatelmi (napr. komentare k ¢lankom). Rozhodnutie, ¢i sa jednd o vlastny alebo cudzi obsah
moze do velkej miery zavisiet od oblasti prava. Napriklad:

* ak sa otdzka tyka autorskych a sivisiacich prav, pytame sa, i poskytovatel sdm pouzil dielo
jednym zo zakonom predpisanych sposobov (napr. ¢i dielo rozmnozil, spristupnil verej-
nosti a pod.),

* aksa otizka tyka zndmkovych priv, pytame sa, ¢i poskytovatel sam pouzil ochranni zndmbku
za podmienok, ktoré vyzaduje zndmkové pravo (napr. ¢i oznadil uréita Cast sluzby v ob-
chodnom styku ochrannou zndmkou uritym spdésobom),

* aksa otdzka tyka ochrany osobnosti, pytame sa, ¢i poskytovatel sdm zasiahol do osobnosti fy-
zickej osoby (napr. ¢i bol v jeho posobnosti vytvoreny difamujici odstavec)?,

+  aksa otizka tyka nekalej sutaze, pytame sa, ¢i poskytovatel sdm konal nekalosiirazne spliiujic
podmienky nekalosttazného prava (napr. & poskytovatel sim uzivatelov klamal o urcitych
skutovych okolnostiach pri poskytovani sluzby a ziskal ur¢itd nekald vyhodu v sutazi),

* ak sa otdzka tyka prdva na ochranu osobnych tudajov, pytame sa, ¢i poskytovatel s@m vy-
kondva funkciu tzv. previdzkovatela, resp. spravcu (controller) (napr. ¢i poskytovatel sim
publikuje na webstrdnke osobné udaje tretej osoby),

*  atak dalej.

V niektorych pripadoch méze byt odpoved na vyssie poloZenu otizku vecou vyluéne vnut-
rostatneho préva (napr. ochrana osobnosti FO alebo dobrej povesti PO), inokedy pojde o otdzku
vykladu préva Eurépskej tnie a zodpovedajiceho transpozic¢ného predpisu (napr. autorské pra-
vo, zndmkové privo, pravo na ochranu osobnych tdajov a pod.).

Uvedme si teda niekolko ilustrativnych prikladov z judikatury.

*  Poskytovatel, ktory umoznuje tretim osobam inzerovat prostrednictvom klacovych slov na
svojej sluzbe, ktoré pripadne zasahuji do prav k ochrannej znimke, nepouziva tieto znim-
ky sdm v zmysle znimkového préva (SDEU, Google France C-236/08, bod 105);

*  Poskytovatel, ktory umoziiuje tretim osobdm nahravat vided na svoju sluzbu, ktoré pripad-
ne zasahuju do autorskych prav tretich osob, nespristupiiuje sim vided verejnosti (§ 18 ods.
2 AutZCR)?, resp. nevykoniva ich verejny prenos (§ 18 ods. 2 pism. h) AutZSR) v zmysle
autorského prava®;

27  Porovnaj doktrinu v americkom prave na ochranu osobnosti podla § 581 Restatement (Second) of Torts, ktoré
rozliduje medzi ,publisher®, ,distributor” a ,conduit® (Transmission of Defamation Published by Third Person: “(1)
Except as stated in subsection (2), one who only delivers or transmits defamatory matter published by a third person
is subject to liability if, but only if, he knows or has reason to know of its defamatory character.”).

28  Rovnako CERMAK,]iH. Internet a autorské pravo. Praha: Linde, 2003, str. 184.

29  Oficidlne vysvetlenie k ¢linku 8 Zmluvy WIPO o autorskom prave uvddza: “It is understood that the mere
provision of physical facilities for enabling or making a communication does not in itself amount to communication
within the meaning of this Treaty or the Berne Convention”. TaktieZ odovodnenie ¢. 27 smernice 2001/29/ES uvidza
“The mere provision of physical facilities for enabling or making a communication does not in itself amount to com-
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— 2. Zodpovednost za vlastny obsah

*  Poskytovatel webhosting-u, ktory poskytuje priestor na ukladanie webstrinok, ktoré
pripadne zasahuji do autorskych prav tretich osdb, nespristupriuje sim diela verejnosti
(§ 18 ods. 2 AutZCR)™, resp. nevykondva ich verejny prenos (§ 18 ods. 2 pism. h) AutZSR)
v zmysle autorského préva;

*  Poskytovatel, ktory umozni tretim osobdm zverejnit komentire pod ¢lankom, ktoré pri-
padne zasahuji do osobnostnych prav, neuskuto¢iiuje sim zverejnenim samotného komen-
tara zdsah do osobnostnych prav (Cesky pripad Pro/ux™, slovensky pripad Stacho v. Klub
Strazov*, nemecky pripad Blogger®, britsky pripad Metropolitan®);

*  Poskytovatel, ktory umoziiuje tretim osobam nahravat vided na svoju sluzbu, ktoré pripad-
ne zasahuju do préva na ochranu osobnych udajov tretich osob, sim nevykondva ¢innost
tzv. prevadzkovatela, resp. spraveu (controller) na Gcely zdkona o ochrane osobnych tdajov
(taliansky pripad YouTube®);

*  Poskytovatel, ktory sim zriadi hypertextové odkazy na autorskopravne chrinené dielo,
nespristupiiuje toto dielo, resp. nevykondva jeho verejny prenos podla autorského prava, za
podmienky, Ze dielo bolo povodne zverejnené na internete bez obmedzeni (SDEU, Sven-
sson, C-466/12);

*  Poskytovatel, ktory umoziuje registriciu internetovych domén pripadne zasahujicich do
prév majitela ochrannej zndmky, nepouziva sim ochrannid zndmku tohto majitela (Rover.
sk, Shell.de*®).

munication within the meaning of this Directive”.

30 Rozhodnutie Okresného sidu v Znojmé, obalycd.cz, z diia 24. jula 2002 (“Dle odstavce 3 téhoz ustanoveni
se za sdélovani nepovazuje pouhé provozovini zafizeni umoziujiciho nebo zajistujiciho takové sdélovini. V daném
piipadé obzalovany neprovozoval takové zafizeni, nebot timto byl server spole¢nosti P.E.S. consulting s.r.o. Tvrzeni
obzalovaného, Ze kopie obald na stranky neumistoval, neni relevantni, nebot tim, Ze vytvofil strinky pravé za tcelem
vymény, publikace a s jeho védomim mohly dalsi osoby zasilat pravé i kopie pivodnich origindld, dila uzival a §ifil.”)
- rozhodnutie sice pravdepodobne nespravne kvalifikovalo poziciu poskytovatela zdielacej webstrinky, postavenie
poskytovatela webhostingu bolo ale posidené spravne.

31 Rozhodnutie Vrchného sidu v Prahe, sp. zn. 3 Cmo 197/2010; publikované s komentirom v HUSOVEC,
Martin. Kratky komentar k pripadu Prolux. Rewvue pro pravo a technologie. 2011, €. 3, str. 40-42.

32 Rozhodnutie Krajského sidu v Trenéine, sp. zn. 19C0/35/2012; publikovany s komentirom v HUSOVEC,
Martin. KS Trencin: Zodpovednost poskytovatela diskusného féra za tdajne difamaéné prispevky tretich osob. Revue
pro pravo a technologie. 2012, €. 6, str. 45-48.

33 Rozhodnutie BGH, sp. zn. VI ZR 93/10.

34 Poskytovatel, ktory je pasivny, nie je “publisher” podla doktriny common law. Pozri napriklad rozhodnutie
Metropolitan International Schools Ltd. (t/a Skillstrain and/or Train2game) v Designtechnica Corp (t/a Digital Trends) &
Ors [2009] EWHC 1765 (QB), odsek 36; tiez STALLA-BOURDILLON, Sophie. Liability Exemptions Wanted!
Internet Intermediaries’ Liability under UK Law. Journal of International Commercial Law and Technology. 2012, roc.
4, ¢&. 7, str. 290.

35  Rozhodnutie Corte di Cassazione, YouTube, sp. zn. 5107/14.

36 K tomuto ndzoru dospelo aj slovenského rozhodnutie Najvyssieho sidu SR vo veci Rover.sk, z dna 12. jila
2007, sp. zn. 3 Obo 197/06, ktoré uvidza, Ze len drzitel domény modze sim priamo zasiahnut do prav majitela znamky
(std sa bohuzial nezaoberal moznym nepriamym zésahom), a preto nie je pasivne legitimovany (pozri HUSOVEC,
Martin. (eds.) Doménovd citanka. Vyber zo slovenskjch doménovych rozhodnuti. Kosice: European Information Society
Institute, 2013, str. 140). Paralelny ndzor zastdva aj nemecky Najvy3si spolkovy sid (BGH), pozri napriklad rozhod-
nutie BGH, shell.de, i ZR 138/99. Dnes je uz tento ndzor zrejmy aj z judikatiry SDEU, a sice rozhodnutia Goagle
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A naopak:

*  Poskytovatel, ktory zbiera prostrednictvom algoritmu obrazky z cudzich webstrinok pre
svoje vyhladdvanie, rozmnoZuje a nasledne spristupriuje dielo v zmysle autorského priva
(nemecké rozhodnutia Vorschaubilder I. a IL1Y);

*  Poskytovatel, ktory zbiera prostrednictvom algoritmu obsah z cudzich webstranok pre svo-
je vyhladavanie, sim vykondva ¢innost tzv. prevadzkovatela, resp. spravcu (controller) na
Glely zdkona o ochrane osobnych udajov (SDETU, Google Spain C-131/12);

*  Poskytovatel, ktory sim zriadi hypertextové odkazy na autorskoprivne chrdnené dielo,
spristupiluje toto dielo, resp. vykondva jeho verejny prenos, podla autorského prava, ak toto
dielo nebolo (napr. existencia paywall) alebo uz nie je zverejnené na internete bez obme-
dzeni (SDEU, Svensson, C-466/12);

*  Poskytovatel aplikicie alebo webovej stranky, ktord umoziuje uzivatelom agregovane vy-
hladavat automobilové inzerity na cudzich strinkach v redlnom case, sim vytazuje ob-
sah databézy tychto inzeratov v zmysle databizového préva sui generis (SDEU, Innoweb,
C-202/12);

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vzdy sa najprv musime pozriet na konkrétnu pravnu oblast,
a sice na to, aku poziciu pripisuje poskytovatelovi v danej situdcii dand pravna dprava. V pripa-
de, ak by zaradenim medzi zodpovednostou za vlastny obsah a vylicenim zodpovednosti vznikol
konflikt v tom smere, Ze by konkrétna prévna Gprava povazovala poskytovatela v neutrdlnej (pa-
sivnej) pozicii za samotného pdévodcu obsahu, bude mat vylicenie zodpovednosti prednost (pozri
Cast 3.7)%. Dévodom je, Ze smernica o elektronickom obchode v rozsahu svojej aplikicie brani
za ur€itych okolnosti vzniku zodpovednosti, a to bez ohladu na to, ako dané konanie kategori-
zuje ndrodné pravo, t.j. moze branit aj vzniku zodpovednosti pachatela deliktu (pozri ast 3.1).

2.1 Vytvoreny obsah

Poskytovatel poskytujici lubovolnu sluzbu zodpovedd v prvom rade za svoj vlastny obsah,
ktory vyrvori. Méze ho vytvorit sim, prostrednictvom svojich zamestnancov, alebo aj externych
dodavatelov. Pre vonkajii vztah k osobe, ktorej prava budu porusené (napr. porusenie prav ne-
zndmeho autora), nie je podstatné, ¢i zamestnanec alebo externy doddvatel mali povinnost do-
dat prévne bezvadny obsah®. Takéto povinnosti st podstatné len vo vnttornom vztahu medzi

France C-236/08, kde sud uvddza: “In that regard, suffice it to note that the use, by a third party, of a sign identical
with, or similar to, the proprietor’s trade mark implies, at the very least, that that third party uses the sign in its own
commercial communication. A referencing service provider allows its clients to use signs which are identical with, or
similar to, trade marks, without itself using those signs.”

37  Rozhodnutie Vorschaubilder I, sp. zn. 1 ZR 69/08 a Vorschaubilder I1., sp. zn. 1 ZR 140/10.

38  Dobry priklad aplikicie tohto postupu vidiet v pripade BGH, Terminkhinweis mit Kartenausschnitt, sp. zn. 1 ZR
39/12.

39  Tu podla pravnych instititov ide o zodpovednost za pouzZitd osobu (pozri ¢ast 3.3). Z dévodu zjednodusenia
vykladu ale uvddzame aj takéto jednoduché “redakéné” pripady pod rubrikou “vytvoreny obsah”. Inak by sme vyklad
prili§ komplikovali.
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poskytovatelom a zamestnancom alebo dodévatelom. Za kazdy obsah, ktory teda poskytovatel
vytvori vlastnou ¢innostou, vritane svojich zamestnancov, dodavatelov &i dobrovolnikov*, zod-
povedd ako za svoje vlastné konanie. Ak teda napriklad takto uverejneny ¢linok zasahuje do
osobnostnych prév tretej osoby (napr. ohoviranie), zodpovedé za porusenie jej prav priamo ako
pachatel deliktu, t.j. osoba, ktord naplnila znaky skutovej podstaty osobnostnopravneho deliktu.

2.2 Prevzaty obsah

Poskytovatel by mal taktieZ obdobne ako za vlastny obsah zodpovedat aj v pripade ak cudzs
obsah za svoj prijme, t.j. ak takyto obsah prevezme*!. A to, ¢i uz na zklade rozhodnutia v jed-
notlivom pripade alebo hromadného prevzatia formou predefinovania fungovania celej sluzby
alebo jej casti. Napriklad, ak nezndmy uzivatel napise komentar pod editorsky ¢lanok na SME.
sk, pri¢om tento komentdr sa zapaci jeho editorovi a pojme ho neskér do ¢lanku, za pripadne
porusenie osobnostnych prév tymto komentirom zodpovedd poskytovatel sluzby (SME.sk) ako
za vlastné konanie. Ten totiZ individudlnym prevzatim komentdra do ¢lanku vedome prebera
cuzdi obsah za obsah svojho ¢lanku. Samozrejme, hranica medzi prevzatym obsahom a nepre-
vzatym cudzim obsahom méze byt hmlistd.

Ak napriklad online kucharsky portdl prezentuje recepty svojich uzivatelov spolu s ich
fotografiami, nemozno hovorit o prevzatom obsahu len preto, Ze kazdy recept musel byt mo-
derétorsky schvileny pred uverejnenim. Takéto moderdtorské schvilenie vieobecne nestaéi na
to, aby sme uzivatelsky prispevok povazovali za vlastny obsah poskytovatela. Ak vsak posky-
tovatel okrem moderdtorského schvilenia prispevok este aj zobrazi sposobom, z ktorého nie
je zrejmé, Ze ide o uzivatelsky obsah, moze ist uZ o obsah prebraty*’. Ak teda uzivatel nahra
recept s obrazkom, ktory porusuje niedie autorské prava, bude ako pachatel deliktu za porusenie
autorskych prav v takomto pripade zodpovedat poskytovatel sluzby ak obrizok schvili a bude
nasledne prezentovat tak, Ze priemerny uzivatel ho ani po vyvinuti primeranej snahy nedokize
odligit ako obsah tretej strany.

Na druhej stane vSak nemozno prevzatie obsahu usadit len z toho, Ze poskytovatel si zobe-
rie od uzivatela licenciu alebo Ze do obsahu vklad4 vlastnt reklamu (napr. do videa na YouTube).
Kla¢ovym je stale fakt, Ze poskytovatel's obsahom nardba ako s viastnym a tak ho pripadne aj pre-
zentuje. Poskytovatel preto nardba s obsahom ako s vlastnym, ak ho napriklad zapoji do svojej
argumenticie. Za takéto nardbanie nemozno naopak povazovat iba jednoduché schvilenie uzi-
vatelského komentira moderdtorom diskusie. O prezentovanie obsahu ako vlastného moze ist

40  Pozri rozhodnutie LG Hamburg, sp. zn. 310 o 144/13, z diia 25.4.2013 o zodpovednosti open source projektu
za stcast kédu od dobrovolnikov, ktord umoziiuje obchddzat technické prostriedky ochrany autorskych diel.

41  BGH testuje tuto okolnost nasledovne: “Der Verbreiter macht sich eine fremde AuBerung regelmiRig dann
zu eigen, wenn er sich mit ihr identifiziert und sie so in den eigenen Gedankengang einfiigt, dass sie als seine eigene
erscheint.” (rozhodnutie BGH, RSS-Feed, VI ZR 211/12, bod 19).

42 Porovnaj rozhodnutie BGH, marions-kochbuch.de, i ZR 166/07.
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vtedy, ak uzivatel nedokdze odlisit cudzi zdroj obsahu. To absentuje ale napriklad pri zvycajnej
redistribucii cudzich RSS vystupov®.

Treba povedat, Ze tieto pripady su skor striktnou vynimkou a vo vicsine pripadov posky-
tovatelia sluzieb nepreberaju cudzi (uzivatelsky) obsah za svoj, ale ho len dalej prezentujt ako
obsah svojich uzivatelov (pozri viac Casti 3.8.2). Preto aj tuto kategériu nemozno pouzivat na
lubovolné rozsirovanie zodpovednosti. Ak by sa dostala do konfliktu s unijnym pravom, musi
mu ustuapit.

2.3 Podhodeny obsah

Osobitnou kategériou vlastného obsahu je skupina pripadov, ktoré tu nazyvame podhodeny
obsah. Tieto pripady sa vyznacuju tym, Ze tretia osoba ziska kontrolu nad virtualnou identitou
inej osoby, priom z tejto identity ndsledne pravne relevantne kona navonok (vo vztahu k spo-
lo¢nosti). Medzi pripady, ktoré spadaju pod tuto kategériu mozno zaradit:

+  ziskanie pristupu k emailovému kontu tretou osobou, z ktorého st ndsledne zaslané dalsim
osobdm emailové sprivy porusujice niekoho osobnostné préva,

+ ziskanie pristupu ku kontu na blogovacej platforme trefou osobou, z ktorej je ndsledne
zverejneny blogovy prispevok porusujici niekoho prévo na ochranu osobnych tdajov,

+  ziskanie pristupu ku kontu na video-platforme tretou osobou, z ktorej je ndsledne zverej-
nené video porusujuce niekoho autorské pravo,

*  ziskanie pristupu ku administritorskému rozhraniu webstrinky tretou osobou, z ktorého
je ndsledne zverejneny obsah porusujici niekoho autorské alebo osobnostné privo,

+  ziskanie pristupu ku kontu na aukénej platforme tretou osobou, z ktorého je ndsledne po-
nuknuté na predaj znimkové pravo porusujici tovar, a pod.

Ziskanie pristupu pritom moéze nastat ako opravnene (so sihlasom majitela indetity), tak aj
neoprdvnene (bez sahlasu majitela identity, t.j. napriklad hackerskym utokom).

Dévod, preco uvddzame tato kategériu osobitne, je nasledovny. Ak tretia osoba pouzi-
je identitu niekoho iného, osoba, ktorej prava boli uréitym konanim tretej osoby zasiahnuté,
nemoze tusit, Ze v skutocnosti konala ind osoba ako td, ktorej identita patri. Je teda otdzne, ¢i
by sa mal majitel identity moZnost dovolat toho, Ze sim nekonal, hoci ,konala“ jeho virtudlna
identita. V prvom rade sa nim nuka rie$enie situdcie formou tzv. skutkovej domnienky, ktord sa
tu uplatni, kedZe v§eobecnd skisenost nds uci, Ze z urcitej virtudlnej identity viazanej na uréitd
osobu takmer vzdy kond préve tdto osoba**. Tito skutkova pravdepodobnost zalozi vyvrititelnt
domnieku o tom, Ze konal sim majitel identity. Je na majitelovi, aby tito domnienku nésledne
vyvritil dokazom o tom, Ze napriklad on nemohol v danom &ase z daného konta konat.

43 Rozhodnutie BGH, RSS-Feed, VI ZR 211/12.

44 Privna domnienka je pravnym pravidlom, ktoré stanovuje ¢o ma platit, bez ohladu na redlnu skuto¢nost, av-
$ak s prihliadnutim na vSeobecnu skusenost. Preto sa skutkovy vysledok po poésobeni domnienky Castokrit zhoduje
s realitou. Pozri viac HUSOVEC, Martin. Ako vykladat § 81 ods. 6 autorského zakona. SOZA v. Pohoreld. Dusevnée
vlastnictvo. 2012, ¢&. 3, str. 11-13.
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V niektorych pripadoch vSak moze vzniknut situdcia kedy, bude nutné chrénit aj dobru
vieru tretej osoby, alebo umoznit tretej osobe vynititelnost jej prava. V tychto pripadoch vznik-
ne otdzka, ¢i by majitel identity, ktory umoznil tretej osobe pristup, ¢i uz opravnene alebo nie,
mal sim priamo ako pdchatel zodpovedat za konanie tejto tretej osoby za ur€itych okolnosti.

Prikladom v tomto smere médze byt nemecké rozhodnutie vo veci Halzband®. BGH v tom-
to pripade prijal riesenie, podla ktorého ak aj ddjde k neopravnenému pouzitiu indetity, pricom
pristup k nej bol ziskany z dévodu jej nedostatoéného zabezpecenia jej majitelom, zodpovedd
mayitel konta za konanie tejto tretej osoby akoby konal sam, ibaze by z jej konania pod touto iden-
titou bolo mozné rozpoznat, Ze nekond sim majitel*. Toto rieSenie BGH prijal pritom nie len
na Ucely deliktného préva, ale aj pre zmluvné pravo. Pre deliktné pravo to znamend, Ze majitel
identity zodpovedd sdm ako pachatel deliktu za predpokladu, Ze zanedbal svoju povinnost chré-
nit pristupové udaje k svojej identite. Nedbalivost sa tu musi vyzadovat, pretoze nejde o pripad
objektivnej, resp. striktnej zodpovednosti, ale len o pricitanie konania tretej osoby na zdklade
vlastného nedbanlivého konania, ktoré ho vzdialene sposobilo®.

Podobné riesenie je mozné a ucelné prijat aj v slovenskom a ceskom prave. V prvom rade
bude zrejme mnozstvo pripadov vyrieSenych uz prostrednictvom skutkovej domnienky, ktord
posobi proti majitelovi konta. V pripade, ak ju majitel konta dokdze vyvritit, moézZu sa uplatnit
dve normativne riesenia:

*  Prvym sposobom je pricitanie konania konajiicej osoby cez porusenie zakrocovacej po-
vinnosti vo forme protipravnej omisie. Takéto rieSenie sa samozrejme moze uplatnit len
ked majitel identity nedbanlivo porusil svoju povinnost riadne zabezpecit svoje konto. Len
v tomto pripade totiZ ndsledné zneuzitie identity a jej ndsledok mozno pricitat a solidarne
spojit so zodpovednostou majitela identity. Zodpovednost toho, kto zneuzil identitu, tu
ostdva nedotknutd.

*  Druhé a podla nis viac preferované riesenie spociva v analogickej aplikicii § 420 ods. 2 Ob-
¢ZSR, resp. § 2914 ObZCR (zodpovednosti za pouzitd osobu) na pripady zneuzitia iden-
tity. Takéto rieenie by totiz nebolo obmedzené len na nedbanlivostné nezabezpelenie

45  Rozhodnutie BGH, Halzband, sp. zn. 1 ZR 114/06.

46  BGH presnejsie uvddza: ,Benutzt ein Dritter ein fremdes Mitgliedskonto bei eBay zu Schutzrechtsverletzun-
gen und Wettbewerbsverstofien, nachdem er an die Zugangsdaten dieses Mitgliedskonto gelangt ist, weil der Inhaber
diese nicht hinreichend vor fremdem Zugriff gesichert hat, muss der Inhaber des Mitgliedskontos sich wegen der von
ihm geschaffenen Gefahr einer Unklarheit dariiber, wer unter dem betreffenden Mitgliedskonto gehandelt hat und im Falle
einer Vertrags- oder Schutzrechtsverletzung in Anspruch genommen werden kann, so behandeln lassen, als ob er selbst
gehandelt hitte.“ (rozhodnutie BGH Halzband, sp. zn. I ZR 114/06).

47  BGH presnejsie uvddza: ,Der Grund fiir die Haftung desjenigen, der seine Kontaktdaten nicht unter Verschluss
gehalten hat, besteht vielmehr in der von ihm geschaffenen Gefahr, dass fiir den Verkehr Unklarheiten dariiber
entstehen konnen, welche Person unter dem betreffenden Mitgliedskonto bei eBay gehandelt hat, und dadurch die
Moglichkeiten, den Handelnden zu identifizieren und gegebenenfalls (rechtsgeschiftlich oder deliktisch) in Anspru-
ch zu nehmen, erheblich beeintrichtigt werden. [..] Thm wird vielmehr bereits die erste auf der unzureichenden Siche-
rung der Kontaktdaten beruhende Rechtsverletzung des Dritten als eigenes titerschaftliches Handeln zugerechnet.
Das fiir den Schadensersatzanspruch erforderliche Verschulden wird allerdings im Regelfall nur zu bejahen sein,
wenn der Beklagte zumindest damit rechnen musste, dass seine Ehefrau die Kontaktdaten zu dem rechtsverletzenden
Handeln verwendete. (rozhodnutie BGH, Halzband, sp. zn. 1 ZR 114/06).
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konta. Ziroveil by zodpovednost nevznikala popri tom, kto identitu zneuzil, ale namiesto

neho. Samozrejme majitel' konta by mal nadalej vnutorne regresny narok vo¢i tomu, za

koho zodpovedal.

Nasu preferenciu druhého rieSenia mozno odévodnit aj tym, Ze v pripade zneuZitia iden-
tity by sa mala skor chranit dobromyselna tretia osoba, kedZe ochrana identity druhych nie je
vjej moci. V pripadoch, kde by mohlo déjst k zneuzivaniu tohto principu (napr. ak tretia osoba
nebola dobromyselnd), mozno analogicku aplikdciu obmedzit. Za vhodné sa preto javi prijat
analogicki aplikiciu podla § 420 ods. 2 Ob&ZSR, resp. § 2914 ObéZCR v pripade pouzitia
identity druhého, ¢i uz autorizovane alebo nie, len vtedy, ak je nutné chranit dobromyselnu
tretiu osobu (poskodeného), tzn. osoba skuto¢ne konajuca sa bude povazovat za osobu pouzitu
majitelom identity (principalom).

Toto vykrojenie z analogickej aplikdcie pritom moZno opriet priamo o § 441 Ob¢ZSR
a § 2918 ObcZCR*, ktoré umoziiuju redukovat skodu pomerne, alebo az na nulu, v pripade,
ak bola §koda sposobena aj zavinenim poskodeného. Ak totiZ konajuci rozoznal alebo musel
rozoznat, Ze nekond so skutoénym majitelom identity, sim kond nedbanlivo. Podla rozsahu sa
mu moéze preto nahrada uplne alebo z Casti zniZit. Preukdzanie tejto okolnosti by malo spoéivat
potom na majitelovi konta.

V kazdom pripade ani jedno z tychto dvoch rieseni sa neuplatni na pripadné zmluvné na-
roky (napr. ak bol podvodnikom zrealizovany predaj s tretou osobou). BliZsie posidenie, ¢i by
malo prévo pricitat prejav véle majitelovi identity, alebo riesit situdciu len prostrednictvom de-
liktného prava, presahuje uz rimec tejto publikicie.

V tejto suvislosti je potrebné urobit este jednu poznidmku. Online indentitou je na tomto
mieste myslené riadne ,konto® alebo ind prisne osobnd online identita, ktord je vSeobecne za-
bezpecend proti pouzitiu zvonku a v online styku dokdzZe adekvétne garantovat identitu urcitej
osoby*’. Za takuto identitu nemozno napriklad povazovat oby¢ajni dynamicku IP adresu, ktord
mi priliz nizku vypovednu hodnotu, kedZe je pridelovand réznym osobdm pre rézne Casové in-
tervaly. Na druhej strane aj v tychto pripadoch sa moze uplatnit skutkovd domnienka, no uréite
s inou intenzitou ako napriklad pri online konte na ,eBay“. Pri¢itanie konania tretich osob by
tu bolo vSak dplne neadekvitne.

48  § 441 Ob¢ZSR: , Ak bola skoda sposobend aj zavinenim poskodeného, zndsa $kodu pomerne; ak bola skoda
sposobend vyluéne jeho zavinenim, znida ju sdm.“ a § 2918 Ob¢ZCR: ,Vznikla-li skoda nebo zvétsila-li se také nd-
sledkem okolnosti, které se pFi¢itaji poskozenému, povinnost skidce nahradit skodu se pomérné snizi. Podileji-li se
viak okolnosti, které jdou k tiZi jedné ¢i druhé strany, na skodé€ jen zanedbatelnym zpisobem, skoda se nedéli.”

49 Podobne mozno uvazovat aj o zodpovednosti majitela stranky za zdvadny obsah, ktory tretia osoba pomocou
hackerského utoku vloZi neautorizovane na jeho web.
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3. Zodpovednost za cudzi obsah

Situdciu, s ktorou sa v§ak najcastejSie mozno stretnit na internete, predstavuje zodpoved-
nost poskytovatela za cudzi obsah jeho uzivatelov. Do tejto kategdrie spadaji najbeznejsie sluz-
by akymi st prevadzkovanie uloziska digitilneho obsahu (videi, obrizkov, a pod.), webhosting,
¢innost doménovej autority, poskytovanie pripojenia na internet a pod.

Pre tieto pripady je typické, Ze sim poskytovatel nenapliia skutkovi podstatu prisluiného
sukromnopravneho deliktu, t.j. nie je pachatel, ale méze byt zodpovedny za svoje spolupdsobe-
nie na spachani deliktu uzivatelom za urcitych okolnosti. Ak napriklad uzivatel pridd video na
YouTube, tento uzivatel zasiahne do prav autora, naplni znaky skutkovej podstaty autorskoprav-
neho deliktu, a tak sdm porusi autorské prava. Poskytovatel sluzby, na ktord je ale takto video
umiestnené (YouTube) nenaplnil Ziadny zo znakov skutkovej podstaty deliktu, kedZze sém neko-
nal proti prévu autora. Konal totiz uzivatel. Takyto poskytovatel viak médze za istych okolnosti
zodpovedat aj napriek tomu, no vylu¢ne len v reZime zodpovednosti za inych. T4 je prirodzene
ovela obmedzenejsia, kedZe za cudzie konanie sa zodpoveda len vynimocne. A hoci z teoretic-
ko-pravneho hladiska je pravdou, Ze aj zodpovednost za protipréavnu omisiu alebo ucastnictvo
na delikte su striktne vzaté zodpovednostou za konanie vlastné, tito zodpovednost mé do istej
miery vynimo¢ny charakter, pretoze zasahuje subjekty, ktoré nenaplnili skutkovu podstatu de-
liktu, ale iba sa im dané naplnenie z ur¢itych dévodov priciza (Gmyslné napomdhanie, a pod.).

Ako sme uz vyssie uviedli, v tejto kategérii mozno ndjst pripady:

a)  pastonych sluzieb, t.j. tie, ktoré pouzivaji informdacie poskytnuté od prijemcu sluzby a po-
skytovatelovo konanie vo vztahu k nim je vylu¢ne technické, automatické a pasivne. Pre
pasivne sluzby bud:

i) existuje bezpecny pristav alebo

ii) neexistuje bezpecny pristav®.

b) aktivne sluzby, tj. tie, ktoré sice tiez pouzivaji informdcie poskytnuté od tretich strdn, no
poskytovatelovo konanie vo vztahu k nim nie je vyluéne technické, automatické a pasivne.
Na aktivne a pasivne sluzby sa aplikuju tie isté instituty pokial ide o zalozenie civilnej

zodpovednosti. A sice institaty, ktoré tu blizsie podrobime vykladu: (a) G¢astnictvo na delikte,

(b) zodpovednost za pouzitd osobu, (c) zodpovednost za deliktudlne nesposobilych, (d) zodpo-

vednost za maloletych, (¢) zodpovednost za nezakrocenie na ochranu druhych a napokon (f)
suéinnost nevinného poskytovatela sluzby. Medzi oboma typmi sluzieb vSak existuje podstatny
rozdiel v aplikovatelnosti bezpecnych pristavov (pozri Cast 3.8).

3.1 Zodpovednost ako (priamy) pachatel’

Zacat treba ale jednou vynimoé¢nou podkategériou, kedy poskytovatel zodpovedd ako pd-
chatel, hoci jeho ¢innost je vyluéne technickd, automatickd a pasivna (t.j. kond ako ,sprostred-

50  Napriklad ¢innost doménovej autority, doménovych registritorov, vysledky vyhladavania a pod. (pozri 3.8.1).
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kovatel, ). Teoreticky sa totiz moze stat, Zze aplikovaniu bezpe¢ného pristavu podla SEO uz
predehddza zodpovednost poskytovatela ako pdchatela, pricom tento bezpeény pristav len po dobu
jeho aplikdcie tuto zodpovednost vylucoval. Po strateni podmienok bezpeéného pristavu sa pri-
rodzene zodpovednost bude moct uplatnit.

§ 420 Ob¢ZSR
(1) Kazdy zodpoveda za skodu, ktort sposobil porusenim pravnej povinnosti.
(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukdze, Ze skodu nezavinil.

§ 2910 ObézCR

Skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zikonem a zasihne
tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Po-
vinnost k ndhrad¢ vznikne i $kiidci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného za-
vinénym porusenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu takového préiva.

Pojde predovsetkym o pripady, ked narodné pravo hodnoti ur¢ita ¢innost, hoc automatic-
ku, technicku a pasivnu, ako priame spdchanie deliktu tym, Ze ho kvalifikuje ako uskuto¢nenie
skutkovej podstaty prislusného deliktu. T4to situdcia moze nastat preto, Ze skutkové podstaty
nemusia byt nevyhnutne uplne sychronizované s bezpecnymi pristavmi. Ak preto ndrodné
pravo oznadi takéhoto poskytovatela za pachatela, musi zo zaloZenim zodpovednosti pockat az
pokial neddjde k strate bezpecného pristavu.

Treba viak uviest, Ze takéto pripady budu uplne vynimocné, pretoze v drvivej vicsine pri-
padov bezpecné pristavy nekolidujii so zodpovednostou ako pdchatel. Odpoved na to, kedy k takejto
kolizii dochéddza, je mozné néjst len v dotknutom hmotnom prave (napr. autorskom), ktoré
konanie poskytovatela musi najprv klasifikovat ako vlastné (pozri ast 2). Takéto pripady sa skor
mozu vyskytnat u tradiénych neharmonizovanych oblasti akymi je pravo na ochranu osobnosti,
ochranu dobrej povesti, pripadne niektorych typov nekalej sutaze.

3.2 Zodpovednost ako acastnik na delikte
Ak sa v prostredi internetu niekto podiela na pichani deliktu tretimi osobami, moze byt

zodpovedny ako tzv. Gcastnik na delikte®. Prikladom je poskytovatel internetového féra, ktory
nahovira, podnecuje alebo motivuje svojich uzivatelov, aby do neho pridévali odkazy na ma-

51  Ide o autonémny pojem unijného préva. Blizsie bude o fiom este vyklad dalej (pozri 3.7.2.2.3).

52 Tam kde ide o predmet apravy anijného prava, sa SDEU o to snazi — pozri napriklad rozhodnutie Google France
(C-236/08 v otdzke pouzitia ochrannej zndmky osobou, ktord sa kvalifikuje pod bezpe¢ny pristav hosting.

53  Po anglicky sa koncepéne podobné (no nie vzdy obsahovo totozné) doktriny zvyknud oznalovat ,liability as an
accomplice®, ,accessory liability*, resp. ,liability for aiding & abetting®.
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teridl porusujuci autorské privo (tzv. warez f6ra). Takyto poskytovatel moze byt zodpovedny
spolu so svojimi uzivatelmi za poruSovanie autorskych priv napriek tomu, Ze sdm pripadne ni¢
na férum nepridd. Poskytovatel pasivnej sluzby viak uz z povahy veci nemdéze hrat aktivau rolu
vyzadovanu doktrinou Gcastnictva na delikte.

3.2.1 Uvodné vysvetlivky

§ 438 ObCZSR

(1) Ak skodu sposobi viac skodcov, zodpovedaji za fiu spolo¢ne a nerozdielne.

(2) v odovodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti, ktori skodu spdsobili, zod-
povedaju za fiu podla svojej ucasti na sposobeni skody.

§ 2915 Ob&ZCR

(1) Je-li k ndhradé¢ zavézano nékolik sktidcd, nahradi skodu spole¢né a nerozdilng;
je-li néktery ze skidc povinen podle jiného zdkona k ndhradé jen do uréité vyse, je
zavdzdn s ostatnimi skadci spoleéné a nerozdilné v tomto rozsahu. To plati i v pfi-
padg, Ze se vice osob dopusti samostatnych protipravnich €ind, z nichz mohl kazdy
zpusobit §kodlivy ndsledek s pravdépodobnosti bliZici se jistot€, a nelze-

li urcit, kterd osoba skodu zpusobila.

(2) Jsou-li pro to diavody zvlastniho zfetele hodné, mize soud rozhodnout, Ze skidce
nahradi skodu podle své ucasti na skodlivém nasledku; nelze-li ucast pfesné urcit,
pfihlédne se k mife pravdépodobnosti. Takto nelze rozhodnout, pokud se néktery
skadce védomé ucastnil na zptsobeni §kody jinym skidcem nebo je

podnécoval ¢ podporoval nebo pokud lze pfipsat celou skodu kazdému skuadci, byt
jednali nezévisle, nebo mé-li skidce hradit skodu zpuisobenou pomocnikem a vznik-
la-1i povinnost k ndhradé také pomocnikovi.

Zikladné deliktné normy § 420 Ob&ZSR a § 2910 Ob&ZCR* nepracuji s osobou pachate-
la, ale s osobou toho kzo porusil pravnu povinnost (porusitel). Porudenie pravnej povinnosti musi-
me pritom zistit s odkazom na konkrétnu oblast prava. Osoba porusitela sa viak nemusi zhodo-
vat s osobou pdchatela deliktu (priame porusenie normy). Priameho porusenia pravnej normy sa
dopusta ten, kto sim svojim vlastnym konanim naplni vetky elementy skutkovej podstaty de-
liktu. Tuto osobu nazyvame pdchatel deliktu (Titer), pripadne spolupdchatel (Mittiter), ak delikt
spéacha viac 0s6b spolo¢nym konanim s imyslom k tomu smerujicim. Odkazovani normu viak

54 ,Kazdy zodpoveda za skodu, ktoru sposobil porusenim prévnej povinnosti., (§ 420 Ob¢ZSR) a ,Skitdce, ktery
vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zikonem a zasihne tak do absolutniho priva poskozeného, nahradi
poskozenému, co tim zpiisobil., (§ 2910 ObcZCR)
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rovnako moze porusit aj ten, kto naplnil jej znaky len prostrednictvom konania iného (nepriame
porusenie normy). Préave do tejto poslednej kategériu zaradujeme aj sicastnictvo®.

Ani zahrani¢né pravne Gpravy zvyc¢ajne neprecizuji ucastnictvo priamo pri definovani po-
ru$enia normy, ale spominaji ho skér pri Gpravich soliddrnej zodpovednosti viacerych skodcov.
Typickym prikladom je § 830 ods. 2 BGB*, § 1301 ABGB alebo ¢linok 9:101(1)(a) PETLs.
Slovenské a Ceské pravo vyslovne nepomenuvivaji vo svojich civilnych kédexoch ucastnictvo
na delikte. Novy &esky civilny kédex viak spomina v § 2915 ods. 2 Ob¢ZCR ,0s0bu, ktord sa
vedome zucastnila na sposobeni skody“ a ,,osobu, ktord k spachaniu $kody podnecuje alebo pod-
poruje“ v inej suvislosti. V oboch kédexoch teda v podstate rovnako vznikd otizka vymedzenia
toho, kto prostrednictvom inych porusuje svoju pravnu povinnost.

Zacnime ale od konca, pretoze tam zalina aj nd§ zdkonddrca. Podla § 438 Ob¢ZSR: , 4%
Skodu spésobi viac skodcov, zodpovedajii za riu spoloéne a nerozdielne. Podla § 2915 ods. 1 Ob¢Z-
CR viak skoda nemusi byt sposobend spoloéne, stali totiz, e & ndhradeé [je] zavizdino nékolik
Skiidcii“ (podobne § 830 BGB). V pripade § 438 Ob&ZSR zékon nehovori o tom, akym spo-
sobom musi byt $koda sposobend, ¢i tak méze byt priamym alebo aj nepriamym porudenim
pravnej normy, aby mohla byt zaloZend soliddrnost dlhu. V pripade § 2915 Ob¢ZCR dispozi-
cia 0 nemoznosti delit soliddrnu zodpovednost pri ucastnikoch uz vyslovene pocita s osobami,
ktoré sami nespéchali delikt. A sice s ,,osobou, ktord sa vedome zucastnila na sposobeni skody*
a ,osobou, ktord k spichaniu $kody podnecuje alebo podporuje®. Je preto implicitné, Ze tieto
osoby musia spadat aj pod hypotézu celého ustanovenia, ktoré soliddrnu zodpovednost zaklad4.
Inak by totiZ sprisnené pravidld mali nulovu aplikdciu. V oboch pripadoch protipravnost sa-
mozrejme nevyplyva z tychto ustanoveni, ale z chdpania porusenia podla noriem odkazovanych

§ 420 ObeZSR a § 2910 ObeZCR.

55 Tento pojem sa objavuje uz u Sedlacka, ktory pri vyklade § 1301 obecného zdkonika ob¢anského - o.z.0.
(ABGB), ktory bol platny v casti CSR az do roku 1950. Ten vysvetluje: ,Diéle zde jde o ucastenstvi; Gcastnik ne-
provédi ¢innost pfimo ke skodé sméfujicii, nybrz jinému tuto ¢innost umoziuje nebo usnadiiuje. Tato soucinnost
jest pak mozna ve dvou formdch, bud jako névod nebo jako pomoc; pomoc muze byti bud positivni nebo negativni.
O.z.0 tento névod rozvadi na svidéni, vyhruzky, rozkaz. To jest upraveno na poméry ob&ansko-pravni, kde nejde jen
o dolosni jednéni jako v testnim prévu, nybrz i o jedndni kulposni“ (ROUCEK, Frantisek., SEDLACEK, Jaromir.
Komentar k ceskoskovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obianské pravo platné na slovensku a v podkarpatské rusi.
Praha: Linhart, 1937, str. 786).

56  Pozri § 830 BGB [Mittiter und Beteiligte]: ,,(1) Haben mehrere durch eine gemeinschaftlich begangene uner-
laubte Handlung einen Schaden verursacht, so ist jeder fiir den Schaden verantwortlich. Das Gleiche gilt, wenn sich
nicht ermitteln lisst, wer von mehreren Beteiligten den Schaden durch seine Handlung verursacht hat. (2) Anstifter
und Gehilfen stehen Mittitern gleich.”

57  Clanok 9:101(1)(2) PETL znie: ,Art 9:101 Solidary and several liability: (1) Liability is solidary where the
whole or a distinct part of the damage suffered by the victim is attributable to two or more persons. Liability is soli-
dary where: a) a person knowingly participates in or instigates or encourages wrongdoing by others which causes damage to the
victim;*
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Priklad 1

Uvedme si teda priklad z fyzického sveta. Pri zdsahu do vlastnickeho priva k vode
v studni na pozemku, priamym porusenim pravnej normy je, ak osoba odcuzi (napr.
od¢erpanim) niekolko litrov vody z pozemku vlastnika bez jeho sihlasu. Nepriame
porusenie pravnej normy je situdcia, ak osoba r6znym spésobom prispieva k priame-
mu poru$eniu pravnej normy pachatelom deliktu. V nasom priklade nepriamo poru-

Suje ustanovenia o vlastnickom prave (§ 123 ObeZSR, § 1012 ObeZCR), t.j. zasahuje
do niektorého z vlastnickych opravneni, napriklad ten (sused), kto pachatelovi deliktu
s vedomim jeho umyslov oznami, Ze vlastnik nie je doma, a teda, Ze vodu moze prist
odcerpat. Takito osoba sama nezasahuje do ziadneho z dispozi¢nych opravneni vlast-
nika, avSak nezanedbatelne prispieva k zdsahu do vlastnickeho prava vlastnika. Aj
tito osoba teda sposobuje skodu vlastnikovi, normu § 123 Ob¢ZSR (§ 1012 ObeZ
CR) v3ak porusuje iba nepriamo — prostrednictvom pachatela deliktu.

3.2.1.1 Vymedzenie Gcastnictva

Na vymedzenie Ucastnictva si teda treba polozZit otdzku ¢i, a ak, tak kedy je aj nepriame
porusenie privnej normy tiez protiprdvne. Protiprivnost je totiz predpokladom zodpovednosti
podla § 420 Ob&ZSR a § 2910 ObeZCR. Odlisit najprv treba dve rozne situdcie™. A sice, ked®:

i) zakon priamo opisuje konanie, ktoré je zakdzané alebo prikdzané (ochranné normy), ako
napr. zdkaz nekalej sutaze alebo

ii) ked zakonoddrca len uréi préavne statky, ktoré chee chrinit (absolitne préva) tak, ze kaz-
dému pravnemu subjektu uloZi povinnost tieto pravne statky neposkodzovat, ako napr.
vlastnicke pravo.

Dosiahnut ciel ochrannych noriem, ako aj ochrany absolutnych prav sa pravny poriadok
snazi prirodzene uz pred ich porusenim®. Stanovenie protipravnosti logicky musi preto pred-

58  Pozri aj germansky 3tyl odlidovania podla 2910 ObcZCR (1) Skidee, ktery vlastnim zavinénim porusf povin-
nost stanovenou zakonem a zasihne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil.
(2) Povinnost k nahradé¢ vznikne i $kadci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zdkonné
povinnosti stanovené na ochranu takového prava.”

59 MELZER, Filip. Ustanoveni § 415 ob&anského zdkoniku a stanoveni protiprévnosti jako pfedpokladu ndhrady
skody podle ob&anského zikoniku. Casopis pro pravni védu a praxi. 2002, &. 3, str. 266.

60  Porovnaj napr. ,Osoby, ktorych préva boli nekalou sitaZou porusené alebo ohrozené“ (§ 53 OchZSR), ,Proti
tomu, kto prdwvo obrozi alebo porusi, mozno sa doméhat ochrany u organu, ktory je na to povolany* (§ 4 ObéZSR),
wAk hrozi neopravneny zdsah do prava bezprostredne, moéze ten, kto je takto ohrozeny, primeranym spoésobom zdsah
sam odvratit.“ (§ 6 Ob&ZSR), , 4k ide 0 vdzne ohrozenie, ohrozeny mé pravo sa domdhat, aby sid ulozil vykonat vhod-
né a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej $kody.“ (§ 417 ods. 2 Ob&ZSR), ,Pri poruseni alebo ohrozent priva
dusevného vlastnictva sa uhradza“ (§ 442a ObEZSR), ,Autor, do ktorého priva sa neopravnene zasiahlo alebo Zzorého
pravu hrozi neopravneny zdsah, moze sa domdhat“ (§ 56 AutZSR), a pod. Pozri aj diskusiu MELZER, Filip. Usta-
noveni § 415 obc¢anského zakoniku a stanoveni protiprévnosti jako pfedpokladu nihrady skody podle ob&anského
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chéddzat poruseniu ochrannej normy alebo poruseniu absolitneho prava. Kedy vsak ohrozenie
per se nadobuda intenzitu protiprdvnosti? Ide o omnoho zlozitejsiu otdzku ako v skutoénosti
potrebujeme pre nase ucely na tomto mieste zodpovedat. Nam postaci parcidlny zéver, podla
ktorého moze byt spravanie subjektu protipravnym uZz v momente ohrozenia. Vrdtme sa totiz
spit k problému, ¢i je aj nepriame porusenie pravnej normy ako sme ho nadlrtli vyssie, proti-
pravne. Od toho sa totiz odvija vznik zodpovednosti. Ak sused potencidlnemu pachatelovi
vlastnickeho deliktu s vedomim jeho umyslov ozndmi, Ze vlastnik nie je doma, aby ten mohol
prijst odéerpat vodu zo studne, z hladiska uréenia protipravnosti konania suseda je rozhodné,
& tak doslo k ohrozeniu vlastnickeho prava. Umyselné konanie suseda tu jasne vystavuje vlast-
nicke pravo suseda predvidatelnej a dokonca Zelanej mognosti zdsabu. Hoc tento zdsah este zavisi
od tretej osoby, odmietnut poskytnit ochranu v tomto §tddiu ohrozenia priva, by znamenalo
znefunkénit celd ochranu. Musi ist preto o protipravne konanie.

Potvrdenie tejto tézy ndjdeme aj v trestnom prave oboch krajin. Ak by sme si zobrali vyssie
nacrtnuty priklad, ale s intenzitou miliénov litrov odéerpanej vody, pojde, za splnenia dalsich
podmienok, o trestny ¢in kradeze. Nd§ pachatel deliktu, bude popri civilnej zodpovednosti niest
aj zodpovednost trestnu, pretoze on je ten, kto ,trestny ¢in spachal sim“ (§ 19 ods. 1 TrZSR),
resp. ten ,kdo svym jedndnim naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu,, (§ 22 TrZCR).
Sused, ktory pdchatelovi pomahal oznamovanim, Ze vlastnik nie je doma s vedomim jeho umys-
lov, neméze byt zodpovedny ako spolupichatel, pretoze sa na ¢ine podiela len nepriamo a bez
toho, aby bol sticastou realizicie ¢inu®. Bude vsak trestnopravne zodpovedny ako ucastnik na
trestnom Cine kradeZe, pretoZe ,,imyselne poskytol inému pomoc na spichanie trestného ¢inu,
najmi zadovdzZenim prostriedkov, odstrinenim prekdzok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slu-
bom poméct po trestnom &ine (pomocnik)“ (§ 21 ods. 1 pism. d) TrZSR, podobne § 24 TrZCR).
Ak teda toto jeho konanie je hodné trestnopravnej represie, vznika otdzka, preco by nemalo byt aj
predmetom civilnopravnej zodpovednosti. Navyse, aby trestnopravna zodpovednost mohla plnit
svoju funkciu w/tima ratio spolo¢enského prostriedku, musia svoju funkciu vediet plnit aj ostatné
dve zodpovednosti, civilnd a administrativna.

Ochrana vlastnickych opravneni by nebola dostato¢ne efektivna, ak by sankcionovala len
osoby, ktoré sami dokonaju delikt, ale opominala osoby, ktoré sa na filom vyznamne podiela-
ju. Trestnopravna represia v kone¢nom dosledku vychddza aj z civilno-pravnej protipravnosti,
pretoze ak by pomoc na péachani civilného deliktu nebola protipravna, tazko by bolo odévodnit
zrazu jej protipravnost na irovni trestného prava. Ad absurdum by vznikala situdcia, kedy ucast-
nik trestného ¢inu civilnopravne vobec nezodpovedd. Preto trestnopravna vrstva vymedzenia
Gcastnictva v § 21 TrZSR a § 24 TrZCR logicky svojou zasadou w/tima ratio w7 predpoklada
existenciu protipravnosti konania na civilnopravnej drovni.

Z dovodov vyssie uvedenych preto pravo zamedzuje aj nepriamemu porusovaniu pravnych
noriem. Protiprévnost nepriameho porusovania v$ak tiez nemoze byt bezbrehd. Kde ale stano-

zékoniku. Casopis pro pravni védu a praxi. 2002, &. 3, str. 266.

61  Spojenie “sim” odkazuje na to, Ze ide o “vlastné konannie”, nie o konanie bez inych.

62  Komentir k § 19, CENTES, Jozef a koletiv. Komentdr k Trestnému poriadku. Bratislava: Poradca podnikatela,
2006.
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vit hranice. Susedné prévne poriadky (napr. Nemecko®) si na vymedzenie tcastnikov na delikte
pozitiavaju ovela viac vyvinutd upravu, pojmovi konstrukeiu, skisenost a teériu trestného pré-
va. Ide o citlivé rieSenie, pretoze nie je Zelatelné, aby sme civilnym pravom zamedzovali a sank-
cionovali kazdé konanie osob, ktoré umoziiuje pachanie deliktov. V tomto smere je poziadavka
dmyslu vhodnym prvkom, pretoze zakladd $pecidlny vztah medzi konanim pachatela a ucast-
nika na delikte. Ak by v nasom priklade sused, ktory oznamoval, Ze vlastnik pozemku nie je
doma, nevedel o zimeroch péchatela, nebolo by spolocensky vhodné povazovat takéto konanie
hned za protipravne. TotiZ ani samotné podévanie informécie, Ze sused nie je doma, ani pozia-
danie o podanie takejto informdcie nie je samo o sebe protipravne. Existuju legitimne dévody,
kedy tretia osoba moZe mat zaujem vediet, Ze vlastnik pozemku nie je doma (napr. ohladuplnost
pri vykondvani hlu¢nej stavby v blizkosti). Protipravnost nepriameho porusenia pravnej normy
preto moze byt odévodnend len vtedy, ak pravom aprobované sprivanie nepochybne (predvida-
telne) smeruje k priamemu porusovaniu prévnej normy. Toto nasmerovanie spravania ndm zhfria
prave doktrina trestného préava.

3.2.1.2 Trestnoprévna doktrina

Podla cesko-slovenskej doktriny trestného prava sa ucastnictvom rozumie umyselna ucast
na trestnom ¢ine namierend proti rovnakému objektu, ktorou sa sleduje rovnaky nésledok, pri-
com Gast nie je priama a medzi konanim pachatela a Gcastnika je urcitd stvislosts*. Ucastnikom
je predovietkym organizitor, navodca a pomocnik (§ 21 TrZSR, § 24 TrZCR).

Organizdtora chipe Ceské aj slovenské trestné pravo ako osobu, ktord vytvéra plin na jeho
spachanie, vyhladdva osoby, zabezpecuje ich vzajomny styk a pod. Ndvodca je zase ten, kto
u péchatela vzbudi rozhodnutie spachat trestny ¢in smerujici proti individudlne urcitej osobe
a k ur¢itému, aspon v hlavnych ¢rtich vymedzenému trestnému ¢inu, a to ¢i uz prehoviranim,
poucovanim, presved¢ovanim, vyprovokovanim, zjednanim za odmenu a pod. No a napokon
je pomocnik ten, kto inému poskytol siéinnost na spichanie trestného ¢inu, roznymi formami,
ako napriklad formou fyzickej pomoci (zadovazenie prostriedkov, odstrinenie prekdzok) alebo
psychickej pomoci (rada, utvrdzovanie v predsavzati, slubom poméct po delikte). Pomoc pri-
tom mozno podla literatiry spichat ako konanim, tak aj opomenutim konania, na ktoré vsak
pomocnik musel byt podla okolnosti a svojich pomerov povinny*.

V tomto smere je podstatné odlisit scéastnictvo od spolupdchatelstva. Pri spolupichatelstve
je totiz tiez mozné, Ze pachatel sim skutkovi podstatu Gplne nenaplnil. Odlidujucim znakom
je preto skor kvalifikované spolocné konanie oséb. Prave to umoziluje, Ze v pozicii spolupdchatela
moze byte:

63 Pozrinapr. rozhodnutie BGH, sp. zn. 4 StR 321/05.

64 Komentir k § 21, CENTES, Jozef a koletiv. Komentdr k Trestnému poriadku. Bratislava: Poradca podnikatela,
2006.

65  Tamties.

66  Tamtiez.
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* nie len kazdy, kto svojim konanim naplnil vietky znaky skutkovej podstaty deliktu,

+  ale aj kazdy, kto svojim konanim naplnil len niektory zo znakov skutkovej podstaty delik-
tu, ak je td potom Uplne naplnend sihrnom tychto konani inych, alebo

* ak osoby vykondvaji uréitd ¢innost, ktord az ako celok tvori konanie pozadované skutko-
vou podstatou deliktu.

Osoba, ktord poskytuje sicinnost pachatelovi preto moze zodpovedat aj ako spolupéchatel.
Odligujucim kritériom je to, €i (i) jej su¢innost bola sucastou delby tloh na ¢ine v rdmci spolo¢-
nej realizdcie ¢inu, alebo skor len situacnou siéinnostou, ako aj to, ¢i (ii) konajici mali tmysel
vobec konat spolo¢ne. Utastnictvo sa teda vyznacuje absenciou spolocného konania ako aj absenciou
dmyslu spolocne konat¥. Z povahy veci vyplyva, Ze G¢astnictvo nie je mozné pri absencii zavinenia
na strane hlavného pdchatela.

V civilnom prive méze byt komplikovanejsie posudzovand otizka, ked ucastnikom na
delikte je pravnickd, a nie fyzickd osoba ako tomu byva v trestnom préve. V tomto pripade viak
bude potrebné posudzovat spravanie konajicich osob.

Ak na tomto mieste hovorime o spichani deliktu, méze to byt lubovolny de/ikz, ktory je
désledkom zdsahu do absolitneho prava, napr. vlastnickopravny delikt, osobnostnopravny, autor-
skopravny ¢i zndmkovy, alebo aj delikt spésobeny porusenim inej ochrannej normy*, ako napr. ne-
kalosutazny delikt. Treba povedat, Ze tito vieobecnd Uprava nepriameho porusenia sa uplatni
len vtedy, ak nejestvuje osobitnd, ako tomu je napriklad v § 59 AutZSR a § 43 AutZCR, ktory
urcitd kvalifikovand pomoc pri priamom porusovani autorského priva jasne pomenuviva ako

porusenie privnej normy. Podobné ustanovenie maji aj § 15 ods. 1 pism. d) PatZSR, § 15
pism. d) ZoUzVSR, § 13a PatZCR a pod.

3.2.1.3 Civilnopravna doktrina

Utastnictvo, ktoré sme nacrtli vyssie, je zhodné s Gastnictvom podla trestného prava. Je
zrejmé, Ze v civilnom prave mozu byt podmienky na zaloZenie u¢astnictva menej naro¢né. Na
to upozornuje uz Sedla¢ek®. Tak napriklad americky koncept ,contributory liability* pochidza-
juci z tradicie common law GCastnictva na delikte, umoziuje zaloZit zodpovednost aj pri absencii
umyselného sa podielania. Taktiez je dost mozné, Ze do budiicna cestou rozsirovania Gcastnic-
tva pojde aj Gnijné pravo dusevného vlastnictva™.

67  Tamtiez.

68  Blizsie k ochrannej norme MELZER, Filip. Ustanoveni § 415 obcanského zdkoniku a stanoveni protipravnosti
jako ptedpokladu nahrady skody podle obéanského zakoniku. Casopis pro pravni védu a praxi. 2002, €. 3, str. 266.

69 ROUCEK, Frantisek., SEDLACEK,_]aromIr. Komentdr k ceskoskovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a ob-
canské pravo platné na slovensku a v podkarpatské rusi. Praha: Linhart, 1937, str. 786.

70  Obmedzenie Glastnictva len na umyselné sa podielanie na protiprivnej ¢innosti inych viak nemozno povazo-
vat za nemennu kategériu. Absolitne prava, ktoré si uniformne a autonémne upravené na tnijnej drovni (autorské
majetkové préva, zndmkové préva, dizajnové préva a pod.) mdéZu mat rozsah Gcastnictva upraveny odlisne. V oblasti
autorského prava nedavny pripad Donner C-5/11 napriklad uvddza: ,Obchodnik je teda zodpovedny za akukolvek
opericiu, ktord uskutoéni sim alebo na svoj ucet, na zéklade ktorej dojde k ,verejnému sireniu“ v ¢lenskom stite, kde
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V ceskom kontexte vznikd otdzka, ¢i v porovnani s trestnopravnym vymedzenim dcast-
nictva, nie je v § 2915 Ob&ZCR pomenovani ,osoba, ktord sa vedome zu&astnila na sposobeni
skody* v skuto¢nosti zniZzenim $tandardu ucastnictva z podmienky umyslu na jednoduchu ve-
domost, pripadne nedbanlivost. Vzhladom na to, Ze dévodova sprava v tomto smere tplne mléi,
bude nutné najprv vidiet ako sa uvedeného ustanoveniu ujmu Ceské sidy. V kazdom pripade
véak, ako sme uz aj vyssie upozornili, § 2915 ods. 2 Ob¢ZCR predpokladd, ze zodpovednost
uz vznikla. T4 je viak odvodzovand odkazom od poruSenia pravnej normy v ur€itej oblasti
(napr. vlastnicke prévo) podla § 2910 Ob&ZCR, a nie prostrednictvom § 2915 ods. 1 ObéZCR
samotného. Dopad texticie preto méze byt nulovy, pretoze ak ¢eské civilné pravo zotrvd pri de-
finovani vSeobecného ucastnictva cez umysel, ,osoba, ktord sa vedome zicastnila na spésobeni
skody* sa uplatni na nedbanlivostné situicie len v zdkonom vyslovne predpokladanych pripa-
doch nedbanlivostného nepriameho porusenia pravnej normy ako je napriklad uz spominany
§ 43 AutZCR.

Navyse, je otdzne ¢i vobec spojenim ,vedomého zucastnenia sa“ dochddza k nejakému vy-
znamovému posunu. Ustanovenie § 2915 Ob&ZCR je totiz zjavne in$pirované z léanku 9:101
ods. 1 pism. a) PETL", ktoré sa naschvil pojmu umysel vyhyba. Tiez pritom vyzaduje uréitt
dohodu o zosuladeni spolo¢ného spravania”. Spojenie ,vedomost“ podla PETL tak, zd4 sa, od-
kazuje skor na znalost (eventudlneho) ucelu konania druhého?™, tzn. na pritomnost nepriameho
umyslu, nez na obsah ¢esko-slovensky zauzivaného konceptu vedomej nedbanlivosti.

Podla ndsho nidzoru rozsirovanie Géastnictva pre civilné prévo nie je vobec potrebné. Ako
si totiZ ukdZeme nizsie, takéto rozsirovanie slovenské a ceské civilné deliktné pravo vobec ne-
potrebuje, pretoze dokdze zalozit zodpovednost aj inym spdésobom, a sice zodpovednostou za
nezakrocenie na ochranu prav druhych (pozri ast 3.6). Takto zaloZend zodpovednost je taktiez
spojend solidaritou s deliktom primédrneho pachatela. Preto extenziu pri¢itania konania inych
v rdmci G¢astnictva nepovazujeme vobec za nevyhnutnu.

3.2.1.4 Solidérna zodpovednost
Dosledkom aplikicie § 438 Ob¢ZSR a § 2915 Ob&¢ZCR je soliddrna zodpovednost. Preto

ak sa tretia osoba umyselne nepriamo podiela (4¢astnik na delikte) na spachani deliktu pacha-
tela, bude jej zodpovednost pravne spojend so zodpovednostou priameho pachatela”. V nagom

je §irenie tovaru chrénené autorskym préavom. Moze sa mu tiez pripisat zodpovednost za kazdii operdciu rovnakej povahy
uskutocnenii trefou osobou, ked'sa uvedeny obchodnik osobitne zameral na verejnost Stitu uréenia a nemohol o konant tychto
tretich 0s6b nevediet.

71 Cesk}'f preklad tohto ustanovenia PETL znie: ,,(1) Odpovédnost je soliddrni, jestliZe celd nebo uréitd st skody,
kterou utrpél poskozeny, je pfipsatelnd dvéma nebo vice osobdm. Odpovédnost je soliddrni, pokud: a) se osoba vé-
domé dcastnila nebo podnécovala nebo podporovala skodlivé jedndni ostatnich, kteti zpusobili $kodu poskozenému;*
72 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and Commentary. Springer, 2005. str. 146,
73 Tamtiez, str. 147 (,depends on the scope of their agreement for concerted action).

74 Tamtiez, str. 143.

75  Podobne tomu je aj v americkom prave pri ,contributory infringement® (pozri Crystal Semiconductor Corp. .
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pripade bude moct vlastnik pozadovat plnenie celej sposobenej Skody nielen od pdchatela, ale
aj od osoby, ktord pachatelovi takto pomdhala. Slovensky sud m4 vSak stile moZnost, aby pretal
toto pravne spojenie soliddrnej zodpovednosti pachatela deliktu a pomocnika (Gcastnika na
delikte vo forme pomoci), ak to povazuje za potrebné (§ 438 ods. 2 ObeZSR)*. Podla nového
Ceského znenia § 2915 ObEZCR je naopak rozdelenie solidarnej zodpovednosti nemozné, ak
sa ,néktery skidce védomé ucastnil na zpilisobeni skody jinym skidcem nebo je podnécoval ¢i
podporoval®.

Kedze § 438 ObEZSR, ale aj § 2915 Ob&ZCR viak opit pamiti len na skodu, musime
sa opytat, nakolko je analogickd aplikdcia odovodnend aj na iné mimozmluvné néroky, najmi
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a bezdévodné obohatenie.

Pokial ide o ndhradu nemajetkovej ujmy, ako rozoberieme este nizsie, podla nasho nizoru
plati, Ze je nezmyselné, aby sa za Sskodu zodpovedalo soliddrne, ale za nihradu nemajetkove;
ujmy uz nie. Rovnako ako pri skode, je nevyhnutné aktivovat spolocensku funkciu soliddrnos-
ti, vdaka ktorej je poskodeny postaveny do lepsej pozicie, kedZe moze Ziadat celé plnenie od
viacerych os6b (pasivna solidarita)”. Vyber konkrétnej osoby bude zrejme uskuto¢neny podla
toho, kto je lepsie schopny plnit. Ustavenovenia o zodpovednosti za $kodu sa pritom na ndhra-
du nemajetkovej ujmy uz analogicky aplikuju na inych miestach (napr. § 420 ods. 2 Ob¢ZSR,
deliktudlna sposobilost, a pod.)”. Navyse tu este omnoho viac plati, Ze jednotlivé &iastkové
konania nemozno od seba dobre oddelit. Neexistuje teda podla ndsho ndzoru dévod, preco by
sa § 438 ObZSR (§ 2915 Ob¢ZCR) per analogiam nemal aplikovat aj na iné pefiazné niroky
akym je ndhrada nemajetkovej ujmy.

Situdcia je vsak omnoho komplikovanejsia pokial ide o bezdévodné obohatenie, ktoré je
z roznych dovodov nespravne uplatiiované ako taZiskovy ndrok pri porudeni prav dusevné-
ho vlastnictva™. Podla prevladajiceho ndzoru reprezentovaného este stanoviskami R 1/1979
a R 25/1986, sa u bezdoévodného obohatenia podla § 438 Ob¢ZSR neuplatni solidarita, ibaze
by tak osobitne stanovoval zdkon. Rovnako nemozno solidaritu zalozit navzdjom medzi $kodo-
vym nidrokom a ndrokom z bezdoévodného obohatenia®. Podobny prévny ndzor sa zrejme bude
uplatiiovat aj u § 2915 Ob¢ZCR.

Tritech Microelectronics International, Inc., No. 99-1558 [Fed. Cir. Mar. 7, 2001]).

76  Porovnaj riesenie v § 2915 ods. 2 Obe¢ZCR.

77  Sudy zd4 sa bez vicsej diskusie dospievaju k tomuto ndzoru Standardne (pozri napriklad rozhodnutie NSSR, sp.
zn. 2 Cdo 190/2012).

78  Jezrejmé, ze medzi ndrokmi existuje rozdiel. Skoda vznikd uz momentom zésahu, zatial o ndhrada nemajetko-
vej ujmy aZ priznanim sudu. Skoda kompenzuje int ujmu nez nahrada nemajetkovej ujmy, pricom je pravidlom a nie
vynimkou. Nejde v§ak o také rozdiely, ktoré by vylucovali analogicku aplikdciu ustanoveni o zodpovednosti za skodu.
Pozri napr. rozhodnutie NSSR 4Cdo 168/2009, ktoré sa zaoberalo aplikdciou § 427 na nahradu nemajetkovej ujmy.
Telec bez hlbsicho zdévodnenia tiez uvadza neaplikovatelnost deliktudlnej sposobilosti na tento narok (TELEC, Ivo.,
HURDIK, Jan., LAVICKY, Peter. Obcanské pravo hmotné I. Obecnd (ast, Ochrana osobnosti. Bratislava: Bratislavskd
vysokd skola prava, 2008. str. 119).

79  HUSOVEC, Martin. Zabiju OKS doktrinu, alebo skér doktrina sen OKS? Lexforum.cz. 2013. Dostupné onli-
ne na http://www.lexforum.sk/464

80  Pozri rozhodnutie NSCR, sp. zn. 25 Cdo 2464/2000, podla ktorého: ,,Povinnost k nahradé skody nelze ulozit
zalovanému spole¢né a nerozdilné s tim, komu byla platebni povinnost uloZena z titulu bezdivodného obohaceni.”
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Naopak uplatnenie obrannych ndarokov (odstranovacieho a zdrzovacieho niroku) v pripade
Ucastnictva na delikte nesposobuje vicsie praktické problémy. Ucastnik na delikte, ako aj pé-
chatel su sucasne pasivne legitimovany z tychto ndrokov.

3.2.2 Aplikovanie na internete

Pre rozne internetové pripady zodpovednosti bude mat ucastnictvo tiez nezanedbatelnd
rolu. Z povahu veci v§ak vyplyva, Ze Gcasnik nemoze byt uplne pasivnym poskytovatelom. Na
poskytovanie roznych warezfor (for na zdielanie linkov k obsahu porugujicemu autorské privo),
torrentovych vyhladavacov, tlozisk pre obsah prevazne porusujuci autorské pravo alebo tiez
poskytovanie a $irenie hypertextovych odkazov (linkov) na obsah porusujuci autorské pravo,
moze za uritych okolnosti dopadnut doktrina Gcastnictva®.

Ako dobry priklad mozno uviest §védske rozhodnutie® o trestnej, a tym aj civilnej, zod-
povednosti 0sdb stojacich za platformou , ThePirateBay* (torrentovy vyhladavag). Osoby, ktoré
organizovali chod tejto stranky alebo prijimali jej peniaze, boli obzalované z Glastnictva na
porusovani autorskych prav svojich uzivatelov. Ti sa dopustili zdsahu do autorskych prav spri-
stupflovanim, resp. verejnym prenosom obsahu inym uzivatelom. Prvostupniovy ako aj dru-
hostupriovy sid bol ndzoru, Ze poskytovanim databdzy previazanej s katalégom torrentovych
suborov a umoznenim vyhladdvani v nej, obzalované osoby poskytovali funkcionalitu potrebni
pre porusovanie prav priamymi pachatelmi — uzivatelmi. A hoci tito neboli sidom v konani
zndmi, protiprdvnost ich konania mohla byt objektivne zistend. Sud povazoval teda konanie
obzalovanych fyzickych osob stojacich za strankou zodpovednych za ulastnictvo, ku ktoré-
mu malo dochddzat vzdy pred tym, ako jednotlivy uzivatel spachal svoj autorskopravny delikt
yzdielanim“ stiborov prostrednictvom torrentov. Zaujimavé je, Ze sid stanovil tejto zodpoved-
nosti dve podmienky, a sice, Ze:

1. obzalované fyzické osoby boli v pozicii ovladat opericie vykondvané ich platformou, a

2. ich umysel musi pokryvat celd objektivnu stranku ¢inu. To viak neznamend, Ze by sa timysel
musel vztahovat aj na kazdé jednotlivé dielo, ku ktorému prava boli porusené. Naopak staci,
aby umysel pokryval vieobecne ,vnesenie® autorské pravo porusujiceho obsahu na sluzbu.

Svédsky sid prevazne z emailovej komunikicie potom usudil, Ze takyto amysel u fyzic-
kych osdb stojacich za sluzbou existoval. Rovnakym spésobom moZno v nasich sturadniciach
taktiez odovodnit asponi nepriamy umysel (dolus eventualis).

Ako iny priklad si mozno uviest zodpovednost vo forme ucastnictva za poskytnutie linku
na materidl porusujuci autorské pravo®. Ak poskytovatel ma potrebny imysel napriklad rozsi-

81  Pouzri k situicif v Spanielsku PEGUERA, Miquel. Internet Service Providers’ Liability in Spain: Recent Case
Law and Future Perspectives. Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law (JIPITEC).
2010, &. 1, str. 77-78.

82 Rozhodnutie svédskeho Svea odvolacieho sidu z diia 26.11.2010 proti rozhodnutiu okresného sudu v Stokhol-
me, z diia 17.4.2009, sp. zn. B 13301-06.

83  Pozri pripad odkazovania na softvér, ktory umoznuje obchddzat technologické prostriedky ochrany autorskych
diel: rozhodnutie BVerfG, sp. zn. 1 BvR 1248/11, a jemu predchadzajice rozhodntuie BGH, sp. zn. I ZR 191/08.
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rovat dielo tam nahraté tretou osobou, méze byt jeho vlastnd zodpovednost za toto porusenie
taktieZ zaloZend na zdklade icastnictva, ak si splnené jeho podmienky. Moznost zaloZit icast-
nictvo na delikte tak umoziiuje ,,odlah¢it“ samotnu skutkovd podstatu deliktu (napr. spristup-
fiovanie verejnosti, resp. verejny prenos), do ktorej nie je nevyhnutné zahfnat aj také konania,
ktoré moézu byt v Sirfom spolocenskom meradle tplne legitimne. Ked napriklad Najvyssi sad
CR uznal zodpovednost previdzkovatela webstrinky za vkladanie a udrziavanie embed linkov
na materidl porusujici autorské pravo®, namiesto rozsirovania skutkovej podstaty autorskoprav-
neho deliktu pri vyklade pojmu ,spristupiiovanie verejnosti podla § 18 ods. 2 AutZCR, mohol
zodpovednost zalozit uZ puhym ucastnictvom na deliktoch tych, ktori diela na internet nahra-
1i* (to plati aj pre SDEU, vid nizsie).

Tak budu ostatne slovenské a eské sudy riesit situdciu aj po rozhodnuti Svensson C-466/12.
Podla neho totiz zd4 sa aj odkazovanie na protipravne spristupnené diela (napr. na skladbu na
Rapidshare), ktoré su zaroven dostupné na inej autorizovanej strinke bez obmedzeni (napr. na
stranke umelca), nebude spristupiiovanim, resp. verejnym prenosom tohto diela%. Znameni to,
ze takyto link samotny nie je pouzitim diela, a preto osoba, ktord ho ,zaviedla“ méze len zod-
povedat za nepriame poru$enie absolitneho prava autora. Ak takdto osoba zaviedla link s umys-
lom podporovat delikt osob, ktoré linkovany obsah na odkazovanu stranku umiestnili, méze
byt solidarne zodpovednd za tym sposobent skodu. Takdto situdcia sa bude Casto odohravat
prave na spominanych warez férach, kde méze byt pridanie suborov na zahrani¢na hostingovi
sluzbu ndro¢né preukdzat, no naopak bude mozné dokazat vlozenie ndslednych hypertextovych
odkazov na lokédlne diskusné férum. Tam, kde linkovany obsah nie je volne a autorizovane na
internete dostupny vobec, podjde o priame porusenie autorského préiva.

Zaujimavou otdzkou je, ¢i mozno ako Gcastnictvo kvalifikovat aj pomoc pri pokracovacom
delikte porusovania autorskych prav potom, ako bol poskytovatelovi dany zdvadny obsah do
pozornosti, pricom poskytovatel obsah napriek jeho zjavnej protipravnosti odmietne stiahnut*’.
Treba povedat, Ze podla ndsho nézoru to vylu¢it nemozno. Aj po spachani pokracovacieho de-
liktu uzivatelom totiZ moze poskytovatel jeho konanie vyznamne podporit, ak sa materidl roz-

Toto rozhodnutie ovplyvnilo aj SDEU, ktory zacal povazovat obchddzanie takychto prostriedkov prostrednictvom
oby¢ajného linku dokonca za priame porusenie autorského prava (pozri Svensson, C-466/12, bod 31), t.j. nie len
anti-DRM ochrany.

84  Pozri podrobnosti k rozhodnutiu NSCR, sp. zn. 8 Tdo 137/2013; publikované v MYSKA, Matgj. Odkaz neni
zlo¢in? Embedding, uziti dila a trestny ¢in poruSovani autorského priva. Revue pro privo a technologie. 2013, ¢&. 7,
str. 42-44. Pozri tiez HUSOVEC, Martin. Czech Supreme Court: Embedding is Communication to the Public.
Kluwer Copyright Blog. Dostupné na http://kluwercopyrightblog.com/2013/11/05/czech-supreme-court-embed-
ding-is-communication-to-the-public/

85  Navyse po rozhodnuti Svensson C-466/12 je dost pravdepodobné, 7e tento nizor je prekonany. Cije to tak, ndm
viak s koneénou platnostou ukdzu az rozhodnutia SDEU vo veciach BestWater C-348/13 a C More Entertainment
C-279/13.

86  Je to len jedna z interpretdcii rozhodnutia, ktord sa opiera o body 31 a 32 rozhodnutia.

87  Podobni situicia bola rieend v rozhodnuti Vyssiecho sudu v Hamburgu z dita 13.05.2013, sp. zn. 5 W 41/13.
O porovnatelnu situdciu i§lo aj pri vyddvani inzerdtovej prilohy, ked vydavatel vedel, Ze cudzi inzerit porusuje cudzie
préva, no inzerét nechal napriek tomu uverejnit - BAPPERT, Walter. Rechtsfragen des Buchhandels, Klostermann:
1951, str. 121.
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hodne nestiahnut pre¢. Pamitat treba ale na to, Ze umysel, ktory vyzaduje Gcastnictvo nemozno
zalozit jednoduchou vedomostou o protipravnom obsahu. Naopak, poskytovatel by musel mat
ex post preukdzatelny imysel pomdct pri poruseni autorskych prav svojim uzivatelom. Ak by
teda protipravnost bola spornd, napriklad preto, Ze nebolo jasné, ¢i sa moze aplikovat niektord
zo zdkonnych licencii, tazko mozno zalozit umysel porusit autorské privo na strane poskyto-
vatela. Rovnako nemozno odvodzovat umysel len z toho, Ze poskytovatel dlho nereagoval na
ziadost drzitela prav.

3.3 Zodpovednost za pouziti osobu

§ 420 Ob¢EZ SR

(2) Skoda je sposobend pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobe-
nd pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tito ¢innost pouzili. Tieto osoby samy za skodu
takto sposobent podla tohto zdkona nezodpovedajd; ich zodpovednost podla pracov-
noprévnych predpisov nie je tym dotknuta.

§ 2914 Ob&z CR

Kdo pfi své ¢innosti pouzije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika, na-
hradi $kodu jim zpisobenou stejné, jako by ji zpusobil sim. Zavazal-li se viak nékdo
pii plnéni jiné osoby provést urcitou ¢innost samostatné, nepovazuje se za pomocnika;
pokud ho vsak tato jind osoba nepeclivé vybrala nebo na ného nedostate¢né dohlizela,
rudi za splnéni jeho povinnosti k ndhradé skody.

3.3.1 Uvodné vysvetlivky

Zikladnou myslienkou pri¢itania zodpovednosti u pouzitej osoby je, aby ten, kto ziskava
vyhody delby préce, znésal aj jej riziko®. Asi najtypickejsim pripadom zodpovednosti za osobu
pouzitu pri ¢innosti® je situdcia, kedy je pachatelom zamestnanec, ktory porusil niekoho priva
v ramci svojej pracovnej néplne. Inym Eastym prikladom je zodpovednost pravnickej osoby za
konanie $tatutdrneho orgdnu®.

Na zdklade pravidla o pri¢itani konania tak ktordkolvek ,osoba pouzitd pri ¢innosti® ci-
vilnoprévne nezodpovedd za svoje vlastné porusenie prava, ak k tomuto poruseniu doslo pri
Cinnosti, pre ktora bola nickym (principalom) pouzitd. Ak dojde k excesu z tejto ¢innosti, bude

88  CSACH, Kristian a kol. Profesijnd zodpovednost, str. 152.

89  V common law svete sa pouziva pojem “vicarious liability”. Pozri viac GILIKER, Paula. Vicarious Liability in
Tort: a Comparative Perspective. Cambridge: Cambridge University Press, 2013.

90 CSACH, Kristian a kol. Profesijnd zodpovednost, str. 152.
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zodpovedat sama za seba. Podla judikatiry, ak napriklad predseda politickej strany vyslovi
urdity ndzor, pricom neslo o ndzor prijaty opravnenym orginom politickej strany, za zdsah zod-
povedd sdm predseda tejto strany ako fyzickd osoba a nie politickd strana’.

Pri¢itanie zodpovednosti namiesto konajicej pouZitej osoby sa pritom pouzije aj v pripade
jej tmyselného konania. To vSak méZe znamenat, Ze principdlova osoba mé6ze niekedy nevhodne
kryt toho, kto skuto¢ne konal. Ten by potom mohol byt nepostihnutelny monetirnym (petiaz-
nym) ndrokom, ak by napriklad k opakovanému timyselnému poruseniu dochdzalo stale v rdmci
¢innosti pre toho istého ¢i iného principdla. Preto mozno len sdhlasit s Csachom®, Ze zodpo-
vednost podla § 424 Ob¢ZSR (§ 2909 ObeZCR) by sa mala uplatnit ved/a § 420(2) Ob¢ZSR
(§ 2914 Ob&ZCR), kedze tieto ustanovenia sa navzdjom nevylucuju.

K, pouzitiu“ osoby pritom nemusi dojst iba zmluvou. Rovnako nie je nevyhnutné, aby sle-
dovand ¢innost bola podnikatelskou ¢innostou. Ak napriklad muz pouzije cudzie dieta s plnou
deliktnou spdsobilostou na to, aby pri nejakej ¢innosti odcudzilo uréity tovar z predajne, bude
podla § 420 ods. 2 Ob¢ZSR za zasah do vlastnickeho préva dietata zodpovedat tento muz. Rov-
naké pricitanie zodpovednosti by sa vykonalo v pripade, ak by pouzitd osoba nemala deliktnd
sposobilost, pretoze § 420 ods. 2 ObEZSR vyzaduje len sposobenie skody, nie aj vznik samotnej
zodpovednosti. O osobu pouzitd pri ¢innosti ide preto najmi vtedy, ak tito nevykondva ¢innost
vo svojom mene a na svoje riziko, ale naopak kond pre int osobu, od ktorej obdrzala prikazy
alebo pokyny”. V judikature sa tiez zvykne vyzadovat, aby tto ¢innost napliovala uréitd po-
Ziadavku miestnej, Casovej a vecnej sivislosti*.

91  Rozhodnutie NSCR, publikované v PR, 2006, ¢. 23: ,Vyslovi-li piedseda politické strany ndzor na uréitou
udalost a nejde o ndzor pfijaty oprivnénym orginem politické strany, odpovidd za takto zpisobeny neoprivnény
zédsah do osobnostnich priv sim pfedseda politické strany, nikoliv politickd strana.; Rozhodnutie NSCR, sp. zn.
30 Cdo 1526/2000, publikované v SR, 2003, ¢. 3: ,Vyrok proneseny ministrem v rimci jeho pravomoci nevybocuje
z plnéni tkold stitu.”; Rozhodnutie NSCR, sp. zn. 30 Cdo 214/2001, publikované v Sou R NS ¢. C 170: ,Okolnost,
ze vydavatel tisku v publikovaném interview pfesné reprodukoval vyroky osoby, se kterou byl rozhovor v této formé
uskute¢nén, nemize v piipadé zplisobilosti téchto vyroka zasdhnout do osobnostnich prév jiné fyzické osoby vést bez
dalsiho k zévéru, Ze za n& vydavatel nenese odpovédnost; Rozhodnutie NSCR sp. zn. 25 Cdo 482/2005, publiko-
vané v Sou R NS ¢&. C 3728: ,Pro posouzeni, zda $koda byla zpisobena zaméstnancem fyzické &i pravnické osoby, je
zdsadnim kritériem mistni, Casovy a pfedevsim vécny (vnitfni, ucelovy) vztah innosti, pfi niz byla skoda zpisobena,
k provozni (obchodni) ¢innosti zaméstnavatele, tedy zda objektivné 3lo o ¢innost konanou pro zaméstnavatele, byt
bez jeho pfikazu, pouze na zdkladé vlastniho rozhodnuti. Okolnost, Ze skiidce vykonaval pracovni ¢innost v dobé, kdy
na jeho strané existovala pfekdzka v prici, neni sama o sobé rozhodujici.“ Citované podla SVESTKA, Jiii, SPACIL,
Jiti., SKAROVA, Marta., HULMAK, Milan. a kol. Obcansky zakonik I. § 1-459. Komentdr. 1. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2008, str. 178.

92 CSACH, Kristian a kol. Profesijnd zodpovednost, str. 154.

93  SVESTKA, Jifi, SPACIL, Jifi.,, SKAROVA, Marta.,, HULMAK, Milan. a kol. Obcansky zdkonik I § 1-459.
Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 1069.

94  Rozhodnutie NSCR, publikované Pravni Rozhledy, 2004, ¢. 7: ,Jestlize byl neoprdvnény zdsah do priva na
ochranu osobnosti zptisoben nékym, kdo byl pouzit pravnickou ¢i fyzickou osobou k realizaci ¢innosti této pravnické
&i fyzické osoby, postihuji obanskopravni sankce samotnou pravnickou & fyzickou osobu. Pfedpokladem je, aby
¢innost pracovnika nepostrddala mistni, ¢asovy a vécny vztah k plnéni ikoli této osoby*. Citované podla SVESTKA,
Jiti, SPACIL, Jifi., SKAROVA, Marta., HULMAK, Milan. a kol. Obcansky zdkonik I § 1-459. Komentdr. 1. vyda-
nie. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 178.
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Dolezité je, aby pouzitd osoba nekonala ekonomicky a organizaéne samostatne” (pozri
§ 2914 Ob¢ZCR, ¢l. 6:102(2) PETL). Ak kon4 len ekonomicky samostatne, eSte to nevylucuje,
ze nekond podla rozhodnych prikazov a pokynov principila, a tym pddom za dosledky svojich
prikazov zodpovedd namiesto pouZitej osoby priamo principil*. Preto moze narozdiel od taxi-
kara za ujmu sposobenu sukromnym Soférom zodpovedat aj priamo klient, ak Sofér len vykondva
volu a nasleduje zdvizné pokyny svojho klienta a to aj napriek tomu, Ze $ofér je samostane pod-
nikajicim Zivnostnikom.

Kedze osoba zodpovednd za skodu v kone¢nom désledku nemusi byt vzdy lahko zistitelnd,
ObcZSR aj ObeZCR zohladiiuje tito skutoénost aj pri instittte premlania, kde sa pre zacatie ply-
nutia vyZaduje, aby sa poskodeny dozvedel nie len o skode, ale aj ,,0 zom, kto za 7iu zodpovedd“ (§ 106
ods. 1 Ob&ZSR, § 620 ods. 1 Obe¢ZCR)”. V kazdom pripade § 420 ods. 2 Ob¢ZSR a § 2914
ObeZCR sposobuje, Ze pouzita osoba sama nezodpoveda vobec. Zamestnanec (napr. autor ¢lanku)
tak napriklad nezodpoveda v rozsahu v akom bol ,,pouzity“ svojim zamestnévatelom (napr. vydava-
telom) vo¢i tomu, do koho prav bolo jeho konanim zasiahnuté. Zodpovedat bude ale stéle vo vnua-
tornom vztahu k svojmu zamestnavatelovi®. Poskodeny teda pri uplatneni ndroku nemd na vyber.

Ustanovenie § 2914 Ob¢ZCR v tomto smere prinasa len dopliiujice ustanovenie, podla
ktorého ak sa pric¢itanie zodpovednosti podla tohto ustanovenia nepouzije, lebo osoba kond sa-
mostatne, tak osoba principila, ktord ,nepeclivé vybrala nebo na ného nedostate¢né dohlizela“
bude aspon rudit za splnenie nasledkov zo zodpovednosti za skodu konajicim. Ide o #zv. culpa
in eligendo, ktord mozno aj podla Ob&ZSR odvodit v rimci zodpovednosti za nezakrocenie na
ochranu druhych (vid 3.6).

Dolezitou vykladovou otizkou je rozsah aplikicie § 420 ods. 2 ObEZSR a § 2914 Ob-
¢ZCR. Z nizvu rubriky ,zodpovednost za skodu“ (SR), resp. ,povinnost nabradit skodu (CR),
ako aj zo samotného znenia tychto ustanoveni (,,skoda je spésobend..”) je zrejmé, Ze sa tyka iba
zodpovednosti za skodu. Vznikd tak otizka, ¢i sa zodpovednost za iné mimozmluvné naroky
mid riadit inym rezimom. A teda napriklad, ¢i zamestnévatel sice zodpovedad za skodu svojho
zamestnanca, ale nezodpovedd uz za ndhradu nemajetkovej ujmy, kedze ide o iny mimozmluvny
narok (§§ 489, 492, 494 Ob¢ZSR). Lietarattra aj judikattra vieobecne zastiva ndzor”, ze § 420

95  CSACH, Kiristidn a kol. Profesijnd zodpovednost, str. 155. K inym nédzorom pozri aj European Group on Tort
Law. Principles of European Tort Law: Text and Commentary. Springer, 2005. str. 112, pozndmka 405 (vylucuje neza-
vislého subdodévatela) a str. 117 (rozdiel medzi taxikdrom a osobnym oférom).

96  European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and Commentary, str. 117.

97  Prikladom aplikécie je rozhodnutie NSSR, sp. zn. 1 Cdo 82/2009: ,Poskodeny sa dozvie o tom, kto za skodu
zodpovedd (§ 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), v okamihu preukédzatelného ziskania informicie o skutkovych
okolnostiach, na zdklade ktorych si moze urobit dostatocny dsudok o tom, konkrétne ktord fyzickd alebo pravnickd
osoba za skodu zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt dand z rozhodnutia sidu vyplyvajica nespochybnitelnd
istota poskodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti.

98  SVESTKA, Jifi, SPACIL, Jiti., SKAROVA, Marta.,, HULMAK, Milan. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1-459.
Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 178.

99 TELEC, Ivo., HURDfK,]an., LAVICKY, Peter. Obcanské pravo hmotné I. Obecnd cast, Ochrana osobnosti. Bra-
tislava: Bratislavskd vysokd $kola prava, 2008. str. 119; Pozri aj § 2894 ods. 211 Obe¢ZCR; Tiez: ,Jestlize byl neoprév-
nény zdsah do osobnosti fyzické osoby zpisoben nékym, kdo byl védomé pouzit pravnickou ¢i jinou fyzickou osobou
k plnéni ¢innosti této pravnické & jiné fyzické osoby, a takto pouzita fyzickd osoba jednala v rdmci svého povéfeni,
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ods. 2 Ob¢ZSR sa pri ochrane osobnosti analogicky aplikuje aj na ndhradu nemajetkovej ujmy.
Ide o logicky zaver, kedZe inak by napriklad vydavatel novin zodpovedal za skodu spdsobent
¢linkom, nie vSak uz za ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord by si bolo potrebné uplatnit voci
zamestnancovi - autorovi ¢lanku. To isté plati aj vo vztahu k § 2914 ObcZCR.

Pokial ide bezdévodné obobatenie, modze vzniknit napriklad v oblasti prav dusevného vlast-
nictva takd istd otdzka. Ak sa obohati zamestnanec pri ¢innosti svojho zamestndvatela, mal by
obohatenie vydat jeho zamestnévatel? Alebo ak poskytovatel pouzije (pokynmi) subdodévatela
pri svojej ¢innosti a on zasiahne do niekoho autorskych prdv, mal by zodpovedat poskytovatel
za svojho subdodévatela? v literatire nemoZno néjst v tomto smere Ziadne voditka, o je tieZ
pochopitelné, kedZe bezdovodné obohatenie nie je beznym mechanizmom na riesenie kompen-
zicie. Podla ndsho ndzoru je analogickd aplikacia § 420 ods. 2 Ob&ZSR alebo § 2914 ObeZCR
vylicenad, pretoze bezdovodné obohatenie stanovuje pasivne legitimovant osobu (BO-dlznika)
osobitne, podla znaku nadobudnutia prospechu (,kto sa na tkor iného obohati“). Presun zod-
povednosti by nemusel zodpovedat zdkladnej myslienke vyrovnania nelegitimne nadobudnuté-
ho prospechu. Na druhej strane je mozné, Ze aplikdcia nebude vobec potrebnd, kedZe prospech
nadobudnuty zamestnancom pri vykone price pre zamestndvatela, sa bude vo vicsine pripadov
povazovat za prospech zamestnévatela, a nie zamestnanca. To viak nemusi platit vo vietkych
pripadoch, kedy by sa § 420 ods. 2 Ob&ZSR a § 2914 ObcZCR inak uplatnili (napr. zodpoved-
nosti za subdodavatelov).

V pripade uplatiiovania obrannych nirokov, predovietkym negatérneho naroku, je situdcia
ind ako pri ndhrade nemajetkovej ujmy. Obranné ndroky totiZ nesleduju ciel pefiaznej kompenzé-
cie (zadostucinenia), ale primédrneho zabezpecenia chraneného statku proti (daldim) nezelanym
zdsahom. Su tieZ inej povahy'. Ich realizdcia preto ani nie je podmienend zvazovanim roznych
okolnosti, ktoré zvycajne ma na zreteli deliktné pravo (napr. deliktudlna sposobilost) Ak teda
osoba porusi pravnu normu, ¢i uz priamo alebo nepriamo, bude adresitom obrannych narokov
bez ohladu na to, Ze kompenzacné bremeno bolo deliktnym pravom presunuté na ind osobu
(napr. zamestndvatela). V opacnom pripade by pachanie deliktov nebolo mozné v niektorych

postihuje ob&anskoprivni odpovédnost podle § 13 zdsadné tuto pravnickou ¢&i fyzickou osobu (obdoba — analogie
— pojeti pfijatého v § 420 odst. 2 ve spojeni s § 853)“ podla SVESTKA, Jii{, SPACIL, Jiti., SKAROVA, Marta.,
HULMAK, Milan. a kol. Obéansky zakonik I. § 1-459. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 178.

100 V'19.a20. storodi sa viedli v germdnskej literatdre spory o to, ¢i sa pri actio negatoria a jej nasledovnikoch v BGB
a ABGB jednd o hmotnopravny ndrok alebo procesnopravne opravnenie. Nemecka pravna veda (pandektisti) a judika-
tdra pomerne skoro prijala konstrukciu formou hmotnoprévneho néroku (Windscheid, Savigny), pric¢om rakaskej vede
a judikature to trvalo o nieco dlhsie (pozri WAGNER, Erika. Gesetzliche Unterlassungsanspriiche im Zivilrecht. Zugleich
eine Untersuchung des Beseitigungsanspruchs. Wien: MANZ, 2006. str. 51 a nasl.). Zdrzovaci nirok je dnes v SR a CR
chépany prevazne ako hmotnopravny narok, priom sa o jeho pripadnej inej povahe nevedie vela odbornych diskusii.
Avsak uz samotny pojem nirok je pouzivany v domécej pravnej vede rozne. Hovorime bezne napriklad o zdrzovacom
ndroku, pricom na mysli mdme skor zdvizok (niekedy zas pravo) na zdrzanie sa urcitého protiprévneho konania a nie
nérok ako vlastnost prava, ktoré je obsahom tohto zdvizkového vztahu (k Lubyho chdpaniu pojmu nérok pozri HUSO-
VEC, Martin. Uznévaci ndrok a uznévacia zaloba v prave dusevného vlastnictva. Justicnd Revue, ¢. 4/2011).

101 Podobne HERMANN, Elke. Der Stirer nach § 1004 BGB: Zugleich eine Untersuchung zu den Verpflichteten der
$§ 907, 908 BGB. Berlin: Duncker & Humblot, 1987, str. 561.
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pripadoch ani poriadne zastavit, kedZe ndsledny exekuény titul by vzdy zavizoval len principila
(napr. vydavatela novin) a nikdy nie pévodcu utokov (napr. autora ¢linku).

3.3.2 Aplikovanie na internete

V online prostredi mozZno zodpovednost za pouzitu osobu zalozit napriklad pri zodpoved-
nosti niektorych warez f6r, ktoré prostrednictvom pokynov a kontroly ,,pouzivaju deti pri svojej
¢innosti k uploadovaniu materidlu porusujiceho autorské pravo. Ak teda mozno kvalifikovat
dieta ako osobu pouzitu pri ¢innosti, neuplatni sa na poskytovatela warez féra ani zodpovednost
vo forme ucastnictva na delikte dietata, kedze § 420 ods. 2 Ob¢ZSR a § 2914 ObeZCR st lex
specialis. V tomto pripade teda dieta nebude za porusenie autorskych prav voci drzitelovi autor-
skych prav samo vobec zodpovedat (narozdiel od Glastnictva). Stile vSak moze zodpovedat za
toto porusenie vo¢i poskytovatelovi, ktory ho pouzil. To isté by mohlo platit aj keby ,pouzitou
osobou® nebolo maloleté dieta, ale priamo plnoletd osoba, ktora je tizko, hoci nie zamestnanec-
ky, naviazand na dany warez-projekt.

T
Ak prispievatel do online novin (hoc nie zamestnanec) zasiahne do cudzich osob-
nostnych prév tretej osoby a kvalifikuje sa pod § 420 ods. 2 Ob&¢ZSR alebo § 2914

Ob¢ZCR, nebude vystaveny zodpovednosti sim, kedZe ta bude presunutd na vyda-
vatela online novin. Ak by ale prispievatel konal umyselne proti dobrym mravom,
moze sa zodpovednosti vystavit aj sim. Prispievatel vSak stile moze byt Zalovany na
zdrzanie sa svojho protiprévneho konania.

O aplikicii ustanoveni o pouzitej osobe by tieZ bolo mozné uvazovat, ak by poskytovatel
v snahe vyhnut sa poruSovaniu prdv sim, technicky presunul véetku nevyhnutnd a zakdzand
¢innost na uzivatela. Ten by v takomto pripade vykondval len nevyhnutne ¢innost, ktora by
musel inak vykonat poskytovatel. Ak napriklad vyrobca softvéru alebo poskytovatel webstranky
technicky nadizajnuje svoju sluzbu tak, Ze prelamovanie technickej ochrany prav musi byt vyko-
nané samotnym uzivatelom, pricom vsak ide o jedind zmysluplnu funkciu jeho sluzby, mozno
uvazovat o tom, ¢i tito uZivatelia nie su v skuto¢nosti len osobami pouzitymi pri jeho vlastnej
¢innosti. V kazdom pripade viak pri takomto aplikovani principov treba byt velmi opatrny a uz
z povahy veci tu bude vyplyvat, Ze poskytovatel sa neméze spravat ku konaniu svojich uzivatelov
len pasivne.
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3.4 Zodpovednost za deliktualne nespésobilych

§ 422 Ob¢ZSR

(1) [.] Ak ten, kto spdsobi skodu, pre maloletost alebo pre dusevnu poruchu nie je
schopny ovlddnut svoje konanie alebo posudit jeho nisledky, zodpovedd za $kodu ten,
kto je povinny vykondvat nad nim dohlad.

(2) Kto je povinny vykonévat dohlad, zbavi sa zodpovednosti, ak preukize, ze nilezity
dohlad nezanedbal.

(3) Ak vykondva dohlad prévnickd osoba, jej pracovnici dohladom povereni sami za
skodu takto vzniknutd podla tohto zikona nezodpovedaji; ich zodpovednost podla
pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

§ 2920 Ob&zZCR

(2) Nebyl-li nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, nebo ten, kdo je stizen dusevni
poruchou, zpisobily ovladnout své jednédni a posoudit jeho nésledky, ma poskozeny
pravo na ndhradu, je-li to spravedlivé se zfetelem k majetkovym pomérim skidce
a poskozeného.

§ 2921 Ob&zCR
Spole¢né a nerozdilné se skidcem nahradi $kodu i ten, kdo nad nim zanedbal nélezity
dohled. Neni-li skidce povinen k ndhrad€, nahradi poskozenému skodu ten, kdo nad

$ktidcem zanedbal dohled.

3.4.1 Uvodné vysvetlivky

Slovenské a eské civilné privo osobitne upravuje zodpovednost za deliktudlne nesposobi-
lych (maloletych a dusevne chorych) ako zodpovednost za zavinenie, a teda odlisne ako u pou-
zitych osdb. V pozadi tejto odlidnosti je hlbsi spolocensky dovod. Tieto osoby st samozrejme
zvysenym zdrojom rizika pre celd spolo¢nost. Ziroveil sa starostlivostou o ne plni nezastupi-
telnd spolocenskad funkcia. Vychova deti alebo starostlivost o dusevne chorych je totiz sluzbou
v prospech verejnosti, a nie iba privitnou internaliziciou akéhosi benefitu. To, Ze zodpovednost
nesu Casto rodicia alebo iné osoby vykondvajice dohlad preto nie je dosledkom potreby ich
trestat, ale skor toho, Ze st najlepsie situované, aby zabranili urcitej neZelatelnej ¢innosti (pre-
venénd funkcia $kody). Starostlivost vyzadovana z ich strany by preto nemala byt privysokd!®.
Vzdy treba pamitat na $irsiu spolocensku funkciu, ktort dané osoby vykondvaju.

Ustanovenie § 422 Ob¢ZSR upravuje zodpovednost za deliktudlne nesposobilych. Podla
§ 422 ods. 1, III Ob&ZSR, ak spésobi skodu deliktudlne nespésobild osoba, t.j. osoba, ktord je ma-

102 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and Commentary, str. 113.
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loletd alebo osoba, ktord pre dusevnui poruchu nie je schopna ovladnut svoje konanie alebo nie
je schopna posudit jeho nédsledky, za $kodu zodpovedad ten, kto je povinny vykonavat nad touto
osobou dohlad. V tomto pripade, teda na rozdiel od ,,0soby pouzitej pri ¢innosti“ podla § 420
ods. 2 Ob¢ZSR (vid'nizsie), nie je potrebné, aby deliktudlne nespdsobild osoba konala v rdmci
akejkolvek ¢innosti v prospech niekoho. Na zalozenie zodpovednosti ,,0soby, ktord vykondva
dohlad* stadi, Ze osoba bez deliktudlnej sposobilosti, spacha delikt (napr. porusi autorské pravo)
v &ase, ked bol vykondvany dohlad. Dékazné bremeno ohladom preukdzania nezanedbania
dohladu sa totiZ presiva na fu.

Sirsie pricitanie zodpovednosti za skodu namiesto pachatela je tu odévodnené jednak oso-
bitnym vztahom dohladu a jednak nemoznostou zalozit ju u pachatela. V tychto pripadoch teda
zalobca bude moct uplatnit skodovy nérok len voci tomu, kto mal vykonavat dohlad nad delik-
tudlne nezodpovednym, no zanedbal ho. Ak tito osoba dohlad nezanedbala, za skodu nebude
zodpovedat nik a bude ju musiet niest sim poskodeny'®.

Podla nového &eského ustanovenia § 2920 ObéZCR moézu aj deliktualne nesposobilé oso-
by niest zodpovednost za §kodu za podmienky, Ze je ,to spravedlivé se zfetelem k majetkovym
pomérim skadce a poskozeného®. Podla dovodovej spravy je cielom zaviazat k ndhrade skody
deliktudlne nesposobilého aj vtedy, ak to zodpovedd principom spravodlivosti. V dosledkoch
to znamend, zZe v pripade, ak bude zodpovedat aj deliktudlne nezodpovednd osoba, zaloZi sa
solidarnost dlhu, samozrejme iba za predpokladu, Ze osoba, ktord mala vykondvat dohlad ho
zanedbd. Ak spravodlivy dévod bude absentovat, vznikne dlh len osobe, ktord mala vykonévat
dohlad a to tieZ len ak ho zanedbala. MoZno sa domnievat, Ze aplikdcia principov spravodlivosti
ndjde svoje uplatnenie najmi v tych pripadoch, kedy dohlad nebol zanedbany, ¢o by inak zna-
melo, Ze ndrok na nahradu $kody nevznikne vo¢i nikomu. TaktieZ poskodenému podla nového
znenia ndlez{ ndhrada skody aj vtedy, ak skoda bola spdsobend len preto, Ze sa poskodeny $kod-
covi zo Setrnosti k nemu nebranil (§ 2920 ods. 1 ObeZCR).

Nilezitym dohladom nie je mozné prirodzene rozumiet taky dohlad, ktory by bol vykonava-
ny stdle, nepretrzite a bezprostredne na kazdom kroku. Jeho posidenie zavisi od osobného charak-
teru dietata alebo dusevne postihnutého, jeho veku, ndvykov a celkového spravania. Len na zdk-
lade tohto profilu mozno zistit, akd miera starostlivosti mala byt zo strany dohladu vyzadovana'®*.

Otdzne je, ¢i by voci deliktudlne nezodpovednym malo byt mozné uplatnit nirok na nd-
hradu nemajetkovej ujmy. Podla literatiry by deliktudlna nesposobilost nemala automaticky vy-
lucovat aj tento nirok'®. Na druhej strane, kedZe udelenie tohto ndroku je na volnej Gvahe

103V zahrani¢nych dpravich badat tendencie smerom k striktnej zodpovednosti v tychto konsteldcidch (pozri Eu-
ropean Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and Commentary, str. 112).

104 Pozri R 4/1970, citované podla SVESTKA, Jifi, SPACIL, Jifi., SKAROVA, Marta., HULMAK, Milan.
a kol. Obcansky zdkonik 1. § 1-459. Komentdr. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 1090.

105 SVESTKA, Jifi, SPACIL, Jif{., SKAROVA, Marta.,, HULMAK, Milan. a kol. Obcansky zdakonik I. § 1-459.
Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 178: ,,Pokud by byla neoprédvnénym zdsahem do osobnosti fyzické
osoby chrdnéné v§eobecnym osobnostnim pravem zpisobena vedle nemajetkové (imateridlni) Gjmy zdroven majetko-
vd Gjma, tj. $koda, bylo by k zaloZeni odpovédnosti za zpisobenou skodu podle § 420 tieba, aby piivodce takovéhoto
neopravnéného zdsahu byl zdroven zplsobily k zavinéni neboli aby byl deliktné zpuisobily (§ 422 ve spojeni s § 420
odst. 2. Z toho vyplyvd, Ze nelze ztotozilovat nemajetkovou Gjmu podle § 11, 13, byt tfeba zmirfiovanou penézitym
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sudu'¢, nedostatok deliktudlnej sposobilosti u pachatela nebude zrejme voéi nemu takyto ndrok
¢asto oddvodiiovat.

V pripade bezdévodného obohatenia je situdcia do istej miery komplikovanejsia. V prvom rade,
bezddvodné obohatenie sa uplatiiuje bez ohladu na deliktualnu spdsobilost konajiceho. Aj delik-
tudlne nezodpovedny je preto povinny vydat svoje bezdovodné obohatenie. Problematické je vsak
to, Ze presunutie, resp. soliddrne zviazanie tohto niroku s ,0sobou, ktord vykondava dohlad“ podla
§ 422 Ob¢ZSR a § 2921 ObeZCR per analogiam nie je mozné. Brani tomu jednak doktrina prava
bezdovodného obohatenia, ktord neumoziiuje pasivnu solidaritu pokial to osobitne neumoziuje
zdkon'". Ale tiez fakt, Ze u deliktudlne nespdsobilej osoby zodpovednost stile existuje, a preto ju
nemozno bez dalsieho jednoducho duplikovat aj u osoby, ktord nad fiou vykondva dohlad.

Opit inak je to pri obrannych narokoch. Zdrzovaci alebo odstrafiovaci nirok mozno totiz
uplatnit aj voéi deliktudlne nezodpovednym porusitelom™. Ustanovenie o deliktudlnej zod-
povednosti sa totiZ na tieto ndroky analogicky neuplatni, kedZe maju ind povahu (pozri 3.3.1).
Na druhej strane, redlne uplatnenie tychto ndrokov proti deliktudlne nezodpovednym nebude
zrejme v praxi tak ¢i tak velmi uzito¢né.

3.4.2 Aplikovanie na internete

Medzi pripady konania deliktudlne nezodpovednych mozno zaradit pripady, ak maloleté
deti alebo dusevne choré osoby pouziji neopravnene cudziu fotografiu bez sihlasu dotknutej oso-
by (napr. pre falosny profil), & osobné tdaje na socilnej sieti. Ak neboli schopné ovladnut svoje
konanie a postdit jeho nasledky, moze za ich konanie zodpovedat 4/ alebo vylucne skola, rodicia
¢i iné osoby v zavislosti od toho, kto mal v danom &ase povinnost nad detmi vykondvat dohlad.
V pripade, ak by spachaniu deliktu doslo v kole, pri¢om deti budu deliktudlne nespdsobilé v da-
nom pripade, za $kodu bude v pripade zanedbania dohladu zodpovedat kola (nie priamo ucitel).

zadostiu¢inénim, na strané jedné a majetkovou djmu — §kodu na stran& druhé (§ 16 ve spojeni s § 420).“

106 Povinnost k nahrade vznik4 az rozhodnuti sidu, nemdze sa preto priznat narok s trokmi s omeskania (pozri
rozhodnutie NSSR, z 14.3.2012, sp. zn. 6 Cdo 185/2011, rozhodnutie NSSR, 24.6.1998, sp. zn. 1 Co 15/97 — uve-
rejneny v Zbierke stanovisk Najvyssicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, zosit 3, pod por.&. 45/2000:
»povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zdklade sidneho rozhodnutia, v ktorom je
urend doba plnenia, a7 uplynutim takto urcenej lehoty splnenia sa dlznik dostiva do omeskania.“ Tiez KNAPPOVA,
Marta. Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu. Praha: Eurolex Bohemia, 2003.

107 Pozri R 1/1979 a R 25/1986.

108 TELEC, Ivo., HURDI’K,]an‘, LAVICKY, Peter. Obéanské pravo hmotné 1. Obecnd cast, Ochrana osobnosti. Brati-
slava: Bratislavské vysokd $kola prava, 2008. str. 119; tiez MEDICUS, Dieter. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Miinchen: C.H.BECK, 2009, § 1004, bod 48; HERMANN, Elke. Der Stirer nach § 1004 BGB, str. 561.
109 Zrejme bude skor davat prakticky zmysel uplatnenie naroku voci poruénikom alebo opatrovatelom — pozri napr.
VIZR 27/60.
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Priklad 3

Pitro¢ny chlapec nechtiac zverejni na internete osobné udaje (rodné &isla, datumy
narodenia, adresy) ¢lenov $portového klubu, ktorého st jeho rodicia zakladatelmi.
Ako dosledok su tieto zverejnené udaje zneuzité pri podvodnej kipe v internetovom

obchode tretou osobou, ktord ich nasla online. Poskodeny ¢len $portového klubu bude
mat ndrok na ndhradu vzniknutej skody voéi rodi¢om, ktory v danom ¢ase vykonavali
nad dietatom dohlad za podmienky, Ze tito nepreukdzu, Ze rozumny dohlad na die-
tatom nezanedbali.

3.5 Zodpovednost za maloletych a dusevne chorych

§ 422 Ob¢ZSR

(1) Malolety alebo ten, kto je postihnuty dusevnou poruchou, zodpovedd za skodu
nim sposobend, ak je schopny ovlidnut svoje konanie a posudit jeho nédsledky; spo-
lo¢ne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykondvat nad nim dohlad. [..]
(2) Kto je povinny vykonévat dohlad, zbavi sa zodpovednosti, ak preukize, Ze nilezity
dohlad nezanedbal.

(3) Ak vykondva dohlad prévnickd osoba, jej pracovnici dohladom povereni sami za
skodu takto vzniknutd podla tohto zikona nezodpovedaji; ich zodpovednost podla
pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

§ 2920 Ob&zCR

(1) Nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, nebo ten, kdo je stizen dusevni poru-
chou, nahradi zptisobenou skodu, pokud byl zpusobily ovlddnout své jedndni a posou-
dit jeho nasledky; poskozenému nélezi nihrada §kody i tehdy, nebrédnil-li se skidci ze
Setrnosti k nému.

§ 2921 Ob&z CR
Spole¢né a nerozdilné se $kidcem nahradi $kodu i ten, kdo nad nim zanedbal nélezity
dohled. Neni-li skidce povinen k nahrad€, nahradi poskozenému skodu ten, kdo nad

$ktidcem zanedbal dohled.
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3.5.1 Uvodné vysvetlivky

Ind situdcia nastdva, ak malolety alebo dusevne chory péchatel zodpovedd za svoje kona-
nie, ale popri riom soliddrne zodpovedé osoba, ktord vykonava dohlad nad deliktudlne spésobilymi
maloletymi a dusevne narusenymi (§ 422 ObEZSR). Podla tohto ustanovenia, ak deliktudlne spé-
sobily malolety alebo deliktudlne spésobild osoba postihnutd dusevnou poruchou spécha delikt,
bude za neho sama zodpovedat. Soliddrne s nou vsak bude zodpovedat aj osoba, ktord nad nou
vykondva dohlad, ibaze by preukézala, Ze ndlezity dohlad nezanedbala.

Tento mechanizmus je odévodneny existenciou osobitného vztahu medzi maloletym a jeho
dohladom alebo dusevne narusenym a jeho dohladom. Jeho osobitost nespociva ani tak v tom,
Ze osoba, ktord vykondva dohlad ma niest zodpovednost, ak zanedbd dohlad. Aj pri absencii
§ 422 ods. 1, I, IT Ob&ZSR a § 2920 ods. 1 Ob&ZCR by totiz takito osoba zrejme zodpove-
dala za nisledky protipravnej omisie', hoc samozrejme, bez obriteného dokazného bremena.
Zikladnou osobitostou je skor vyslovné a nedelitelné ,solidarne zviazanie® takejto protipravne;
omisie so zodpovednostou primdrneho pichatela (malolety alebo dusevne naruseny) a tym vy-
jadrenie uzkosti vztahu medzi osobami.

Zikonodirca tu povazoval za potrebné, aby poskodeny mal svoje naroky nielen vo¢i pé-
chatelovi, od ktorého je zabezpecenie ndpravy neisté, ale aj od dalsicho subjektu, ktory ich bude
moct zrejme lepsie zabezpecit alebo realizovat. Preto kazdé konanie tychto ,rizikovych osob®
sposobuje podla § 422 ods. 1, I, I Ob&ZSR aj soliddrnu zodpovednost osob, ktoré nad nimi
maju vykondvat dohlad. Tie sa m6zu zodpovednosti zbavit, no dokazné bremeno ohladom pre-
ukdzania ndlezitého dohladu spo¢iva na nich.

Podla nového eského znenia § 2920 ods. 1 ObEZCR v podstate plati rovnaky princip
moznej solidarnej zodpovednosti osoby, ktord vykondva dohlad. Zo znenia § 2921 ObéZCR
v§ak nie je Uplne zrejmé obritenie dokazného bremena.

V otézke zodpovednosti za nahradu nemajetkovej ujmy, bezdévodného obobatenia a zodpo-
vednosti za obranné ndroky mozno odkdzat na pasdz o zodpovednosti deliktudlne nezodpoved-
nych osob (pozri Cast 3.4.1).

3.5.2 Aplikovanie na internete

Ako priklad z praxe prava dusevného vlastnictva mozno uviest soliddrnu zodpovednost ro-
di¢a za jeho maloleté (deliktne sposobilé) dieta, ktoré neopravnene zdielalo autorskopravne chra-
neny obsah prostrednictvom internetu. Soliddrna zodpovednost rodi¢a za autorskopravny delikt
dietata tu potom zédvisi od preukdzania nalezitého dohladu. Podla nemeckého BGH v zdsade
staci, ak st deti upozornené na protipravnost takejto ¢innosti a nevyzaduje sa, aby rodi¢ia detom

110 Tiez CSACH, Kristidn a kol. Profesijnd zodpovednost, str. 151; Pozri aj situdciu v Anglicku a Rakusku kde
ziadne explicitné pravidlo neexistuje (European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and Com-
mentary, str. 114).
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pocitaé pravidelne preverovali alebo ich pouzivanie internetu sledovali™. Takéto povinnost moze
vzniknut len vtedy, ak existuju konkrétne okolnosti, ktoré naznacuji porusenie tohto rodi¢ov-
ského zakazu, resp. poucenia zo strany deti. Takéto nastavenie §tandardu nélezitého dohladu aj
podla ndsho nézoru dostatocne reflektuje intenzivnu spolocensku funkciu vychovy deti.

Priklad 4

Student strednej skoly zdiela materidl porudujici autorské pravo pocas hodin infor-
matiky. Skola sice vopred poutila vietkych tudentov o zdkaze takéhoto konania, no
napriek existujicim podozreniam u konkrétnych Studentov (zvySend spotreba dit

a typ pouzivaného softvéru), neimplementovala ziadne technické obmedzenia, systém
kontroly alebo zvy$eny dohlad ucitela. Vzapiti je $kola zazalovand za porusenie au-
torskych prav. Hoci sama neporusila autorské prava, bude zodpovedat, lebo zanedbala
dohlad na svojim neplnoletym zverencom.

3.6 Zodpovednost za nezakrocenie na ochranu iného

§ 420 Obc¢ZSR
(1) Kazdy zodpoveda za skodu, ktoru sposobil porusenim pravnej povinnosti.
(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukdze, Ze skodu nezavinil.

§ 415 Ob¢EZSR
Kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochddzalo ku $koddm na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

§ 2900 Ob&zCR

Vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen
pocinat si pfi svém kondni tak, aby nedoslo k nedivodné ujmé na svobodg, Zivoté,
zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

§ 2901 Ob&zCR

Vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, ma povinnost za-
kro¢it na ochranu jiného kazdy, kdo vytvofil nebezpe¢nou situaci nebo kdo nad ni mé
kontrolu, anebo odavodriuje-li to povaha poméru mezi osobami. Stejnou povinnost mé
ten, kdo miize podle svych moznosti a schopnosti snadno odvritit 4jmu, o niz vi nebo
musi védét, Ze hrozici zdvaznosti zjevné pievysuje, co je tfeba k zdkroku vynalozit.

111 Rozhodnutie BGH, Morpheus, sp. zn. 1 ZR 74/12; Myslienku za tymto rozhodnutim potom BGH rozsiril aj na
plnoleté deti a otdzku negatérnej ochrany — pozri BGH, Bearshare, sp. zn. I ZR 169
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§ 2910 ObézCR

Skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zikonem a zasihne
tak do absolutniho priva poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Po-
vinnost k ndhrad¢ vznikne i $kiidci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného za-
vinénym porusenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu takového préava.

§ 2911 Obé&zCR
Zpusobi-li skidce poskozenému skodu porusenim zdkonné povinnosti, ma se za to,
ze §kodu zavinil z nedbalosti.

3.6.1 Uvodné vysvetlivky

Niekedy musi osoba niest zodpovednost za to, Ze nekonala tam, kde mala povinnost konat.
Delikt toho, kto nezakro¢il, vznikd projektovanim v§eobecnej zdkonnej prevenénej povinnosti
na konkrétny pravom chraneny statok (napr. majetkové prévo autora). Ten, kto zavinene porusi
svoju prevenénu (zakroCovaciu) povinnost pri ochrane statku druhého sa sim dopusti deliktu,
ktory je zdsahom do fohto statku'>. Preto zanedbanie preven¢nej povinnosti pri ochrane au-
torského priva druhého je v kone¢nom désledku autorskoprévnym deliktom, hoc aj zo strany
subjektu braného na zodpovednost nedoslo k pouzitiu diela v zmysle préiva, a teda uskuto¢neniu
znakov skutkovej podstaty. Podobne ako pri Gcastnictve na delikte, aj tu ide o nepriame poruse-
nie pravnej normy', t.j. také porusenie, ktoré sice samo nenapliia znaky skutkovej podstaty, ale
vystavuje hrozbe porusenia prévom chraneny statok, pricom k protipravnemu vysledku (zdsahu)
dojde az pristipenim dalSej priciny™.

S prévnou zakrofovacou povinnostou nemozno stotozilovat mordlnu zakrocovaciu povin-
nost'. Ak sa napriklad turista v Tatrdch spyta domdceho na cestu, pricom ten mu odmietne po-
moct, mozno sice hovorit, Ze domdaci mal mordlnu povinnost poméct turistovi, no nie automa-
ticky, Ze tdto povinnost vyplyva aj z prava. Domécemu moéze ale vzniknut aj pravna povinnost
vtedy, ak odmietnutie pomoci vystavuje turistu urcitému predvidatelnému riziku (napr. kra¢a v

112V tomto smere nemozno sthlasit s nizorom, ktory prezentuje Najvyssi sud SR podla, ktorého je mozné zalozit
cez § 415, § 420 Jen vznik zodpovednosti za $kodu bez toho, aby osoba bola aspoii potencidlne vystavend aj zodpoved-
nosti za nahradu nemajetkovej ujmy. Ustanovenie § 415 totiz zakladd protipravnost (porusenie prav) nie len na ucely
zodpovednosti za skodu, ale jej reflektovanie v § 11 a nasl. ObéZSR m4 samozrejme dopad aj na potencidlny vznik
néhrady nemajetkovej ujmy (pozri rozhodnutie NSSR, sp. zn. 4Cdo 168/2009). Implicitné odmietnutie moZno néjst
aju SVESTKA, Jif{, SPACIL, Jiii., SKAROVA, Marta., HULMAK, Milan. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1-459.
Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 178.

113 Na mysli mame normu, ktord zakotvuje chrdnené absolitne privo a upravuje jeho rozsah skutkovou podstatou.
114  Porovnaj nemecky koncept “mittelbaren Verletzung” u MUSIELAK, Hans-Joachim. Grundkurs BGB. 11. vy-
danie. Mnichov: C.H.BECK, 20009. str. 444.

115 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and Commentary, str. 86.
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strety utesu), ktoré by domdaci mohol /abko odvritif (napr. upozornenim)'e. Vieobecne sa preto
v prévnej vede uzndva, Ze nik sa nemusi starat o bezpe¢nost alebo dobro iného, ibaze by k nemu
vznikol ako désledok urcitej situdcie osobitny vztah alebo postavenie nadradenosti'.

Priklad 5

Poskytovatelovi fora je nahldseny prispevok uzivatela obsahujuci odkaz, ktory vedie
k materidlu porusujucemu autorské pravo. Povedzme, Ze uzivatel, ktory odkaz vlozil
na férum nie je aj osobou, ktord dany obsah na linkovanu sluzbu zavesila. Ak ani
bezny hypertextovy odkaz nie je pouzitim diela (Svensson, C-466/12 — nicktoré pri-
pady), vznika otdzka, ako moze poskytovatel zodpovedat, ak ani na opakovant vyzvu
nekond a prispevok nadalej ponechédva na svojej sluzbe. Poskytovatel féra tu moze
porusit svoju prevenénu povinnost, resp. povinnost zakro¢it na ochranu autorského

prava druhych. Nevadi, Ze odkaz sim o sebe nie je pouzitim diela, pretoze postaci, ze
jeho ponechanim na sluzbe je pravo inej osoby vystavené riziku porusenia. Ak teda
zo strany poskytovatela dojde k zavinenému poruseniu tejto povinnosti, ndsledkom
je zodpovednost poskytovatela za autorskopravny deliks. A to aj napriek tomu, Ze po-
skytovatel sim nespristupiiuje, resp. nevykondva verejny prenos diela verejnosti. Jeho
autorskoprdavna zodpovednost je totiz dosledkom extenzie skutkovej podstaty spri-
stupfiovania verejnosti, resp. verejného prenosu, cez prevenéné povinnosti.

Uloha stdov je v kontexte tejto zodpovednosti kla¢ova'™. Tlustrujme si to na priklade zod-
povednosti majitela parkoviska, ktory z neho neodprace dostato¢ne sneh a lad, ¢oho nésled-

116  Priklad ingpirovany z European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and Commentary, str. 89.
117 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and Commentary, str. 86.

118 To, Ze sankcionovanie omisie byva vi¢sinou sudcovskym pravom ukazuje aj priklad Nemecka. Tamojsi Reichs-
gericht (RG) sa musel este v roku 1901 (rozhodnutie RGZ 52, 373) vyjadrit k tomu, do akej miery umoziiuje nemecké
deliktné pravo zalozit protipravnost aj u omisie, kedZe texticia § 823 i BGB pamitala len na aktivne konanie (pozri
Van DAM, Cees, European Tort Law. USA: Oxford University Press, 2007, str. 252). Takito otizka vznikla v spore,
kde ujma osobe bola spdsobend spadnutim stromu na dialnicu. Reichsgericht umoznil protipravnost vytvorenim tzv.
“Verkehrspflichten”, resp. “Verkehrssicherungspflichten” - akychsi bezpe¢nostnych povinnosti konat. Cez priezor
tychto povinnosti potom nemeckd judikatira dodnes urcuje ¢o je dovolend a ¢o uz zakdzand omisia. Podla tejto
doktriny sa porusenia “Verkehrspflichten” dopusti kazdy, kto pri vytvoreni alebo udrZiavani uréitého zdroja rizika
nevykond nevyhnutné a primerané opatrenia k tomu, aby predisiel vzniku skody u druhych (pozri napr. VI ZR 311/11
o zodpovednosti majitela lesa za jeho nastrahy). Této doktrina deliktného prava prekvapivo dnes sice nachddza svoje
vyjadrenie okrem klasickych absolitnych prav aj v patentovom prave, ¢i dokonca mimo nich v préve nekalej sutaze,
v oblasti ostatnych prav dusevného vlastnictva je zatial zo strany prvého sendtu BGH, ktory ma dant agendu na
starosti, odmietana (pozri rozhodnutia vydané BGH po Jugendgefihrdende Medien bei eBay, sp. zn. 1 ZR 18/04, a sice
Internet-Versteigerung I11, sp. zn. 1 ZR 73/05, Cybersky, sp. zn. 1 ZR 57/07, pcb, sp. zn. 1 ZR 139/07, Partnerprogramm,
sp. zn. I ZR 109/06, Sommer unseres Lebens, sp. zn. 1 ZR 121/08, AnyDVD, sp. zn. I ZR 191/08, Kinderhochstiible
im Internet, sp. zn. 1 ZR 139/08, Automobil-Onlinebirse, sp. zn. 1 ZR 159/10, Stiftparfiim, sp. zn. 1 ZR 57/09, regic-
rung-oberfranken.de, sp. zn. 1 ZR 131/10, Basler Haar-Kosmetik, sp. zn. I ZR 150/09, Clinique happy, sp. zn. 1 ZR
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kom sa okoloidici chodec alebo zikaznik posmykne a utrpi ujmu na zdravi. Sud v takychto
pripadoch musi posudzovat, ¢i vobec majitel parkoviska mal povinnost konat na ochranu prav
druhych (zakrocovacia povinnost), a ak 4no, akd primerantd mieru starostlivosti mal za danych
okolnosti vykonévat (zavinenie). Sud teda v podstate musi posudit, resp. ur¢it, o je za danych
okolnosti rozumné od majitela parkoviska pozadovat. Konkrétne okolnosti samozrejme pricha-
dzaju v roznych farbich. Ak sa napriklad zakaznik parkoviska posmykne iba na malom ostrov-
¢eku snehu a ladu, ktory bolo mozné obist inou, riadne odpratanou ¢astou parkoviska, vznikd
otdzka, ¢i by mal niest majitel parkoviska tieZ zodpovednost”. Odpoved ma pritom zdsadné
konzekvencie pre spolo¢nost.

Ak odpovedieme kladne, znamend to, Ze do budicna md majitel' parkoviska povinnost
odpratat vzdy celé parkovisko, bez ohladu na to, ¢i zakaznici mézZu vyuzit aj dezignované ocis-
tené koridory. Pripadne aj bez ohladu na to, Ze mohli Iad a sneh bez problémov obist. Takéto
rozhodnutie sidu so sebou nesie zvysené ndklady pre spolo¢nost, pretoze majitel parkoviska
musi sneh a fad opratavat odteraz velmi rychlo a vsade. Logicky, tento svoj ndklad premietne do
parkovného. Ziroveil rozhodnutie vytvira neefektivny vzor spravania pre zakaznika. Zdkaznik
totiZ od teraz nebude mat riadny zdujem sneh a lad obchddzat, a teda dévat si pozor. Ide o tzv.
problém morédlneho hazardu'®, kedy osoba, ktord berie na seba riziko, neciti jeho dosledky,
a preto ho pri svojom konani neberie do tvahy. Désledkom moze byt, Ze sa na lade posmykne
viac ludi. Viac trazov zas povedie k zvy$eniu nakladov na zdravotnicke sluzby a tak dalej. Ak
by naopak sudca uréil, Ze majitel' parkoviska nemusi odpratat celé parkovisko, a Ze postacuje
Ciastoéné odpratanie, ktoré umoziuje vyhnut sa ladu, zakaznik by tak bol motivovany davat si
vacsi pozor, kedZe nim podniknuté riziko nebude kompenzované niekym inym.

Ako ilustruje tento priklad, sudca musi poznat spolocenské a ekonomické nédsledky svojho
rozhodovania a nemdze rozhodovat o sporoch len v akejsi prévnickej bubline izolovanej od
spolocenskej reality. Sudca, ktory dokdze predvidat dopady svojho rozhodovania, dokdze lepsie
ndjst rieSenia, ktoré su efektivnejsie pre spolo¢nost.

Aj v prostredi internetu je preto mozné o¢akdvat tvorbu konkrétnych povinnosti najmi zo
strany sudov. Zodpovednost za nezakro¢enie na ochranu druhych sa tu vSak predsa len bude
lisit od beznych pripadov offline sveta. Zatial ¢o v offline svete musi osoba prevazne odrazat fy-
zické ndstrahy (lad a sneh, ohradit jamu a pod.), v tom online musi odrazat predovsetkym nezelané
spravanie ludi — uzivatelov.

Iste aj v offline svete existuju aj takéto ludské nédstrahy, no si menej pocetné. Azda najviac
pretraktovanym'' prikladom je otdzka zodpovednosti organizatora verejného Sportového podu-

235/10, Noname, sp. zn. 1 ZR 57/09, Solarinitiative, sp. zn. 1 ZR 54/11, Alone in the Dark, sp. zn. 1 ZR 18/11, Morphe-
us, sp. zn. 1 ZR 74/12, dig.de, sp. zn. 1 ZR 150/11).

119  Pripad je modelovany podla rozhodnutia Vrchného krajského sidu v Koblenz, sp. zn. 5 u 582/12. Viac k sporu
na http://www.lto.de/recht/nachrichten/n/olg-koblenz-beschluss-5u58212-schnee-eis-parkplatz-racumpflicht/

120 Morilny hazard ako typ zlyhania trhu (market failure) pochddza z price ARROW, Keneth. Uncertainty and
Welfare Economics of Medical Care. American Economic Review. 1963, &. 53, str. 941-973.

121  Pozri napr. ARTER, Oliver.: Der Zuschauer im Sport, In ARTER, Oliver (eds.). Sport und Recht. Bern, 2005.
ARTER, Otto., SCHWEIZER, Eva. Verantwortlichkeit des Veranstalters von Sportanlissen. In ARTER, Oliver
(eds.). Sport und Recht. Bern, 2004; GUROVITS, Andris. Die zivilrechtliche Haftung bei Zuschauerausschreitungen.
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jatia (napr. futbalového zdpasu) za skodu spdsobent faniskmi tretim osobdm. Aj tu totiz moze
poskytovatel urcitej sluzby (Sportového podujatia) za istych okolnosti zodpovedat za $kodu,
ktort zdkaznici (fanusikovia) sposobia tretim osobdm. Ak teda napriklad ndvstevnici futbalo-
vého zdpasu po zdpase porozbijaju oknd na autdch v bezprostrednej blizkosti §tadiénu, vznikne
otdzka, ¢i organizdtor podujatia urobil v§etko rozumné, preto aby tejto skode predisiel. Alebo
ak jeden tim fanusikov napadne druhy, vznikne otizka, do akej miery méze organizitor zod-
povedat sim za zdsah do telesnej integrity poskodenych, hoci sim Ziadnu ,ranu nezasadil. Sud
tak musi posudzovat, ¢i organizitor napriklad zabezpecil dostatoéné mnozstvo policajtov alebo
SBS-karov, ¢i md primerany systém na vylucovanie kverulantov zo zédpasov, ¢i dobre vyhradil
alebo oddelil priestor, ¢i si vymdha rézne zmluvné a iné plnenia od neposlusnych fanusikov
a tak pod'.

Z principu, Ze v zdsade nik nezodpovedd za cudzie konanie je zrejmé, ze ak absentuje zakon-
nd dprava objektivnej alebo striktnej zodpovednosti'®, ktord by organizitora ¢inila zodpoved-
nym, nemdze takto zodpovedat za kazdé jedno rozbité okno alebo 4azdy jeden uraz sposobeny
jeho fanusikmi. Zdroven to vSak neznamend, Ze organizator nenesie iplne Ziadnu zodpovednost
za to, Co sa deje na $tadiéne alebo po zdpase. Fanusikovia sice nie su jeho rodinni prislusnici
alebo inak spriatelené osoby, ktoré by dokdzal akokolvek citovo ¢i ekonomicky ovlddat, no tym,
Ze organizdtor zorganizuje zapas, vytvdra uréity zdroj predvidatelného rizika pre tretie osoby. Ten-
to zdroj musi organizdtor obmedzit, podobne ako majitel parkoviska tak, aby pokial mozno,
nedochddzalo ku skoddm u tretich oséb.

Prave vyrvorenie zdroja predvidatelného rizika teda spdsobuje, Ze organizétor nadobuda ad
hoc ku svojim fandsikom urcity osobitny vztah starostlivosti. Ten samozrejme neznamena, Ze
organizatorovi vznikne zodpovednost, ak fanisik tri hodiny po zdpase poskodi cudzi majetok.
Tento ad hoc vztah blizkosti* je vymedzeny Casovo a priestorovo podla povahy zdroja predvida-
telného rizika, ktoré organizitor sam otvoril alebo urdziava. A hoci inokedy organizator nemusi
Ziadnym sposobom kontrolovat alebo predchddzat poruseniu priv zo strany daného fanusika,
bude tak musiet urobit, ak vznikne tento ad hoc vztah blizkosti plynici z vytvorenia rizika.

Nevyhnutnost obmedzit vytvorené riziko vyjadruje v slovenskom a éeskom prave explicitnd
prevenénd (zakrocovacia) povinnost, podla ktorej si je kazdy povinny pocinat tak, aby nedoché-
dzalo k nie nevyhnutnym $koddm na cudzich chrdnenych statkoch (§ 415 Ob¢ZSR a § 2900

In ARTER, Oliver., BADDELEY, Margareta. Sport und Recht — Sicherbeit im Sport. 5. Tagungsband. Zirich, 2007.

122 Samozrejme nie kazdd internetovd sluzba je hned nebezpe¢na ,ako futbalovy zépas“. No ani to nemozno vylucit.

123 Objektivna zodpovednost v nasich zemepisnych sirkach opisuje ¢asto nie len zodpovednost bez ohladu na zavi-
nenie (napr. § 2924 Ob¢ZCR, § 4212 Ob&ZSR), ale zvykne sa pouZivat aj na oznalenie zodpovednosti bez ohladu na
protipravnost (tzv. Gefibrdungshaftung napr. § 427 Ob&ZSR — pozri napr. MELZER, F. Corpus delicti aneb obrana
upravy deliktniho prava v ndvrhu ob&anského zakoniku. Bulletinu Advokacie. 2011, &. 3, str. 24 a nasl.). Nickedy sa
pouziva pojem absolitna objektivna zodpovednost na oznacenie zodpovednosti bez ohladu na protiprévnost. Inokedy
sa tymto terminom oznaluje len zodpovednost bez ohladu na zavinenie a bez moznosti liberdcie. Rovnako Csach
uvidza, Ze pojem strict liability podla neho vyjadruje pripady zodpovednosti bez ohladu na zavinenie a protipravnost
(CSACH, Kristidn a kol. Profesijnd zodpovednost, str. 140, poznimka pod ¢iarov 372). Na tomto mieste chdpeme ob-
jektivnu zodpovednost len ako zodpovednost bez ohladu na zavinenie. Pojem striktnd zodpovednost tu je pouzivany
ako vietko zastre§ujici vyraz.

124 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and Commentary, str. 88.
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Ob&ZCR). A% jej porusenim mozno totiz uréité nekonanie osoby charakterizovat ako ,poruse-
nie povinnosti“ nezasahovat do daného chraneného statku, ktoré nasledne vyzaduje zodpoved-
nost zakladajica norma § 420 Ob&ZSR a § 2910 ObeZCR ™. V zahrani¢nych dpravich, kde
prevencnd povinnost nie je vyslovne artikulovand, je odvodzovand z toho, Ze absolutne pravo
musi byt chrdnené uz pred jeho porusenim a nie az ex poss™.

3.6.1.1 Vznik povinnosti zakrodit

Prevenénd povinnost sa podla Ob¢ZSR vztahuje na zdravie, prirodu, Zivotné prostredie
a majetok. Podla Ob&ZCR zas na slobodu, zdravie, Zivot a vlastnictvo. Prava dusevného vlast-
nictva s zahrnuté pod pojmami majetok a vlastnictvo?. Ani § 415 ObEZSR a ani §§ 2900,
2901 ObeZCR neupravuju prevenénd povinnost pre pripady, kedy zéikon priamo opisuje ko-
nanie, ktoré je zakdzané alebo prikdzané (tzv. ochranné normy)'*. Preto sa nemozno dovolavat
prevenénych povinnosti z zohto ustanovenia napriklad pri nekalej sutazi®. Ich pripadnu existen-

125 Celkovo trochu nejasne sa k stanoveniu protipravnosti podla § 415 vyjadruje aj Jan Petrov v ¢linku PETROV,
Jan. Protipravnost a obecna prevenéni povinnost. Pravni rozhledy. 2007, &. 20, str. 745-749.

126 K ohrozeniu pozri MELZER, Filip. Ustanoveni § 415 ob&anského zakoniku a stanoveni protipravnosti jako
predpokladu néhrady $kody podle ob&anského zikoniku. Casopis pro pravni védu a praxi. 2002, &.3, str. 267-268.

127 Vlastnictvo je v novom ¢eskom kédexe ponimané ovela §irsie. Podla § 1011 Ob&ZCR: ,Vie, co nékomu patfi,
v§echny jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvim. Pozri blizsie vyborny ¢linok TELEC, Ivo. Dusevni
vlastnictvi a jeho vpliv na véc v pravnim smyslu. Eurdpske a ndrodné rozmery civilného prava, eticky rozmer a zodpovednost
pravnickych profesii. Bratislava: Justiénd akadémia SR, 2011.

128 MELZER, Filip. Ustanoveni § 415 ob¢anského zdkoniku a stanoveni protipravnosti jako pfedpokladu ndhrady
skody podle ob¢anského zikoniku. Casopis pro pravni védu a praxi. 2002, &. 3, str. 266.

129 Nemeckd judikatira umoziuje cez poru$enie prevencnych povinnosti rozsirenie deliktu nekalej sutaze aj na tie
osoby, ktoré sice sami nenaplnili Ziadnu zo skutkovych podstit, no porusili svoju prevenéni povinnost pri ochrane
pred nekalou sitazou zo strany inych osob. Pozri rozhodnutie BGH, sp. zn. I ZR 18/04 (,Wer durch sein Handeln
im geschiftlichen Verkehr die Gefahr schafft, dass Dritte durch das Wettbewerbsrecht geschiitzte Interessen von Marktteil-
nehmern verletzen, ist wettbewerbsrechtlich dazu verpflichtet, diese Gefahr im Rahmen des Moglichen und Zumutbaren
zu begrenzen (vgl. Schieferdecker, Die Haftung der Domainvergabestelle, 2003, S. 150; Freytag, Haftung im Netz,
1999, S. 74; Spindler/Volkmann, WRP 2003, 1, 7). [..] Dieser Rechtsprechung aus unterschiedlichen Rechtsbereichen ist
der allgemeine Rechtsgrundsatz gemeinsam, dass jeder, der in seinem Verantwortungsbereich eine Gefahrenquelle schafft oder
andauern lisst, die ibm zumutbaren Mafinahmen und Vorkehrungen treffen muss, die zur Abwendung der daraus Dritten
drobenden Gefahren notwendig sind. Wer gegen eine wettbewerbsrechtliche Verkehrspflicht verstoft, ist Titer einer unlauteren
Wettbewerbshandlung. Der Annahme wettbewerbsrechtlicher Verkehrspflichten steht nicht entgegen, dass diese auf
die Abwehr der Beeintrichtigung wettbewerbsrechtlich geschiitzter Interessen von Marktteilnehmern gerichtet sind
und damit auf die Abwendung eines Verhaltens. Die Verkehrspflichten wurden zwar im Rahmen von § 823 Abs. 1
BGB zur Abwendung eines Erfolgsunrechts, ndmlich einer Rechtsgutverletzung, entwickelt. Der Rechtsgedanke der
Verkehrspflichten, dass der Verantwortung fiir eine Gefahrenquelle in den Grenzen der Zumutbarkeit eine Pflicht zu
gefahrverhiitenden Mafinahmen entspricht, gilt aber unabhingig davon, ob sich die Gefahr in einem Erfolgs- oder
in einem Handlungsunrecht realisiert (vgl. Schieferdecker aaO S. 153).“ Pre situdciu v USA pozri § 27 Restatement
(Third) of Unfair Competition [Contributory Infringement By Manufacturers And Distributors]: “One who markets
goods or services to a third person who further markets the goods or services in a manner that subjects the third
person to liability to another for infringement under the rule stated in § 20 is subject to liability to that other for
contributory infringement if: (a) the actor intentionally induces the third person to engage in the infringing conduct;
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ciu mozno nachddzat skor priamo u tychto ochrannych noriem (napr. § 44 ods. 1 ObchZSR,
§ 2976 ObeZCR)™.

Ako teda vidno, priamym uéelom § 415 Ob&ZSR a §§ 2900, 2901 ObeZCR je v prvom
rade stanovit, kedy vznikd povinnost zakroéit na ochranu prav druhych. Vznik tejto povinnosti totiz
nemozno brat v Ziadnom pripade ako implictni samozrejmost. Logicky, ak takdto povinnost
nevznikne, nemozno ju ani (zavinene) porusit a nasledne niest akikolvek zodpovednost®.

Zatial ¢o siroko formulovany § 415 Ob¢ZSR upravuje prevenénid povinnost spolocne pre
konanie aj nekonanie, Ob&ZCR rozliduje medzi tymito situdciami v dvoch ustanoveniach -
§ 2900 Ob¢ZCR (pre konanie) a § 2901 ObeZCR (pre nekonanie). Pri aktivnom konani osoby
sa zdanlivo ,vZdy“ vyzaduje prevencia, no pri pasivnom nekonani osoby len v troch jasne ozna-
Cenych pripadoch. Ide o artikulovanie v§eobecne uzndvaného principu deliktného prava, a sice,
Ze je iné Ziadat o urcitd starostlivost od osoby, ktord uz nejako kond, nez od osoby, ktora nekond
a pravo ju tak vyzyva, aby pozitivnym konanim zakrocila. Omisia si preto vyZaduje $pecidlne
zdovodnenie dévodu, preco zasiahnut'.

Explicitné ¢eské rozdelenie preto zodpoveda principu platného uz od ¢ias rimskeho prava'™,
a sice, Ze spravidla nik nemd pravnu povinnost aktivne vystipit na ochranu priva druhého'.
Vseobecny zikaz, aby nikto nikoho neohrozoval, by totiz bol utépiou, pretoze forma prevencie,
ktora by akékolvek poskodenie druhého vylucovala, je v praktickom Zivote nemozni®. Ceské

or (b) the actor fails to take reasonable precautions against the occurrence of the third person's infringing conduct in
circumstances in which the infringing conduct can be reasonably anticipated.”

130 Je otdzne ako teda riesit protipravnu omisiu v kontexte prava na ochranu osobnych tdajov. Je totiz mozné argu-
mentovat, Ze ide o chrineny statok (sti¢ast ochrany osobnosti), ale aj Ze ide len o ochranni normu (osobitnu reguldciu).
131 Dvojkrokovy test tohto typu sa uplatiiuje taktiez v systéme common law, kde musi najprv vzniknit konkrétna
,duty of care” v urcitej situdcii a aZ ked vznikne, moZno posudzovat, ¢i bola porusend zavinene (nedbanlivostne).

132 Pozri priklad omisie (spadnutie stromu na cestu) v rozhodnuti R 9/1992, NSCR zdna 30.4.1991, sp.zn. 1Cz3/91.
133 Sedlacek pise v kontexte § 1301 o0.z.0. “ndrok na ndhradu $kody opominutim jest jen tehdy, jestlize pachatel byl
podle uréitého pravniho pfedpisu povinen jednati a nejdenal. Nelze stanoviti pole odpovédnosti tak Siroce jako pro de-
likty komisivni.” (ROUCEK, Frantisek., SEDLACEK, Jaromir. Komentar k ceskoskovenskému obecnému zdkoniku obéan-
skému a obcanské pravo platné na slovensku a v podkarpatské rusi. Praha: Linhart, 1937, str. 786). Pozri tiez pre common law,
napr. rozhodnutie House of Lords, Stovin v Wise [1996] UKHL 15 (24 July 1996): , There are sound reasons why omissions
require different treatment from positive conduct. It is one thing for the law fo say that a person who undertakes some activity shall
take reasonable care not to cause damage to others. It is another thing for the law to require that a person who is doing nothing in
particular shall take steps to prevent another from suffering harm from the acts of third parties (like Mrs Wise) or natural causes.“
134 Pozri BAR, Christian. Verkehrspflichten. Richterliche Gefabrsteuerungsgebot in deutschen Deliktsrecht. Koln: Carl
Heymanns Verlag KG, 1980, str. 6 a nasl., #iez BUCKLAND, William., McNAIR, Arnold. Roman Law and Com-
mon Law. 2 vydanie. Cambridge University Press, 1952, str. 368.

135 Pozri napr. DOBBS, Dan. The law of torts. West Group, 2000. § 314. Tiez MCKENNA, Mark. Probabilistic
Knowledge of Third-Party Trademark Infringement. Stanford Technology Law Review (STLR). 2011, ¢. 10; Notre
Dame Legal Studies Paper. 2011, ¢. 11-29 uvédza: ,Courts have long struggled in tort cases to articulate clear rules for
when defendants are liable for negligent omissions (as opposed to actions). First year torts students learn a general
rule, usually derived from Moch Co. v. Rensselaer Water Co., that there is no affirmative duty to act for the benefit of
another. Put differently, the general rule is that there can be liability for misfeasance, but not mere nonfeasance—for
acts, but not omissions. This general rule has proven too harsh, of course, and courts have created a number of excep-
tions to it.“

136 Rozhodnutie BGH, sp. zn. VI ZR 311/11.
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znenie tak v duchu PETL zdéraziiuje, Ze takdto zakrocovacia povinnost je skor vynimkou nez
pravidlom'. Tieto wynimky, ktoré posobia preto ako akysi filter, su po vzore ¢l. 4:103 PETL
v Ceskom kédexe pre omisiu nasledovné:

1. vytvorenie alebo kontrolovanie nebezpeénej situicie,

2. osobitny pomer medzi osobami a

3. zakroCenie je lacnejsie ako hroziaca ujma.

Istym aplika¢nym problémom tohto vychodiska je, Ze sa najprv musi vysporiadat s tym,
¢i dand osoba kond alebo nekond, kedZe kazdd kvalifikdcia sposobuje odli$ny rezim prevencie
(,pravidlo® vs. ,vynimka“). Odlisit konanie od nekonania pritom nie je také jednoduché, ako
by sa na prvy pohlad mohlo zdat. Iné vyliCenie faktov v niektorych situdcidch moze totiz viest
k odlisnej kategorizacii pripadu'®. Vieobecne mozno povedat, Ze v irSom kontexte je (ndsledné)
nekonanie ¢asto sucastou nejakého (prvotného) konania™.

Je napriklad neodpratanie snehu nekonanim majitela parkoviska pokial ide o jeho ¢innost
alebo je jeho konanim v kontexte celkovej prevadzky parkoviska? Takdto otizka sa vynéra lo-
gicky aj pri mnohych pripadoch zodpovednosti poskytovatelov sluzieb na internete. Ak je na-
priklad aukénému portilu ozndmend ¢innost uzivatela, ktory preddva falosné znackové hodinky
cez jeho stranku, pricom ten ho zablokuje aZ s oneskorenim, ide o nedostatok jeho konania (cel-
kového prevadzkovania stranky) alebo nekonania (neskorého vybavenia ozndmenia)? Odpoved
zédvisi od opisania skutkového stavu na uréitej urovni jeho priebehu. Preto je mozné ocakévat,
e mnoho Zalobcov sa bude myslienky o vynimoénosti pripadov podla § 2901 Ob&ZCR snazit
v niektorych pripadoch obchddzat zhovievavejsou kvalifikdciou sprdvania poskytovatela pod
konanie podla § 2900 ObeZCR.

Aj z tohto dovodu musi byt v skutoénosti otdzka, ¢i v konkrétnom pripade vznikla povin-
nost zakroc€it, polozend rovnako tak pri nekonant, ako aj pri konani. V opaénom pripade by sme
mohli dospiet k aplika¢ne podstatnym rozdielnym vysledkom uz na zaklade toho, ¢i dané spra-
vanie klasifikuje ako konanie alebo nekonanie. Ak napriklad vodi¢ a zaparkuje svoje neosvet-
lené vozidlo na kraji vozovky, pri¢om nisledne vodi¢ B narazi v tme do auta vodi¢a a a zrani
sa', je tiez potrebné si polozit otdzku, ¢i mal vodi¢ a v danej situdcii vobec povinnost zakrocit na
ochranu prava druhého, a teda napriklad osvetlit svoje odstavené vozidlo. Inak by sme v kontexte
konania takmer automaticky prijali jeho zakroCovaciu povinnost, zatial ¢o v kontexte nekonania
by sme ju podrobili dal§im otdzkam. To by mohlo spdsobit, Ze niektoré pripady, kedy k zdsahu
doslo dosledkom konania, by boli aZ extenzivne trestané.

Az po riadnom zodpovedani tejto spolo¢nej otizky tak mozno pristapit k posudeniu toho,
¢i tato svoju povinnost aj zavinene porusil, a teda ¢i zodpovedd za ujmu na zdravi vodica B. Zo

137  Pozri VAN DAM, Cees. European Tort Law. USA: Oxford University Press, 2007. str. 252.

138  Pozri priklady, ktoré uvddza McKenna v MCKENNA, Mark. Probabilistic Knowledge of Third-Party Trade-
mark Infringement, str. 17.

139 Podobne European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and Commentary, str. 88. Tiez roz-
hodnutie House of Lords, Stovin v Wise [1996] UKHL 15, spomina priklad nezatiahnutia ru¢nej brzdy ako klasicky
priklad tohto kvalifika¢ného problému.

140 Priklad podla MUSIELAK, Hans-Joachim. Grundkurs BGB. 11. vydanie. Mnichov: C.H.BECK, 2009. str.
444.
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samotného odstavenia auta na krajnici, ktoré klasifikujeme ako konanie, totiZ e$te nemozno au-
tomaticky usudzovat aj povinnost nejak ho zabezpecit (ak absentuje verejnopravna povinnost).
T4 moze rovnako ako pri omisii, vyplynut /en z konkrétnej situicie.

Z vyssie uvedenych dovodov sme ndzoru, Ze aj § 415 ObEZSR je v pripade omisie potrebné
vykladat este citlivej$ie'*. Pripady, ktoré uvddzame niZ$ie, mozZno chapat ako blizsie zosystema-
tizovanie jednej spdjajiicej myslienky, ktord je platnd pre konania aj nekonania, ¢i uz podla § 415
Ob&ZSR alebo § 2901 ObeZCR. A sice:

*  ktovytvori predvidatelné riziko, je povinny zakro¢it v nevyhnutnom a rozumnom rozsahu,
aby ho obmedzil a tak predisiel vzniku ujmy na pravach druhych'.

Osobitne obozretny musi byt sid pri zjavnych omisidch, pri ktorych ma zalozenie povin-
nosti zakrocit naozaj len vynimoény charakter. Aj § 415 Ob¢ZSR je preto potrebné vykladat
tak, ze v kontexte konani sa pouZije veobecne vyssie naértnutd pravna veta (podobne ako pri
§ 2901 ObeZCR), zatial o v pripadoch omisie sa pouZiji obozretnejsie a uzsie artikulované
vynimky ¢l. 4:103 PETL, podla ktorého povinnost zakrocit vznikd:

1. ak tak stanovuje priamo zdkon,

2. vytvorenim alebo kontrolovanim nebezpecnej situdcie,
3. osobitnym pomerom medzi osobami a

4. ak je zakrocenie lacnejsie ako hroziaca ujma.

3.6.1.1.1 Ak tak stanovuje zdkon

Explicitni povinnost zakrocit niekedy stanovuje pravny poriadok'* na inych miestach.
Prikladom je trestny ¢in neposkytnutia pomoci podla §§ 177 a 178 TrZSR* alebo §§ 150
a 151 TrZCR. Ak napriklad okoloiduci zbadd, Ze niekto spadol do hlbokej jamy, pricom na-

141 Pozriv tomto zmysle aj pristup sidu vo veci spadnutia stromu na cestu - R 9/1992, NSCR z dita 30.4.1991, sp.
zn. 1 Cz 3/91.

142 Pravna myslienka indpirovand z nemeckej judikatiry k ,Verkehrssicherungspflichten®, podla ktorej ,derjenige,
der eine Gefahrenlage - gleich welcher Art - schafft, ist grundsitzlich verpflichtet, die notwendigen und zumutbaren
Vorkehrungen zu treffen, um eine Schidigung anderer méglichst zu verhindern® (pozri napriklad rozhodnutia sieste-
ho sendtu BGH pre deliktné privo vo veciach, sp. zn. VI ZR 246/89, sp. zn.V1 ZR 332/04, sp. zn.VI ZR 274/05, sp.
zn.VI ZR 223/07, sp. zn.V1 ZR 279/06, sp. zn. VI ZR 223/09, sp. zn. VI ZR 176/10).

143  Priklad podla European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and Commentary, str. 89.
144 Neposkytnutie pomoci podla § 177 TrZSR: (1) Kto osobe, ktord je v nebezpecenstve smrti alebo javi priznaky
tazkej ujmy na zdravi, neposkytne potrebni pomoc, hoci tak mézZe urobit bez nebezpeenstva pre seba alebo iného,
potrestd sa odniatim slobody az na dva roky. (2) Kto osobe, ktord je v nebezpecenstve smrti alebo javi priznaky tazkej
ujmy na zdravi, neposkytne potrebnu pomoc, hoci je podla povahy svojho zamestnania povinny takd pomoc poskyt-
nut, potrestd sa odniatim slobody na $est mesiacov az tri roky. § 178 TrZSR: Vodi¢, ktory po dopravnej nehode, na
ktorej mal G¢ast, neposkytne osobe, ktord pri nehode utrpela ujmu na zdravi, potrebnd pomoc, hoci tak méze urobit
bez nebezpecenstva pre seba alebo iného, potrestd sa odiiatim slobody az na tri roky.

145  Neposkytnuti pomoci podla § 150 TrZCR: (1) Kdo osobg, ktera je v nebezpedi smrti nebo jevi znamky vazné
poruchy zdravi nebo jiného vdZného onemocnéni, neposkytne potiebnou pomoc, a¢ tak mize ulinit bez nebezpedi
pro sebe nebo jiného, bude potrestin odnétim svobody az na dvé 1éta. (2) Kdo osobg, kterd je v nebezpedi smrti nebo
jevi zndmky vézné poruchy zdravi nebo vézného onemocnéni, neposkytne potfebnou pomoc, a¢ je podle povahy
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priek vdznosti situdcie nezakro¢i na ochranu zdravia tejto osoby (napr. zavolanim sanitky), bude
zodpovedny nie len trestnoprdvne, ale aj civilnopravne, a to za pripadnd ujmu na zdravi, ktord
poskodeny utrpi pre neposkytnutie pomoci okoloiduceho.

V pripade poskytovatelov sluzieb na internete a ich zodpovednosti za cudzi obsah takito
povinnost vieobecne nezvykne existovat, no nie je vylicené, Ze do buducnosti, predovsetkym
v oblastiach uzko spojenych s verejnoprévnou represiou, vznikne (napr. detskd pornografia,
ochrana osobnych tdajov a pod.).

3.6.1.1.2 Vytvorenie alebo kontrola nebezpecnej situdcie

V pripade, ak poskytovatel svojou ¢innostou sim vytvori alebo aspon nédsledne ovldda ne-
bezpecnu situdciu, vznikne mu povinnost zakro€it na ochranu druhého. Je otizkou, ¢o treba
za takdto nebezpelnu situdciu povazovat. Podla nisho ndzoru, v sulade s ¢l. 4:103 PETL,
z ktorého je Eeské ustanovenie inSpirované, by malo ist o také situdcie, ktoré predstavuju osobitne
intenzivne riziko (vykopanie jamy, a pod.)*. Nebezpedena situdcia je tu chdpand jednoznaéne
sirdie' ako zvldstne nebezpedie podla § 2925 ObeZCR, resp. § 432 Ob&ZSR. Postadi, 7e z da-
ného rizika mozno urdity typ ujmy na pravach druhych vysoko pravdepodobne o¢akavat. Samotné
vytvorenie rizika pritom nemusi byt protipravne.

Internetovym prikladom moze byt, ak poskytovatel internetového féra rozoberd v ¢linku
s komentdrmi velmi citlivi tému, ktord méze za normalnych okolnosti viest k ,spfske ne-
vhodnych uzivatelskych komentirov na nie¢iu adresu. Neznamena to, Ze by mal poskytovatel
sustavne kontrolovat dané komentdre, ale Ze v pripade upozornenia musi bezodkladne konat,
pripadne aj vymazat dalsie protipravne komentire, ktoré sucasne ndjde. Podobne, ak sluzba
poskytovatela je velmi lahko zneuzitelnd na pachanie urcitého typu deliktov (napr. porusovanie
autorskych prav), poskytovatel by mal urobit postupne po odpozorovani tejto skutocnosti také
rozumné opatrenia, ktoré toto nezelateIné konanie tretich 0sob dokdzu asponl ¢iastoéne mini-
malizovat.

Samozrejme, nie kazdy poskytovatel vytvira svojou sluzbou hned aj nebezpecnii situdciu
pre iné osoby. Poskytovanie online sluzby nie je preto spravidla porovnatelné s futbalovym zé-
pasom. V pripade online sluzieb bude Castokrét nastaveny diznis model a technicky dizajn sluzby
rozhodovat o tom, akd mieru rizika sluzba predstavuje. A teda ¢i je toto riziko tak intenzivne,
Ze mozno hovorit az o ,nebezpecnej situdcii“. V pripadoch, kedy riziko nie je natolko intenziv-

svého zaméstndni povinen takovou pomoc poskytnout, bude potrestin odnétim svobody aZ na tfi léta nebo zdkazem
&innosti. Neposkytnuti pomoci Fidicem dopravniho prostiedku podla § 151 TrZCR: Ridi¢ dopravniho prostiedku,
ktery po dopravni nehodé, na niz mél ucast, neposkytne osob¢, kterd pfi nehodé utrpéla Gjmu na zdravi, potfebnou
pomoc, a¢ tak mize ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného, bude potrestin odnétim svobody aZ na pét let nebo
zékazem &innosti.

146 Prikladom z nemeckého priva nekalej sutaze je sprostredkovavanie predaja hier a inych predmetov, ktoré st pod
$pecidlnou detskou ochranou (rozhodnutie BGH, Jugendgefihrdende Medien bei eBay, sp. zn. 1 ZR 18/04, bod 22).
147  European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and Commentary, str. 87.
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ne (napr. nejde o typické porudenie plynuce z rizika), alebo poskytovatel sim nevytvéra riziko
vobec, uplatni sa predov§etkym tretia vynimka (ak je zakrocenie lacnejsie ako hroziaca ujma).

3.6.1.1.3 Existencia osobitného vztahu

Této kategéria bude v online kontexte menej dolezitou, kedZe poskytovatelia sa spravidla
dovoldvaju préve toho, Ze ich s uzivatelmi ,neviaze“ Ziadny osobitny vztah priatelstva alebo
spolupréce. Ustanovenie v§ak mdze mat vyznam v pripadoch, ktoré sice uz nespadaju pod zod-
povednost za deliktudlne zodpovednych maloletych (napr. preto lebo dieta je plnoleté), no stile
existuje osobitny vztah medzi osobami (napr. vysokd skola poc¢as vyucovania vo&i studentovi).

3.6.1.1.4 Ak je zakroZenie lacnejsie ako hroziaca ujma

Podla § 2901 Ob&ZCR povinnost zakroit mé aj ,ten, kdo mize podle svych mozZnosti
a schopnosti snadno odvratit 4jmu, o niZ vi nebo musi védeét, Ze hrozici zdvaznosti zjevné prevy-
Suje, co je tfeba k zdkroku vynalozit“. U poskytovatelov sluzieb, ktori nevytvorili ,nebezpecni
situdciu®, tak asto povinnost zakro€it na ochranu prav druhych vyplynie prive z toho, Ze si
v pozicii, v ktorej je pre nich lacné a jednoduché zakro¢it na ochranu prav druhych (napr. od-
stranit uzivatelsky komentér). To plati rovnako pre kontext § 415 Ob&ZSR.

Klasickym prikladom aplikdcie tohto ustanovenia je nas priklad turistu v Tatrich. Ak do-
méci moze jednoduchym zvolanim odvritit vysoko pravdepodobné riziko ujmy druhého, ktoré
sice sim nevytvoril, vznikd mu aj prévna povinnost zakrocit na ochranu turistu. Domadci tu sice
nemd v moci riziko nebezpecenstva, no ma v moci spdsob, ako mu predist.

Pri posudzovani ceny a moznosti zakrocenia na strane poskytovatela viak nemozno spo-
lo¢ensky problém izolovat na jeden konkrétny pripad, ktory sud posudzuje. Naopak je nutné
snazit sa pochopit, aky dopad by malo ur¢ité zakroovanie na celkovy chod sluzby do budicna.
Mbze sa totiz stat, Ze je pomerne lacné, aby poskytovatel zakrocil v jednotlivom pripade, no ak
by tak mal zakrocovat vzdy, kedy dojde k takej okolnosti znovu, musel byt vynalozit neporne
vyssie naklady, ktoré by uz v priemere prevySovali ujmu hroziacu préavam druhym. Do istej
miery teda sicastou posudzovania musi byt aj vyska pravdepodobnosti, Ze podobni povinnost
bude musiet poskytovatel vykonat Castejsie.

Prive zosystematizovanie poslednej myslienky prinasa tzv. Handova formula's. Podla nej
by mal jednotlivec zakro¢it na ochranu druhého len vtedy, ak s ndklady za zakroéenie (B) men-

148  Jej autorom je sudca Learned Hand. Prvykrit ju pouzil vo svojom sldvnom rozhodnuti United States v. Carroll
Towing Co. 159 F.2d 169 (2d. Cir. 1947). Formula sa dnes stala pevnou sicastou ekonomickej analyzy priva, pricom
v mnohom len zdéraziiuje zdkladnu intuiciu o efektivnosti a pomerovani zdujmov, ktord pravnik bezne vykonéva.
K jej pouzitiu v L&E literatire pozri SCHAFER, Hans-Bernd., OTT, Claus. The Economic Analysis of Civil Law.
Cheltenham: Edward Elgar, 2004, str. 135 a nasl. a POSNER, Richard. Economic Analysis of Law. Third Edition.
Boston & Toronto: Little, Brown & Company, 1986, str. 147 a nasl.
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sie alebo rovné wvyske hroziacej ujmy (L) vyndsobenej pravdepodobnostou toho, Ze tito ujma
vobec nastane (P). Spolocensky optimalna miera prevencie nastiva, ak B = PL. Kazdému jed-
notliveovi preto vznikd povinnost zakro¢it, ak:

B <PL

Ilustrujme si to na priklade. Povedzme, Ze poskytovatel po oznimeni od drzitela prava
vzdy dokdze predist jeho strate na lice¢nych poplatkoch (L=1000), ktord nastane s pravdepo-
dobnostou (P=0.80 [80 %]), za rovnaku cenu hodinovej mzdy svojho zamestnanca (B=50). V ta-
kom pripade je jasné, Ze poskytovatel mé zasiahnut, pretoze 50 < 800 [1000 x 0.8]. Na kazdé
ozndmenie preto poskytovatel musi reagovat odstranenim stboru. V opaénom pripade svoju
povinnost zakrocit na ochranu prav druhych porusi.

Povedzme ale, Ze drzitel prav ziroven v Zalobe Ziada, aby ako désledok zdrzovacieho né-
roku do budicna nainstaloval slovny filter na ndzov jeho diela. Cena filtra a jeho manudlnej ob-
sluhy, ktord predide odstrafiovaniu legitimnych suborov je (B=10.000) pre jedno dielo, pricom
tak mozno s pravdepodobnostou (L=0.35) predist ujme, ktora drzitel prav vzdy utrpi skor ako
stihne dielo nahlésit a poskytovatel stiahnut (.=50.000). KedZe v tomto pripade 1000 > 700,
poskytovatel by nemal byt sidom zaviazany na instalovanie slovného filtra. Ako zdroven vidiet,
¢im efektivne;jsi by filter bol a ¢im viac ujmy by dokdzal odrazit, tym pravdepodobnejsie bude,
ze jeho zavedenie bude lacnejsie nez hroziaca ujma.

Ako ¢iastoéne ukazuje aj nd§ priklad s instaldciou slovného filtra, aplikovanie Handovej
formuly kladie vysoké niroky na informacnu strainku rozhodovacieho procesu sudu. Sudca totiz
musi vediet akd je celkovd cena implementovania takéhoto filtra, akd suma z toho mozZe pripa-
dat na jednotlivé diela, resp. repertodr, akd je jeho moznd ispesnost a aka pribliznd ujma hrozi
poskytovatelovi v pripade, ak k jeho instaldcii neddjde. Tieto ¢isla nie vZdy mozno jednoducho
ustalit, hoci sa predpokladd, ze kazdé zo strin sidneho sporu méd motivéiciu odhalit, no i de-
formovat niektoré z tychto Cisel. Odhliadnuc od vyjadrenia jednotlivych hodnét v presnych
&islach, ide v podstate len o formalizované pomerovanie zdujmov, ktoré je pravnikom zndme
z ich dennej praxe.

3.6.1.1.5 Limit unijného prava

Preven¢nd (zakroCovacia) povinnost vSak mad isty limit nastaveny snijnym pravom. Sna-
ha o zalozenie bezbrehej zodpovednosti u poskytovatelov by totiZ mohla nardzat na tzv. zé-
kaz vSeobecnej povinnosti monitorovat podla ¢lanku 15 smernice o elektronickom obchode™.
A hoci sa tento zdkaz uplatiiuje len na vybrané ¢innosti, pre ktoré existuje bezpeény pristav (vy-
lacenie zodpovednosti), toto ustanovenie mdze mat dopad na nirodné pravo aj po tom, ako bol
bezpeény pripad strateny. TotiZ aj normy, ktoré zakladaji zodpovednost poskytovatela nemédzu
viest k uloZeniu v§eobecnej povinnosti monitorovat sluzbu. Tento zikaz je mozné interpretovat

149 Pozri podobne rozhodnutie BGH, Jugendgefihrdende Medien bei eBay, sp. zn. 1 ZR 18/04, bod 39.
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ako ur€ité Jex specialis voli ustanoveniam o prevencii iba vtedy, ak sa jednd o prevenénd povin-
nost ,vSeobecnej povahy*, a naopak, ,netyka sa povinnosti monitorovat v §pecifickom pripade*.
Inymi slovami, ex ante, t.j. pred ,,prvym"“ poru$enim prava tretou osobou, nemozno od poskyto-
vatela vyzadovat, aby zakro¢il na ochranu iného. Postupne v$ak s pribidajicimi poruseniami je
mozné od neho vyzadovat, aby sa z nich takpovediac ,,u¢il® pre prevenciu uréitych typizovanych
situdcii. Zakladny konflikt ¢lanku 15 SEO a pripadnej zodpovednosti tak vznikd najmi v pri-
padoch sluzieb typu hosting, ktorych poskytovatelia stratia bezpecny pristav pre konstruktivnu
vedomost (pozri 3.7).

3.6.1.1.6 Limit ustavného prava

Dal3i limit vieobecnej prevenénej povinnosti mozno najst v stavnom prive. Nedivne roz-
hodnutie Eurépskeho sidu pre ludské prava (ESLP) vo veci Delfi AS v. Estonia*® zdoraznuje
prave tito dimenziu. Siroké alebo prisne nastavenie zakrocovacej povinnosti v deliktnom prave
totiz mozZe viest aj k neinosnému obmedzeniu slobody podnikania, nakladania s majetkom ale-
bo slobody prejavu's'. Pripad De/f; AS v. Estonia sa zaoberal prave obmedzenim slobody prejavu.
ESLP v tomto pripade poskytol az prili§ velkd mieru uvdZenia $titom, ked este aj v kontexte
nespravne aplikovaného Unijného prava'® povazoval z dstavnopravneho hladiska za proporciondl-
ne, aby sid na zdklade protipravnej omisie za uréitych okolnosti ulozil povinnost kontrolovat
vietky komentdre. Zaroveri vak pripomenul, Ze v prostredi internetu je otizka existencie aspon
nejakej zodpovednosti poskytovatelov tiez otdzkou dstavnopravnou, kedze bez nej by mohli
byt jednotlivé prava (napr. na sikromny Zivot) vo svojej redlnej vynutitelnosti neproporciondlne
obmedzené.

Podla nasho nizoru ESLP nedostato¢ne vyhodnotil niektoré Iudskoprivne rizikd spoje-
né s ukladanim striktnej zodpovednosti alebo monitorovacich povinnosti u poskytovatela's.
V &ase pisania tejto knizky bolo rozhodnutie prijaté velkou komorou ESLP na celkové prehod-
notenie. Verime preto, Ze ESLP v nadchddzajicom ,velkom“ rozhodnuti sprisni a skvalitni svoj
pristup pri ochrane slobody prejavu tak, Ze aj redlne stanovi riadne dstavnopriavne mantinely
tejto zodpovednosti poskytovatelov. Predovsetkym je Ziaduce, aby ESLP dospel aspo k zaveru,
ze zdkaz vSeobecnej povinnosti monitorovat je nie len akymsi indtrumentom Eurdpskej inovaé-
nej politky™, ale tieZ Ustavnopravnou nevyhnutnostou pri ochrane slobody prejavu.

3.6.1.2 Zavinené porusenie povinnosti

150 Rozhodnutie ESLP, Delfi AS v. Estonsko, &. 64569/09. Komentir k rozhodnutiu HUSOVEC, Martin. ECtHR
Rules on Liability of ISPs as a Restriction of Freedom of Speech. Journal of Intellectual Property Law and Practice
(JIPLP). 2014, €. 9 (2).

151 Pozri nazor generdlneho advokata vo veci Scarlet Extended C-70/10, bod 71.

152 HUSOVEC, Martin. ECtHR Rules on Liability of ISPs as a Restriction of Freedom of Speech.

153 Pozri pre porovnanie pristup Najvyssieho sudu USA vo veci Eleazar Smith, et al. v. State of California.

154  Tamtiez.
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Zodpovednost poskytovatela za nezakroCenie na ochranu iného samozrejme vyzaduje
okrem porusenia prevencénej povinnosti aj zavinenie. Podla oboch kédexov sa zavinenie v ta-
komto pripade prezumuje (§ 420 ods. 3 ObeZSR, § 2911 Ob&ZCR), pricom je na poskytova-
telovi, aby preukézal opak. Mozné formy zavinenia tak ako ich rozpracuviva trestné pravo sa'*:

+  priamy umysel, ak konajuci chcel sposobit skodu;

*«  mepriamy dmysel, ak konajici vedel, Ze moze spdsobit skodu, a pre pripad, Ze ju spdsobi, bol
$ tym uzrozumeny;

«  vedomd nedbanlivost, ak konajuci sice nechcel sposobit $kodu, aviak vedel, Ze ju méze spo-
sobit a bez primeranych dovodov sa spoliehal na to, Ze ju nespdsobi;

«  nevedomd nedbanlivost, ak konajici nechcel spdsobit skodu, hoci o tom vzhladom na okol-
nosti a na svoje pomery vediet mal alebo vediet mohol;

Vznik zakroCovacej povinnosti pri omisii a zavinenie nemusi byt vzdy jednoduché od seba
oddelit. Najmi pri posudzovani nedbanlivosti moze sud zvazovat velmi podobné otizky. Pre-
to aj porudenie zakroZovacej povinnosti Castokrit indikuje existenciu nedbanlivosti. Tieto dve
otdzky je vak potrebné, pokial mozno, od seba izolovat a testovat osobitne.

Ak napriklad vodi¢ B narazi do neosvetleného odstaveného auta vodi¢a A, pri¢om sud
dospeje k zdveru, Ze a mal pravnu povinnost svoje auto osvetlit, musi si polozit este otdzku, ¢i
vodi¢ a vzhladom na okolnosti a na svgje pomery vediet mohol a mal, Ze tak moze sposobit ujmu
inym. Je totiz mozné, Ze sice povinnost osvetlit auto vznikd objektivne vodi¢om v danej situdcii,
no subjektivne okolnosti a pomery vodica (napr. rychle vystipenie z auta z dévodu zdravotného
problému) ndsledne pre nedostatok zavinenia vylicia zodpovednost.

Existenciu zakroCovacej povinnosti preto mozno chipat ako akysi objektivny (vonkajsi)
test, zatial ¢o pritomnost zavinenia ako subjektivny (vnutorny) test.

3.6.1.3 Solidérna zodpovednost

V pripade, ak ddjde k zavinenému poruseniu prevenénej povinnosti zo strany poskytova-
tela, bude zaloZena jeho zodpovednost za skodu. T4 bude podla § 438 Ob¢ZSR, resp. § 2915
Obe¢ZCR, spojend solidarne s dlhom pachatela deliktu'é. Pasivna solidarita sa totiz uplatni na
kazdu §kodu, ktord je spdsobend nie len viacerymi skodcami, ak tito “konali spoloéne®, ale aj ak
tito konali nezévisle od seba'.

155 Poxriustanovenie §§ 15, 16 TrZSR a §§ 15, 16 TrZCR. Je na mieste sa pytat, ¢i civilnoprédvne zavinenie musi
byt v tomto smere naviazané na trestnopravne. V mnohom totiz slizi inym cielom. V tomto diele sme vychadzali
z trestnopravnych kategérii skor z pragmatickych dovodov pre nedostatok priestoru pre hlbsiu analyzu. Pre nase ucely
totiz drobné doktrindlne rozdiely nie su natolko délezZité.

156 To isté plati aj podla ¢lanku 9:101 ods. 1 pism. b) PETL: “Odpovédnost je solidarni, jestlize celd nebo urcita
ast skody, kterou utrpél poskozeny, je pEipsatelnd dvéma nebo vice osobim. Odpovédnost je solidarni, pokud: b) ne-
z4vislé chovani nebo jednéni osoby zpisobilo skodu poskozenému a ta samé skoda je také pFipsatelna jiné osobé&”. Této
situdcia sa v nemeckej literature oznacuje ako “Nebetiter”. V common law systéme sa zas hovori o “several concurrent
tortfeasors”.

157  Pozri rozhodnutie Krajského sidu v Hradci Krélové, sp. zn. 19 Co 215/96 (publikované Soudni Rozhledy,
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Preto aj poskytovatel, ktory uz skodu spdsobent jednou osobou len dalej umocni svojim
nezakrocenim na ochranu druhého, bude zaviazany spravidla soliddrne na celé plnenie. To sa-
mozrejme znamend, Ze poskytovatel sa moze dostat do pozicie, v ktorej uz za drobné porusenie
prevencnej povinnosti musi na poziadanie plnit celd $kodu ako soliddrny dlznik. Préve tieto
pripady moZe ale korigovat sid formou rozdelenia dlhu (§ 2915 ObeZCR, § 438 ObcZSR).

3.6.1.4 Iné naroky

Z dévodu nezakrocenie na ochranu iného mozno zodpovedat aj za ndhradu nemajetkoves
ujmy. Vyplyva to z toho, Ze ak je prevenénd povinnost naviazand na ochranu konkrétneho ab-
solutneho prava, sposobuje sama jeho porusenie. Ni¢ potom nebrani tomu, aby bol uplatneny
ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy, ak ho predpokladd ochrana daného absolitneho priva
(napriklad osobnostného préva).

O nie¢o komplikovanejsia situdcia v§ak moze podla ndsho ndzoru nastat pri vydani dez-
dévodného obohatenia. Nie preto, Ze by sa ten, kto protipravne nezakro¢il na ochranu iného ne-
mohol bezd6vodne obohatit, ale pretoze klasickd paradigma porusitela, ktory pouzitim daného
prava bez odmeny usetril licenény poplatok tu nefunguje. Kym pachatel deliktu sim usku-
tocniuje jednotlivé znaky skutovej podstaty deliktu (napr. § 18 AutZSR/CR) a d&astnikovi na
delikte sa takéto jeho konanie priéita, ten, kto porudi prevenénu povinnost, sim neuskutociuje
znaky skutkovej podstaty ,pouzitia“ prava'**. Jeho zodpovednost je nad rozsah samotnej skutko-
vej podstaty a spodiva v jej rozsireni cez prevencnt povinnost (§ 415 Ob¢ZSR a §§ 2900, 2901
Ob¢ZCR) v kontexte ochrany absolitneho prava. Tym padom viak aj beznd logika udetrenia na
licenénom poplatku neplati, pretoze porusitel prevenénej povinnosti sim dielo nepouzil. Ani
porusenim povinnosti konat na ochranu iného totiz nedochadza k ,pouzitiu® prava'. Zalobco-
via budd mat preto zrejme zdujem situdciu obchddzat pomocou réznych zjednodusujuicich fikeii
akymi su § 4582 Ob&ZSR, § 40 ods. 4 AutZCR a pod. Nie vzdy to viak bude mozné.

Zodpovednost za nezakroCenie na ochranu prav druhych ma samozrejme za désledok aj
vznik obrariovacich narokov, kedze ide o nepriame porusenie pravnej normy. Soliddrnost zdr-

1998, &. 4): “1. Spole¢nd odpovédnost vice skidet odpovidajicich podle § 420 Ob&Z za zpisobenou skodu je déna
tehdy, kdyZ ¢innost nebo necinnost (opomenuti) vedly ke vzniku jediného skodliveho vysledku. Tak tomu miize byt tehdy,
Je-li skoda vysledkem soubéiné a na sobé nezdvislé cinnosti vice Skildcii. Spole¢né odpovédnost viak neni vyloudena ani
v ptipadé, kdy jeden ze $kidcd odpovidd podle § 420 Ob¢Z a druhy na zakladé principu objektivni odpovédnosti. 3.
Jestlize je podéna Zaloba o nahradu $kody podle individudlni ucasti jednotlivych $kidct a soud dojde k zavéru, Ze jde
o soliddrni odpovédnost, pak setrvi-li Zalobce i po pouceni na svém ndvrhu, soud nemize pfekrocit celkovou vysi pl-
néni pozadovanou po v§ech Zalovanych. Neni v§ak vizin ndvrhem v rozdéleni vyse plnéni mezi jednotlivé Zalované.”
158 V rovnakom duchu rozhodnutie patentového sendtu BGH, sp. zn. Xa ZR 2/08: “Schuldner des Unterlassun-
gs- und des Vernichtungsanspruchs ist nicht nur, wer in eigener Person einen der Benutzungstatbestinde des § 9 ParG
verwirklicht oder vorsitzlich die Verwirklichung des Benutzungstatbestands durch einen Dritten ermdglicht oder fordert.
Verletzer und damit Schuldner ist vielmehr auch, wer die Verwirklichung des Benutzungstatbestands durch den
Dritten erméglicht oder fordert, obwohl er sich mit zumutbarem Aufwand die Kenntnis verschaffen kann, dass die
von ihm unterstiitzte Handlung das absolute Recht des Patentinhabers verletzt.”

159  Podobne CERMAK, Jifi. Internet a autorské pravo. Praha: Linde, 2003, str. 194.
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Zovacieho ndroku ale nebude ddvat zmysel'°, pretoze, na rozdiel od pefiazného dlhu ho mozno
plnit v zdsade len osobne. Jeden delikvent nemdze vo vicsine pripadov ovplyvnit zdrzanie sa
druhého delikventa do budicna. Solidirny exekucny titul by tak mohol spdsobit, Ze jeden de-
likvent by trpel napr. pokuty za konanie druhého bez toho, aby mohol toto jeho konanie ako-
kolvek ovplyvnit. Pre odstrafiovaci nirok moze byt situdcia odlisnd.

3.6.2 Aplikovanie na internete

Najbeznejsim pripadom zodpovednosti za nezakrocenie na ochranu druhého bude, ak
poskytovatelovi bolo riadne ozndmené, Ze na jeho sluzbe sa nachddza zavadny obsah jeho uzi-
vatelov (napr. nepravdivé udaje v uzivatelskom komentari), pricom porusenie cudzich priv je
nepochybné, a on v primeranej lehote bez ospravedlnitelného dévodu nepodnikne Ziadne kroky,
aby ujmu tretej osoby odvritil, hoci bez tazkosti mohol.

Niektoré sluzby zas budi pozivat viac menej absolitnu imunitu, a to aj napriek pripadné-
mu ozndmeniu o poruseniach vykondvanych prostrednictvom ich sluzby. Ide o pripady sluzieb,
ktoré by z dévodu verejného zdujmu na chode internetu a ich vzdialenosti od porusovania prav,
nemali niest v zdsade akékolvek povinnosti zakrocovat. Prikladom si doménové autority, do-
ménovy registritori i poskytovatelia pripojenia na internet. Blizsie o nich bude vyklad nizsie.

Je v poriadku, aby aj poskytovatelia sluzieb niesli naklady suvisiace s odstrafiovanim
a predchddzanim porusovania préva. Pripadnd zodpovednost ich totiz motivuje k tomu, aby
viac skultirriovali svoju sluzbu na prospech vsetkych. V pripade absencie akejkolvek zodpo-
vednosti by totiz poskytovatelia nemali Ziadnu z prdva vypljvajicu motiviciu minimalizovat
porusovanie prav na ich sluzbe. Tym by sa paradoxne zhor$ovala distribucia informdcii a sluzieb
na internete, kedZe by pre zicastnenych prindsala privelké riziko nelegédlnej konkurencie, ktord
by obsluhovala ten isty dopyt alebo de facto neumozilovala Ziadnu vynititelnost prav. Zaroven
véak zodpovednost nemoze zachddzat priliz daleko, pretoze by sa tym podstatne ,predrazili
rozne internetové sluzby, infrastruktira a jej previdzkovanie, ktoré dnes aj vdaka svojej lahke;
pristupnosti, umoZiuji fenomenalnu diseminaciu informacii a sluzieb. Uspech interentu spoci-
va v jeho decentralizicii, otvorenosti a velmi nizkych vstupnych ndkladoch. Excesivne prendsa-
nie zodpovednosti a tak aj ndkladov na poskytovatelov by preto viedlo k zniZeniu atraktivnosti
tohto média, ale aj deformdcii podmienok vysoko sutazivého prostredia akym dnes internet je.
Zvnutornenie nakladov na prevenciu preto musi byt obmedzené na rozumni mieru.

Kazdy pasivny poskytovatel sa stretdva so zZivotnym cyklom svojej sluzby. Pri spusteni si
mozno uvedomuje riziko len v hrubych rysoch a snazi sa urobit technologické opatrenia, aby
jeho sluzba nebola ,,unesend“ k nie¢omu, ¢o nemal v umysle. Zikaz vSeobecnej povinnosti mo-
nitorovat v tejto faze ubezpecuje poskytovatela v tom, Ze nemusi aktivne prehladdvat obsah tre-
tich 0sob na jeho sluzbe (pozri Cast 4.7.5). Pocas behu sluzby poskytovatel obdrzi prvé ozndme-
nia, ktoré musi zacat vybavovat (reakénd starostlivost). Denne tak musi zacat robit rozhodnutia

160 Zaporne k solidarite zo zdrZovacieho niroku aj WALTER, Andreas. Storerhaftung bei Handeln Dritter. Peter
Lang Verlag, 2011, str. 200.
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o tom, ¢o zo sluzby ostranit a ¢o na nej naopak ponechat. Zaroven sa poskytovatel musi z tychto
typizovanych ozndmeni udit, aby v rozumnej miere predisiel podobnym situdcidm do budicna
(proaktivna starostlivost). Poskytovatel totiz neméze zatvirat oci pred protipravnou ¢innostou,
ktord valcuje jeho sluzbu. V prevaznej miere sa poskytovatel musi vyhnuit ,imyselnej slepote®
(willful blindeness), ktora by ho mohla ,stit“ bezpe¢ny pristav a vznik vlastnej zodpovednosti.

Treba ale zdo6raznit nieco, ¢o sa moze javit samozrejmé. Rozne typy sluzieb by mali vyza-
dovat aj rozne Standardy reakénej a proaktivnej starostlivosti. Dokonca aj kategorizdcia jednej
sluzby pod jeden a ten isty bezpeény pristav este automaticky neznamend, Ze pravo by malo
vyzadovat aj rovnakd mieru oboch typov prevencie. Sluzby typu mere conduit si k protipravnym
informdcidm ,najdalej“. Preto aj miera ich prevencie je takmer minimalna, a to aj ex post (re-
akénd), kedZe ani vedomostou o protiprévnosti informécii poskytovatelia nestricaju bezpeény
pristav. Na druhej strane, poskytovatel bosting-u je k protipravnym informacidm spravidla ,naj-
bliz§ie“. Sim v ovela vi¢Sej miere podmiefiuje a ovplyviiuje spravanie svojich uzivatelov. Z jed-
notlivych bezpe¢nych pristavov mé preto prave hosting najvicsiu povinnost ,uéit sa“ z protiprav-
neho pouzivania svojej sluzby. Aj dve sluzby typu hosting v§ak mézu vyzadovat velmi odlisni
reakénu a proaktivnu prevenciu (napr. webhosting a tlozisko videf). Vi¢sinou je to spolocenskd
funkcia sluzby, ktord spésobuje iné postavenie sluzieb.

3.6.2.1 Reakéné starostlivost

Ak je poskytovatelovi dand do pozornosti protipravnost konania, resp. obsahu jeho uzi-
vatelov, musi zvic¢sa konat. Povinnost reagovat na ozndmenie je dosledkom vzniku povinnosti
zakroCit v konkrétnom pripade (pozri Cast 3.6.1.1). Pri sluzbéch, kde povinnost zakro¢it moze
vzniknit, budd podstatné okolnosti ozndmenia. A sice, najma:

© kvaliftkovanost ozndmenia, a teda, ¢i z ozndmenia je dostato¢ne zrejmé kto a preco ho ¢inf,
«  povaha obrozenia priva drubého, a teda, ¢i ohrozenie vébec mozno ustélit na zaklade infor-
macii, ktoré boli poskytnuté.

Zisah do roznych prav moze byt tazsie alebo lahsie ustélit. A to nie len z déovodu néroc-
nosti pravnej kvalifikicie, ale aj skutkovej. Z tohto dévodu mozno za azda najndro¢nejsie ozna-
Cit ustdlenie poru§enia osobnostnych alebo patentovych prav'®, zatial ¢o za najlahsie je mozné
oznalit pripady produktového pirdtstva. Takéto odliSenie je podstatné z hladiska vyzadovane;j
miery starostlivosti. Pri zdsahu do osobnostnych prév je tak podla nasho ndzoru oprdvnené vy-
zadovat zvy$ené poziadavky na ozndmenie. Rovnako by mali zvysené poziadavky existovat pri
sluzbdch, kde existuje intezivny verejny zdujem na tom, aby ich chod nebol ruseny deliktudlnou
zodpovednostou. Rozne §tandardy ,jasnosti porusenia“ po nahldseni, ktoré si vyzaduji konanie
poskytovatela si teda mozno vymedzit napriklad nasledovne:

*  protipravnost, ktord je zrejmd obozretnému hospodarskemu subjektu s minimédlnou doda-
to¢nou ndmahou potrebnou k objasneniu veci,

161 Napr. v sicasnosti velmi aktudlny problém 3D tlacenia.
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*  protipravnost, ktord je zrejmd obozretnému hospodirskemu subejktu bez potreby akejkol-
vek dodato¢nej nimahy,
*  protipravnost, ktord je zrejmd aj nepravnikovi bez akejkolvek dodato¢nej nimahy'e.

Tieto rozne $tandardy mozu sidy uplatiiovat v zavislosti od kontextu sluzby. Pre video pla-
tformu, ktorej bolo ohldsené porusenie autorskych prav k piesni, je rozumné vyzadovat standard
prvy, kedZe aj riziko je vyssie a spoloCenska funkcia je priemernd. Pre blogovu platformu, ktorej
bolo ozndmené neopravnené publikovanie cudzich osobnych tdajov, je rozumné pripisat druhy
§tandard, kedZe riziko poruseni je pomerne nizke a spolocenska funkcia sluzby je vysokd, no
zdroven je citlivej$ia hroziaca ujma (mozné zneuzitie tdajov). Napokon, ak je webhostingovej
spolo¢nosti alebo bloggovej platforme nahldseny obsah uréitého ¢linku, ktory ma nepravdivy-
mi informdciami zasahovat do prav druhych, uplatnit by sa mohol treti §tandard, pretoze ide
spravidla len o sluzby s nizkym rizikom poruseni, vysokou intenzitou spolocenskej funkcie a len
strednou citlivostou hroziacej ujmy. Nie je preto primerané, aby ich poskytovatelom bola uloze-
nd povinnost akokolvek overovat, ¢i su informdcie skuto¢ne nepravdivé a preto protipravne, ak
nepochybny dokaz nepredlozi sim stazovatel.

Sudy by mali v kazdom pripade podporovat taku prax poskytovatelov, podla ktorej posky-
tovatel preposle dorucené oznimenie tretej osoby dotknutému uzivatelovi a d4 mu moznost sa
k nemu vyjadri¢®. Tymto je zdroveri podporovani sloboda prejavu na tychto sluzbich. Nemali
by preto zakladat zodpovednost z dévodu predizenia reakénej doby, po ktori poskytovatel ca-
kal na stanovisko uzivatela, ak fo bolo potrebné. Dokonca je myslitelné aj také riesenie, Ze ak sa
uzivatel postavi za svoje informadcie, ktoré tretia osoba oznacila za protipravne a odhali tomuto
oznamovatelovi svoju identitu, bude zodpovednost poskytovatela Gplne vylucend ak ide napri-
klad o spolocensky délezity obsah (napr. investigativny ¢ldnok politika na blogu spravodajského
portilu). Tym sa posilni postavenie uzivatela a zdroven odoberie motivécia pre poskytovatela
stahovat pripadne spolocensky citlivy obsah z obavy pred vlastnou zodpovednostou. Oznamo-
vatel tak bude musiet spor viest proti uzivatelovi, ¢o aj sidu umozni lepsie posudit spor a uzi-
vatelovi redlne sa branit. Podporu pre takéto rieSenie mozno néjst aj v deklardciich roznych
ludskopravnych organizdcii', ¢i politickych deklardcidch's snaziacich sa o zachovanie slobody
prejavu na internete.

3.6.2.2 Proaktivna starostlivost

Samozrejme obrzanim ozndmenia vznikd nie len povinnost vybavit ozndmenie, ale aj po-
starat sa o urCité zabezpeclenie sluzby do budicna. Ako vysvetlime v Casti o zdkaze veobecnej

162 Porovnaj rakusku doktrinu v oblasti ochrany osobnosti na internete ,wenn es fiir einen juristischen Laien obne
Nachforschungen offenkundig ist“ (rozhodnutie OGH, fpo.at, sp. zn. 4 Ob 166/00s).

163 Pozri napriklad pristup BGH vo veci Katzenfreund, sp. zn. VI ZR 101/06.

164 Article 19. Internet intermediaries: Dilemma of Liability. London, 2013; Internet Rights & Principles Coalition.
The Charter of Human Rights and Principles for the Internet. Internet Governance Forum, 2013

165 Joint Declaration on Freedom of Expression and the Internet. International Mechanisms for Promoting Freedom
of Expression. 2011.
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povinnosti monitorovat, Gnijné pravo zakazuje, aby vnutrostitne privo ulozilo poskytovatelovi
akusi totdlnu povinnost dohladu. Zaroven viak ponechdva na ¢lenskych statoch, aby upravili
povinnosti poskytovatelov ulozené zdkonom alebo sidom v konkrétnom pripade.

Ostéva ndm posudenie délezitej otdzky, a to ako Siroko sa tento Specificky pripad md rozumiet.
Ak vychidzame z akejsi opa¢nej argumenticie, a sice, Ze Specifickym pripadom je kazdy taky
pripad, ktory nie je prili§ vSeobecny, naskytuju sa ndm nasledovné moznosti ako $pecificky
pripad chdpat.

Demonstrujme si to na priklade nahldsenia uzivatela, ktory na internetovej aukeii predava
falogné znackové hodinky Omega. Specifickym pripadom, ku ktorému sa viaZe istd miera sta-
rostlivosti, moéZeme teda rozumiet:

(i) budicu ¢innost ozndmeného uzivatela pri dalsom rovnakom poruseni prava (pachatel opa-
kovane porugujuci préava k ochrannej znimke ,Omega‘),

(ii) budicu ¢innost ozndmeného uzivatela pri dalsom podobnom poruseni prava (pachatel ne-
skor porusujuci prava k ochrannej znamke ,Rolex®),

(iii) budtcu ¢innosti oznameného uzivatela en bloc (akikolvek ¢innost toho istého uzivatela),

(iv) budice porusovanie ozndmeného #ypu porusenia prava bez ohladu na uzivatela (akékolvek
dalsie porusovanie prav k akejkolvek ochrannej znamke),

(v) budice porusovanie ozndmeného #ypu uzivatela (vetkych uZzivatelov podobnej napr. veko-
vej kategérie ako nahldseny uzivatel),

(vi) budtce porusovanie prav tretich osob celkovo (vietkych uzivatelov).

Jednotlivé ,$pecifické pripady sme si usporiadali podla miery starostlivosti (prevencie), kto-
ra poskytovatel musi k takémuto $pecifickému pripadu vyvinut (akési skdla miery starostlivosti ex
post). Ak teda poskytovatel dostane ozndmenie o tom, Ze konkrétny uzivatel porusil zndmkové
prava istého majitela svojou ponukou predaja falosnych hodiniek (i), ovela vi¢sia miera starost-
livosti musi byt vyvinutd k jeho budicej ¢innosti pri porusovani znimkovych prav dotknutého
majitela, ako miera starostlivosti pri predchidzani porusovania znimkovych prév ako takych (vi).

Aj tu vsak treba zdoraznit, Ze niektoré sluzby by ani ex post nemali niest Ziadnu alebo len
velmi obmedzent povinnost zabezpecit sluzbu. Cim je vyssie riziko porusent, nizsia intenzita
spolocenskej funkcie sluzby a vyssia citlivost hroziacej ujmy, tym prisnejsi $tandard prevencie by
mali sudy vyzadovat.

3.6.2.3 ZataZenie drzitela prav

Néro¢nému Citatelovi by sa mohlo zdat zvldstne, Ze mnoho ,zodpovednosti® v interneto-
vom svete zacina pihym ozndmenim o tom, Ze sa niekde nieco deje. Opravnene sa mézZe pytat,
preco je to tak. Preco by obete internetovych deliktov museli vébec oznamovat to, Ze ich préva
st poskodzované niekde v online svete.

Krésnu odpoved na tito otizku ndm poskytuje prave ekonomickd analyza prava. Vritme
sa na chvilku k nd$mu vykladu o vzniku zakrocovacej povinnosti v asti 3.6.1.1.4 z dévodu,
ze zakroCenie je lacnejsie ako hroziaca ujma. Povedali sme si, Ze poskytovatel nema povinnost
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zakroCit, ak je B > PL, pretoze by tak prekracoval naklady spolocensky optimalnej miery pre-
vencie. Prave v tejto formule spociva aj odpoved na nasu otdzku. Ak totiz poskytovatel netusi,
ze jeho uzivatel nahral na jeho sluzbu akysi zdvadny obsah, jeho ndklady na objavenie tohto
porusenia by boli nesmierne vysoké. Za tcelom vyhladania pripadnych poruseni by musel ma-
nuilne alebo technicky monitorovat vietok obsah, ktory prechddza jeho infrastruktdrou. Ani to
by v§ak nebolo dostatoéné. Mnoho poruseni totiZ nie je mozné ustalit bez znalosti skuto¢nosti,
o ktorych poskytovatel nemdze mat Ziadnu vedomost (napr. &i je vyrok pravdivy a pod.). Pred
ozndmenim st preto néklady na predchddzanie porusenie prava prohibitivne vysoké (B > PL).

Ozndmenie viak spdsobuje vyrazné posunutie tejto ,ndkladovej krivky“ poskytovatela. Ak
drzitel prav jasne upozorni na svoju konkrétnu situdciu, nie len Ze zo svojej pozicie ,pretrie-
di“ pre poskytovatela jeho obsah, ale ozrejmi mu Casto aj dalsie okolnosti, ktoré poskytovatel
predtym nemohol ani len tusit. Efekt ozndmenia (redukovanie B) je preto mozné zndzornit
nasledovne':

Ako vidiet vyssie, désledkom ozndmenia dochddza k zlacneniu nakladov na starostlivost
tak radikalne, Ze poskytovatel sa z pozicie (B > PL) pred ozndmenim dostéva zrazu do pozicie
(B < PL) uz pri ovela drobnejsich ujmach a pravdepodobnosti ich vzniku. Treba si totiz uvedo-
mit, Ze aj drzitel prav sa do istej miery podiela na vyske hroziacej ujmy. Hoci vZdy mozno nedo-
kdze priamo ovplyvnit jej uplny vznik, dokdze ju ovplyvnit zabrinenim jej dalsieho rozsirenia.

Ani tito myslienka nie je cudzia nasim pravnym poriadkom. Podla § 2903 ods. 1 ObéZCR
plati, Ze ,[n]ezakro&i-li ten, komu Gjma hrozi, k jejimu odvriceni zpisobem pfiméfenym okol-
nostem, nese ze svého, ¢emu mohl zabranit“ (podobne § 417 Ob&ZSR). Ak by sa teda drzitel

166 Upraveny graf z diela SCHRUERS, Matthew. The History and Economics of ISP Liability for Third Party
Content. . 2002, ¢. 1. Dostupné na SSRN: http://ssrn.com/abstract=311685
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prav len prizeral porusovaniu svojho préva tym, Ze poskytovatela na samotnu dalsiu hroziaci
ujmu neupozorni, mohol byt ndsledne niest ¢ast ujmy sim, hoci by aj poskytovatel nisledne
zodpovedal za jej ndhradu (napr. lebo reagoval na dodato¢né ozndmenie neskoro). Jej zniZenia
sa mozno dovoldvat aj na zdklade § 441 Ob¢ZSR a § 2918 Ob&ZCR, ktoré umoziuji redukovat
skodu pomerne alebo az na nulu v pripade, ak bola $koda spdsobend aj zavinenim poskodeného.
Z ekonomického hladiska mozno tiez povedat, Ze bez ozndmenia nesie ujmu zo svojho v pod-
state sim dritel prav. To zodpovedd myslienke ustanoveni § 441 Ob&ZSR a § 2918 ObeZCR,
ktoré by k rovnakému désledku mohli viest aj v pripade striktnej zodpovednosti.

3.7 Vylacenie zodpovednosti

Az ked na zdklade vyssie uvedenych pravnych institatov bola zaloZend zodpovednost,
mozno logicky hovorit o jej vyliceni. Hoci sa to zd4 ako trividlna poznimka, sicasnej rozho-
dovacej ¢innosti sidov, zdikonodarcom, ale aj niektorej odbornej literature to neraz sposobuje
problém. Sudy namiesto posudzovania zodpovednosti za cudzie konanie podla vyssie uvede-
nych principov ¢asto nespravne otd¢aj vylucenie zodpovednosti na sposob jej zalozenia. To je
vSak nesprédvne.

Mnoho studov si tento institut vyklada tak, Ze v pripade straty bezpeénych pristavov pova-
Zuje za dané, Ze zodpovednost k cudziemu obsahu je zaloZend. Institut vylicenia zodpovednosti
ale nemd zakladarzodpovednost. Jeho cielom je iba uréit celoplosne moment dokedy zodpoved-
nost za $kodu a iné majetkové naroky nevznikne, resp. ju nemozno uplatnit. Ak sa institat vyla-
Cenia zodpovednosti neaplikuje, znamend to len, Ze sa zodpovednost poskytovatela ma posudit
na zaklade principov, ktoré sme uviedli vyssie (podla vnutrostitneho prava).

Ak teda raz niekto strati bezpeény pristav, nezakladd to automaticky jeho zodpovednost
za konanie jeho uzivatela. Bezpecny pristav len ubezpecuje, Ze pokial sa poskytovatel spriva,
ako tento pristav predpokladd, neméze byt za Ziadnych okolnosti zodpovedny ¢o do periaznych
ndrokov. Smernica o elektronickom obchode totiz ipravou tzv. bezpeénych pristavov v ¢l. 12
az 14 (pre ¢innosti mere conduit, caching, hosting) nemala ambiciu ur¢it moment vzniku zodpo-
vednosti, ale naopak, ur¢it moment, do kedy je zodpovednost jednoznaéne vylicend. Otédzka
vzniku zédlezi od konkrétnych okolnosti pripadu a povahy deliktu, pricom je mozné, Ze dvaja
poskytovatelia, ktori sa kvalifikuju pod rovnaky bezpeény pristav, napriklad hosting, sa stanu
zodpovedni v Gplne odlisnom momente'*’.

Tak isto ako pred nadobudnutim, aj po strate bezpecnych pristavov, je zaloZenie zodpo-
vednosti na vnatro§tdtnom prave. Ak teda napriklad poskytovatel neodstrdni idajne difamaény
prispevok, pretoze si nie je isty o jeho protipravnosti, takpovediac ,vypldva“ z bezpe¢ného pri-
stavu do vSeobecnych vod zodpovednosti. A je na vnitrostitnom sude, aby vo vnitro§titnom
préve nasiel pripadny dévod jeho zodpovednosti*®. Samotny fakt, Ze strati bezpe¢ny pristav bos-

167 HUSOVEC, Martin. Kritky komentér k pripadu Prolux. Revue pro pravo a technologie. 2011, &. 3.
168 ,Ako uz Stidny dvor uviedol, ¢linky 12 az 15 smernice 2000/31 maji obmedzit pripady, ked v stlade s vnut-
rodtitnym préavom uplatnitelnym v danej oblasti méze vzniknit zodpovednost poskytovatelov sprostredkovatelskych
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ting z dévodu, Ze nadobudne skuto¢nd vedomost o Gdajne protipravnej informacii na jeho sluz-
be, este neznamend to, Ze je od tohto momentu zodpovedny, ak tito informdciu neodstrdni'®.

Slovenské a eské znenie transpozi¢ného predpisu je v tomto smere viac métice ako ndpo-
mocné. Cesky zdkonodérca totiz namiesto formulicie bezpeénych pristavov slovami ,poskyto-
vatel nezodpovedd ak.. “, pouzil formuldciu opacnu a sice, Ze ,poskytovatel zodpovedd ak..“. Tym
vzbudil dojem, Ze strata bezpeného pristavu znamend automaticky aj vznik zodpovednosti
poskytovatela. Vznika tak otdzka, ¢i z dovodu tejto opacnej formuldcie treba vykladat ustano-
venie ako zodpovednost zakladajucu normu'. Podla ndsho ndzoru tomu tak nie je. V prvom
rade, ako sme uz poukazali vyssie, takdto intepretdcia by $la proti ucelu smernice a preberala do
ndrodného préva pravidlo, ktoré nebolo ambiciou unijného prava™. Po druhé, hoci je pravdou,
ze takéto rozhodnutie ¢eského zakonodarcu by zrejme vyslovne neodporovalo inijnému pravu,
viedlo by k absurdnym zaverom. Znamenalo by to, Ze ZSIS by zakotvoval nie vylicenie zodpo-
vednosti, ale naopak, novi normu o kvalite § 2914 ObcZCR, ktori upravuje zodpovednost za
konanie inych osob, t.j. normu o pri¢itani cudzieho konania. Absurdne, ustanovenie by bolo vo
svojich désledkoch prisnejsie pre sluzby, ktoré su pasivne k cudziemu obsahu, kedZe bezpeény
pristav ziskali, no stratili, neZ pre sluzby, ktoré sa aktivne k cudziemu obsahu, kedZe pristav ani
nenadobudli a ich zodpovednost sa tak musi posudzovat podla vieobecnych principov zodpo-
vednosti. Z bezpeénych pristavov by sa tak stali pristavy nebezpecné, kedze by pasivneho po-
skytovatela len prisnejsie trestali oproti jeho aktivnemu kolegovi. Z tohto dévodu by sa spojenie
,2zodpovedd ak“ malo podla ndsho ndzoru vykladat tak, Ze poskytovatel po strate bezpe¢ného
pristavu zodpoveda len vo v§eobecnom rezime zodpovednosti, a teda nie, Ze zodpovedd ,prave
preto, Ze ho stratil.

Treba sa tiez pristavit pri slovenskom transpozi¢nom predpise. Podla § 6 ods. 5 ZEO, pla-
ti, Ze ,ak sa [poskytovatel] vSak dozvie o protipravnosti takych informdcii, je povinny odstrinit
ich z elektronickej komunikaénej siete“. Zdalo by sa teda, Ze § 6 ods. 5 ZEO priamo uklada
osobitni povinnost a nie len stanovuje, Ze tito reakcia je povinnd, aby poskytovatel predisiel
strate bezpe¢ného pristavu. Vznikd teda otdzka, ¢i je neodstranenie informdcie per se porusenim
prévnej povinnosti poskytovatela. Problematické samozrejme moze byt, Ze takdto protipravnost
by nastala bez ohladu na kontext prevenénej povinnosti. Poskytovatel sluzby typu Aosting by tak
mohol porusit svoju povinnost, hoci by prevenénd povinnost od neho nevyzadovala, aby v danom
pripade zasiahol. Ba ¢o viac, tito povinnost by sa mohla vztahovat aj na mere conduit alebo caching

sluzieb informacnej spolo¢nosti. Podmienky na urcenie takejto zodpovednosti je teda potrebné hladat v raimci tohto
vnitrostitneho préva, pri¢om plati, Ze podla vyssie uvedenych ¢linkov smernice 2000/31 v niektorych pripadoch
nevznikne zodpovednost uvedenych poskytovatelov.“ (bod 107 rozhodnutia L'Oréal v. eBay C-324/09, podobne bod
107 rozsudku Google France C-236/08; citované podla HUSOVEC, Martin. Komentéir k rozhodnutiu share-rapid.cz.
Rewvue pro pravo a technologie. 2013, €. 8).

169 Profesor Dinwoodie napriklad pri pohlade na britské deliktné pravo nevylucuje, Ze medzi stratou bezpe¢ného
pristavu a vznikom zodpovednosti moéze existovat uréitd ,medzera“ (pozri DINWOODIE, Graeme. Secondary Lia-
bility for Online Trademark Infringement: The International Landscape. Pracovnd verzia. 2014, str. 22).

170 Takato interpreticiu prezentoval ¢esky sid v spore Prolux — pozri HUSOVEC, Martin. Kritky komentér k pri-
padu Prolux. Revue pro pravo a technologie. 2011, ¢. 3.

171 HUSOVEC, Martin. Kritky komentér k pripadu Prolux. Revue pro pravo a technologie. 2011, &. 3.
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stuzby™. Dosledkom by bolo, Ze slovenskd uprava by mohla byt az neprimerane prisna, kedze
prédvnu povinnost by neviazala na kritérium, Ze to mozno od poskytovatela spravodlivo poza-
dovat. Takyto vysledok by bol nie len v rozpore s Gnijnym prévom', ale aj rozporuplny, kedze
aktivne sluzby bez bezpecného pristavu by paradoxne boli v lepsej situdcii nez pasivne sluzby.

Sluzby typu hosting mézu byt velmi rozne. Oktrojovanie povinnosti v tom istom momente
pre vietky sluzby by mohlo viest k drakonickym pripadom zodpovednosti. Podla nasho nazoru,
kedze ZEO nestanovuje presni reakénd dobu na odstrdnenie alebo zamedzenie pristupu k in-
formécidm, je takéto posudenie v podstate zdvislé od vieobecnej prevencénej povinnosti. A teda,
Ze poru§enim povinnosti takto konat v rimci prislusnej doby, je v podstate az Cas, kedy by inak
doslo k poruseniu prevenénej (zakrocovacej) povinnosti (viac v Casti 3.7.2.6).

Vyligenie zodpovednosti podla ¢linkov 12 az 14 SEO, § 6 ZEO a § 3 az 5 ZSIS sa dotyka
vietkych typov zodpovednosti, t.j. civilnoprdvnej, administrativnopravnej ako aj trestnopréav-
nej. Pri niektorych bezpeénych pristavoch viak moze existovat diferencovany pristup pokial ide
o civilni zodpovednost na jednej strane a zodpovednost administrativnopréavnu a trestnoprav-
nu na strane druhej. Bezpedné pristavy, podla vyssie uvedenych ustanoveni, navyse v oblasti
civilnej, administrativnej, ale aj trestnej nebrdnia orgdnom verejnosti moci v tom, aby mohli
prikdzat poskytovatelovi sluzieb ukoncenie alebo predchddzanie porusovania predpisov na jeho
sluzbe™. Na takyto prikaz musi mat sud alebo spravny orgin prirodzene najprv privomoc vo
vnutro$titnom prave.

V oblasti civilnej zodpovednosti to znamend, Ze sid moéze poskytovatelovi sluzby prikd-
zat urité konanie aj vtedy, ak je chrineny bezpe¢nym pristavom voci inej zodpovednosti. Sud
tak moZe v pripade, ak na strane Zalobcu existuje hmotnopravny narok alebo procesnoprivne
opravnenie, prikdzat poskytovatelovi poskytnut urcité informécie o svojich uzivateloch alebo
dokonca implementovat urité technické riesenie. Podrobnejsie sa tymto situdcidm budeme ve-
novat v Casti 4.

Ceskad uprava, na rozdiel od slovenskej, rovnako ako nemecka alebo $panielska, neobsahuje
vyslovné ustanovenie o tom, Ze bezpe¢nym pristavom nie je dotknutd moznost ulozit poskyto-
vatelovi povinnost odstrinenia alebo predchddzania porusovania prava. To viak neznamend, Ze
by voci poskytovatelovi nebolo mozné uplatnit zdrZovaci ¢i informaény ndrok alebo vydat voci
nemu predbezné opatrenie™. Naopak, podla prevladajicej mienky v odbornej literature, judika-
tare SDEU a aj inych clenskych statov, by takyto vyklad bol v rozpore so SEO™,

172 O tom ako interpretacne riesit tito situdciu podrobne v 3.7.3.4 2 3.7.4.4.

173  Pri sluzbdch caching a mere conduit.

174  Pozri &lanok 12 ods. 3, ¢lanok 13 ods. 2 a ¢lanok 14 ods. 3 SEO.

175 JUDr. Polcdk zastava opacny ndzor, a to najmi &o do nariadovania predbeznych opatreni (POLCAK, Radim.
Prdvo na internetu. Spam a odpovédnost ISP. Praha: Computer Press, 2007., str. 65).

176 ANGEPOLULOIS, Christina. Filtering the Internet for Copyright Content in Europe. IRIS Plus. 2009, str.
5; MEALE, Darren. NewzBin2: the first section 97A injunction against an ISP. Journal of Intellectual Property Law
& Practice. 2011, ¢. 6, str. 854-857, PEGUERA, Miquel. Internet Service Providers’ Liability in Spain: Recent Case
Law and Future Perspectives. Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law (JIPITEC).
2010, ¢. 1, str. 154, bod 24, 61-62; KOZIOL, Helmut. Providerhaftung nach ECG und MedienG. In: BERKA,
Walter., GRABENWARTER, Christoph., HOLOUBEK, Michal (eds.). Persinlichkeitsschutz in elektronischen Mas-
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Treba preto zddraznit, Ze bezpecné pristavy sa vztahuji /en na rézne druhy monetdrnej
zodpovednosti, t.j. tych druhov zodpovednosti, ktoré vedu k penaznym nirokom. V sloven-
skom a Ceskom prave pojde predovsetkym o ndroky na ndhradu $kody, nihradu nemajetkovej
ujmy, ale aj o ndrok z bezdévodného obohatenia.

Bezpecné pristavy pre to treba chdpat skor ako nové znenie alebo objasnenie existujiceho
prava, nez jeho vynimky'”’, nieto e$te ako uloZenie novych povinnosti. Z tohto dévodu je treba
4j interpretacne k skutkovym podstatdm Aosting, caching a mere conduit pristupovat. Extenziv-
ny vyklad alebo analégia by tu nemali byt Ziadne tabu"®. To, Ze ide o ur¢ité objasnenie aj tak
platného deliktného prava'™ vSak neznamend, Ze pri aplikovani vyssie uvedenych zodpoved-
nostnych noriem nikdy nemoéze dojst ku konfliktu s deliktnym pravom. A teda, ako uvidza
Smejkal™®, by i§lo o zbyto&né ustanovenia .

Azda najdolezitejsi stret, ktory nase deliktné pravo mézZe zaznamenat su pripady, kto-
ré v tejto publikicii oznalujeme ako zodpovednost za nezakrocenie na ochranu cudzicho prava.
Ostatné skutkové podstaty bezpecnych pristavov stret vdcsinou povahovo vylucuja®. Z toho
plynie, Ze ak by napriklad slovenskd alebo Ceskd doktrina protipravnej omisie chcela zalozit
zodpovednost skor ako je podla unijného prava strateny bezpeény pristav, muselo by slovenské
a Ceské pravo pockat az do momentu, kedy sa tento aj v zmysle Unijného prava strati. AZ potom
by slovenské a Ceské pravo mohlo zaloZit, resp. uplatnit zodpovednost za pefiazné naroky na
zéklade protiprdvnej omisie vo vztahu k cudziemu konaniu.

Iny stret mozZe nastat, ak by slovenské alebo Ceské pravo kategorizovalo urcité konanie ako
priame poru$enie normy, a Gnijné pravo by poskytovatela v danej pozicii chépalo ako posky-
tovatela pozivajiceho ochranu bezpeénym pristavom (napr. pri ochrane osobnosti). V takomto
pripade by tieZ vnutro$titne pravo muselo pockat, pokial sa bezpe¢ny pristav strati.

3.7.1 Rozsah aplikécie bezpecnych pristavov

senmedien. Manz Verlag, 2012; HALLDORSDOTTIR, Hjérdis. Enforcement of Copyright. Scandinavian Studies
in Law. 2004, ¢. 47, str. 168; JAKOBSEN, Sandfeld. Injunctions Against Mere Conduit of Information Protected
by Copyright — a Scandinavian Perspective. The International Review of Intellectual Property and Competition Law
(IIC). 2011, str. 151; JAKOBSEN, Sandfeld. Mobile Commerce and ISP Liability in the EU. International Journal
Law Information Technology. 2011, €. 1, str. 46; tiez CZYCHOWSKI, Christian.,, NORDEMANN, Jan. Grenzen-
loses Internet — entgrenzte Haftung? GRUR. 2013, str. 986 (,Die Privilegierung gilt nur fiir Schadensersatzansprii-
che (und damit zusammenhingende Anspriiche wie sie vorbereitende Auskunftsanspriiche) und fiir buigeld- sowie
strafrechtliche Sanktionen, aber nicht fir Unterlassungsanspriiche®).

177  Pozribod 136 navrhov L'Oreal v. eBay C-324/09.

178 Pozri HUSOVEC, Martin. Pravne aspekty internetovych vyhladavacov. Bakalirska prica. Kosice, 2010;.
MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava: iivod do pravni argumentace, Praha: C.H. Beck, 2010, poznimka 155.
179  Pozribod 141 névrhov vo veci L'Oreal v. eBay.

180 CERMAKOVA, Adéla., SMEJKAL, Vladimir. Autorskd dila v hromadnych sdélovacich prostedcich. Praha: Lin-
de, 2009, str. 41.

181 Napr. zodpovednost za pouZiti osobu narazi na podmienku absencie konania na prikaz pri mere conduit a hos-
ting.
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Aplikécia bezpeénych pristavov predpokladd, Ze osoba, ktord sa ich chce dovolavat musi
najprv spadat pod definiciu poskytovatela sluzby informacnej spoloénosti podla &linku 1 odst.
2 smernice 98/34/ES, v zneni smernice 98/48/ES a taktiez do rozsahu aplikovatelnosti SEO.

Clanok 2

(2) ,Sluzba®; je kazdd sluzba poskytovand informacnou spolo¢nostou, to jest kazdd
sluzba, ktord sa bezne poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym spésobom a na
zéklade individudlnej ziadosti prijemcu sluzieb. Na ucely tejto definicie:

- ,na dialku®; znamend, Ze sluzba sa poskytuje bez toho, aby pri tom boli obe strany
stcasne pritomné,

- ,sluzba poskytovand elektronicky®; znamend, Ze sluzba sa z miesta povodu odosle
a na mieste uréenia prijima prostrednictvom elektronického zariadenia, uréeného na
spracovivanie (vratane digitdlneho komprimovania) a uskladiiovanie tudajov a je Gplne
vysieland, prendsand a prijimand po drote, prostrednictvom radiovych vin, optickym
sposobom, alebo inymi elektromagnetickymi prostriedkami,

- ,na zdklade individudlnej Ziadosti prijemcu sluzieb, znamend, Ze sluzba sa pro-
strednictvom prenosu udajov poskytuje na individudlnu Ziadost.

3.7.1.1 Legélna definicia ,sluzby informacnej spoloénosti”

Z vyssie uvedenej pozitivnej Casti legélnej definicie mozno vy¢itat zakladné pojmové zna-
ky, ktoré musi sluzba spliiat, aby sa mohla dovolat bezpecnych pristavov. A sice musi byt:
(i) bezne poskytovand za odmenu,

(ii) na dialku,
(iii) elektronickymi prostriedkami a
(iv) na zdklade individudlnej ziadosti prijemcu sluzieb.

V prvom rade je vSak nutné uviest, Ze ,sluzbou sa v skuto¢nosti rozumie skor urcitd ¢in-
nos*. Jedna sluzba moze pozostdvat aj z viacero Cinnosti. Tak napriklad ¢innost prijimania
online objednédvok v rdmci elektronického obchodu je ,sluzbou informaénej spolo¢nosti®, ale
¢innost jej offline dodania uz nie'®, hoci celd transakciu bezne vnimame ako jednu komplexni
sluzbu elektronického obchodu. Tieto ¢innosti jedného poskytovatela je nutné pre ucely apli-

182 Zhodne aj generilny advokit vo veci L'Oreal v. eBay v bode 147 ,Moreover, as a general remark on the three
exceptions laid down in Articles 12, 13 and 14 of Directive 2000/31, i should say something which may seem obvious.
The three articles intend to create exceptions to certain typesof activity exercised by a service provider. To my under-
standing, it is inconceivable to think that they would purport to exempt a service provider type as such®.

183 To je napriklad aj odpoved na otizku polozeni v KETTELEY, Stephen. E-commerce — UK Implementation.
In Computer Law and Security Report. 2002, ¢. 18, str. 172,
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kicie legalnej definicie, ale aj bezpednych pristavov striktne oddelovat. Je totizZ mozné, Ze hoci
celd sluzba bude spadat pod definiciu, len jej ¢ast bude spadat pod jeden z bezpeénych pristavov.
Dobrym prikladom je internetové vyhladavanie, ktorého jednotlivé Casti sa posudzji rézne:

*  sponzorované odkazy vo vyhladdvani su ¢innostou typu hosting, na ktoru sa podla judi-
katary aplikuje bezpeény pristav (zodpovednost za cudzi obsah — pasivna sluzba — existuje
bezpeény pristav),

*  prirodzené vysledky vyhladdvania si chrinené bezpecnymi pristavmi len per analogiam
alebo fakticky, kedze ide o technickd, automatickd a pasivnu &innost (zodpovednost za
cudzi obsah — pasivna sluzba — neexistuje bezpe¢ny pristav),

* naSepkavanie vo vyhladdvani je aktivnou ¢innostou poskytovatela, ktord vsak stile spraci-
va uzivatelské spravanie tretich osob (zodpovednost za cudzi obsah — aktivna sluzba).

3.7.1.1.1 Bezne poskytovand za odmenu

V praxi sa niekedy ako problematické objavuje spojenie ,bezne poskytovand za odmenu®.
Najmi na internete ndgjdeme mnoho sluzieb, ktoré su ,,naoko“ bezplatné. Niektori sa preto na-
zdavaju, Ze sluzba informacnej spolo¢nosti musi byt vzdy spoplatnend. Ako vysvetluje odo-
vodnenie smernice 98/34/ES v bode 19, tento pojem bol zavedeny z dévodu, Ze sluzbou sa
v zmysle judikatiry Studneho dvora tykajicej sa volného pohybu sluzieb® rozumie prave sluzba
poskytovand bezne za odmenu. Ako je v§ak uz zrejmé, ,bezne“ neznamend, Ze sa odmena musi
poskytovat bezvyhradne'. Navy$e odmenou je nutné rozumiet nie len periazné plnenie, ale aj
akékolvek iné pinenie neperazného charakteru (osobné udaje, Cas straveny uzivatelom na sluzbe
a pod.). Préve tieto plnenia bezny poskytovatel sluzby totiz zhodnocuje dalej (napr. formou
reklamy)®e.

Bezplatnost sluzby teda neznamend jej ,neziskovost“. Internetové sluzby s naopak Casto-
krit bezplatné, pretoze ide o tzv. dvoj-, resp. viac stranné platformy'¥, kde si jedna strana plat-
formy (uzivatel vyhladdvania) ceni protistojacu stranu (inzerenta) viac, a preto tito druhd strana
subsiduje sluzbu prvej strane (inzerent subsiduje sluzbu uzivatelovi). Preto je v skuto¢nosti pod-
statnej§im kritériom nez odplatnost otizka, ¢i ide o ekonomicki cinnost. Takéto chépanie po-
tvrdzuje aj odovodnenie 18 SEO, ktoré uvddza, Ze sluzby, ktoré nie su platené ich prijemcami,
pokial predstavuji ekonomicku ¢innost, su taktiez sluzbami informacnej spolo¢nosti.

184 Dnes ¢linky 56 az 62 Zmluvy o fungovani EU.

185 Polcik navrhuje interpretovat pojem tak, Ze ide o sluzby, u ktorych ,je obvyklé vyberat za prislusnd sluzbu
aplatu® - POLCAK, Radim. Privo na internetu, str. 49 a tiez POLCAK, Radim. Odpovédnost poskytovatelii sluzeb
informacni spole¢nosti, Pravni rozhledy. 2009, &. 23, str. 838.

186 Zhodne aj LODDER, Arno. European Union E-Commerce Directive - Article by Article Comments. In
LODDER, Arno et. al. Guide to European Union Law on E-Commerce. Amsterdam: Kluwer Law International, 2002.
str. 71 a tiex TURNER, Mark., TRAYNOR, Mary., SMITH, Herbert. UK E-commerce liability - UK Implemen-
tation. Computer Law and Security Report. 2002, ¢. 18, str. 403.

187  Pozriich definiciu v HAGIU, Andrei.,, WRIGHT, Julian. Multi-Sided Platforms. Working Paper ¢. 12-024.
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Interpretacny problém vsak mozZu spdsobit povedzme hobby ,bloggeri®, ktori napr. umoz-
nenim komentovania ¢linkov poskytuju sluzbu informacnej spolo¢nosti bez vykondvania in-
tenzivnejsej ekonomickej ¢innosti. Tieto osoby nemusia preto v konkrétnom pripade ani ,vy-
vijat ekonomickud ¢innost, a zdroven nie je ani ,,obvyklé vyberat za prislusnu sluzbu uplatu®.
V takomto pripade by v8ak podla ndsho ndzoru napriek tomu malo dojst k ich kvalifikdcii pod
sluzbu informacdnej spolo¢nosti.

Podmienku ,bezného poskytovania za odmenu® je teda nutné interpretovat eite exten-
zivnejsie, a sice, Ze i vyvijanie Cinnosti potencidlne ekonomickej naplna tento znak'™. V opacnom
pripade by sme dospeli k absurdnym situdcidm, kedy sa povedzme na bloggera predévajiceho
inzerciu vztahuje iny rezim ako na vicsinu tych, ktory ju nepredavaji. Podobny priklad mozno
ndjst v otdzke prevadzkovania otvoreného domaceho wifl, ktoré nie je spoplatnené™ alebo pri
prevadzkovani stranok ndbozenského zboru, ktoré nie je ani podla judikatiry Sudneho dvora
EU ekonomickou ¢innostou™.

Vyklad v prospech potencidlnej ekonomickej ¢innosti mozno podla ndsho ndzoru odévod-
nit tym, Ze ucelom tohto znaku sluzby bolo skor neregulovat privitnu sféru, a teda nezahrnut
¢innosti, ktoré majui vyslovne osobny alebo domaci charakter”'. Preto sa na hrani¢né pripady
treba pozerat cez priezor tejto logiky">. No a v pripade, ak bude dosiahnutd hranica jazykového
vykladu spojenia ,bezne poskytovand za odmenu®, je nutné zvézit, ¢i nie je mozné a ucelné pri-
sposobit danému rezimu per analogiam aj také sluzby, ktoré don doslovne nespadaju'®.

3.7.1.1.2 Na dialku

Pojem ,na dialku® definuje samotnd smernica 98/34/ES ako sluzbu, ktord sa poskytuje
,bez toho, aby pri tom boli obe strany sucasne pritomné®. Niektori komentatori namietajd, Ze
ovela vhodnejsie by bolo vyjadrenie, Ze sa jedna o sluzbu, ktord v danom pripade neméze byt
poskytovand tvirou-v-tvér (face-to-face)®. Ako priklad sa uvidza objednanie si ndjmu auta
prostrednictvom mobilu v pripade, ak stojime na recepcii pozicovne, pri¢om iné objednanie
si sluzby je znemoznené. Tento priklad podla ich ndzoru do definicie nespadd, pretoze uz
nie je poskytovany ,na dialku®. S tym sa vSak nemozno stotoznit. Podla ndsho ndzoru nie je
kritérium moznosti vystupovat tvarou-v-tvir vhodné, kedze napr. kapa listka SMS-kou moze

188 Napriklad generalny advokat Maduro vo veci Google France uvidza v bode 131 ,ako uz bolo uvedené, vyhladavac
sa poskytuje bezplatne v ocakdvani odmeny plyniicej zo sluzby AdWords*.

189  Pozri rozhodnutie BGH vo veci Sommer unseres Lebens, sp. zn. 1 ZR 121/08.

190 Pozri rozhodnutie SDEU vo veci Lindquist, C-101/01 v bode 39.

191 Podobné kritérium sa pouZiva v oblasti ochrany osobnych udajov (pozri Lindquist, C-101/01).

192 Vyjasnenie posudzovania hrani¢nych pripadov mozno ocakdvat v prebiehajicom konani pred SDEU vo veci
Papasavovas, C-291/13.

193 PEGUERA, Miquel. ‘I Just Know That i (Actually) Know Nothing” Actual Knowledge and Other Problems
in ISP Liability Case Law in Spain. European Intellectual Property Review. 2008, &. 7, str. 4.

194 Pozri LODDER, Arno. European Union E-Commerce Directive - Article by Article Comments. str. 71.

195 Pozri tamtiez str. 71.
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byt v konkrétnom pripade nahradena fyzickym listkom, ¢o neznamend, Ze sa nejednd o sluzbu
informacnej spolo¢nosti. Skor naopak.

3.7.1.1.3 Elektronickymi prostriedkami

Této podmienka v zmysle legdlneho vymedzenia znamend, Ze ,sluzba sa z miesta pévodu
odosle a na mieste uréenia prijima prostrednictvom elektronického zariadenia, uréeného na
spracovivanie (vratane digitdlneho komprimovania) a uskladniovanie udajov a je Uplne vysiela-
nd, prensand a prijimana po dréte, prostrednictvom rédiovych vin, optickym sposobom alebo
inymi elektromagnetickymi prostriedkami“*. BeZné postové sluzby sem preto nepatria.

3.7.1.1.4 Na zaklade individudlnej Ziadosti

Spojenie ,na zdklade individudlnej Ziadosti prijemcu sluzieb“ potom znamend, Ze ,sluzba
sa prostrednictvom prenosu udajov poskytuje na individudlnu Ziadost“. V prostredi internetu je
takouto individudlnou Ziadostou najmi vpisanie adresy do policka prehliadaca, ktorou sa for-
muluje Ziadost o naitanie prislusnej stranky. V inej forme ju mozno vidiet napriklad v napisani
SMS spravy. Typickym prikladom sluzby bez individudlnej ziadosti je televizia, ktord je vsak,
ako si uvedieme nizsie, vylucend explicitne (stlacenie ovlidaca je otizka zapnutia pristroja, nie
ziadosti o sluzbu)"”. Podmienkou sluzby informaénej spolo¢nosti nie je, aby bola interaktivna,
t.j. moze byt aj uplne pasivneho charakteru (internetovd prezenticia firmy formou zakladnych
informacif) .

3.7.1.1.5 Negativne vymedzenie
Ako sme uz naznadili, takyto obsah definicie nie je kone¢ny. Okrem pozitivneho vyme-

dzenia zakotveného v ¢l. 1 odst. 2 smernice 98/34/ES, je nutné vziat do uvahy aj negativne
vymedzenie sluzby informaénej spolo¢nosti podla toho istého ¢lanku. Sluzbou informaénej spo-

196 Clanok 1 smernice 98/34 zmenenej a doplnenej smernicou 98/48.

197 Co potvrdzuje aj samotné odovodnenie ¢. 18 smernice o elektronickom obchode, ktory uvidza, Ze ,televizne
vysielanie v zmysle smernice EHS/89/552 a rozhlasové vysielanie nie s sluzbami informaénej spolo¢nosti, pretoze
nie si poskytované na Ziadost jednotlivca®

198 Iného ndzoru je Ciastocne zdd sa Pol¢dk (pozri POLCAK, Radim. Prdvo na internetu, str. 51), ktory nie vietky
pasivne sluzby (napr. pasivne webové stranky, internetové radia, a pod.) povazuje za sluzby informacnej spolo¢nos-
ti (navrhuje skimat kvantitu ¢i kvalitu interakcie s uzivatelom). Podla ndsho nizoru aj takéto pasivne internetové
stranky su sluzbami informacnej spolo¢nosti, ba dokonca st predvidané aj samotnym odévodnenim ¢. 18 smernice
o elektronickom obchode. Aplikovanie legislativy mozno nie je dolezité z hladiska zodpovednosti poskytovatelov ako
uvddza Pol¢dk, ale napr. z hladiska poskytovania informdcii o majitelovi strinky (tzv. impressum) alebo z hladiska
mozného cezhrani¢ného zmiernenia zodpovednosti (pozri ¢ast 6) sa jednd o velmi délezita kvalifikdciu.
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lo¢nosti nie su sluzby rozhlasového a televizneho vysielania (vratane toho na internete). Otdzka,
¢i konkrétny typ vysielania spadd pod pojem ,televizne vysielanie“ je nutné vykladat v silade
s ¢lankom 1 pism. a) smernice 89/552'. Tento pojem totiZ nie je definovany negativnym vyme-
dzenim k pojmu ,sluzba informacnej spolo¢nosti® a nezahffia sluzby, ktoré nepatria pod tento
naposledy menovany pojem?>®.

Taktiez je z obsahového jadra definicie vyliceny cely demonstrativny vypocet sluzieb ob-
siahnutych v prilohe 5 smernice 98/34/ES. Je otdzne, ¢&i aj dalsie odovodnenia smernice, ako
napr. odévodnenie €. 18 SEO, nie st v podstate dal§im negativnym vymedzenim?'.

Dévodom takéhoto pomerne komplikovaného legdlneho vymedzenia, kedy je pozitivne
vymedzenie dopliiované este dvoma negativnymi, spociva v §irke definicie. T4 bola zvolend
preto, aby zahrnula aj sluzby doposial nezniame, ktoré este len vzniknui ako désledok budiceho
technologického rozvoja.

3.7.1.1.6 Priklady sluzieb

Pre plastickejsiu predstavu obsahu definicie je vhodné uviest aspoil niektoré sluzby, ktoré
priamo predpoklada odévodnenie ¢. 18 SEO. Podla neho ,sluzby informaénej spolo¢nosti zaht-
fiaju celd $kdlu ekonomickych ¢innosti, ku ktorym dochddza on-line; tieto sluzby mézu pozo-
stévat najmi z predaja tovaru on-line;.. sluzby poskytujuce on-line informacie alebo komeréna
komunikdciu alebo tie, ktoré poskytuji ndstroje umoziujice vyhladdvanie, pristup a ziskavanie
udajov;.. sluzby pozostévajice z prenosu informacii prostrednictvom komunikacnej siete, v po-
skytovani pristupu do komunikaénej siete alebo v ukladani informacii poskytnutych prijemcom
sluzby na hostovskom poéitaci®.

Judikattra Sidneho dvora EU uz ako sluzby informaénej spolocnosti priamo alebo nepria-
mo uznala napriklad sluzbu AdWords, prostrednictvom ktorej inzerent inzeruje vo vyhladavaci
Google>, sluzbu poistovania motorovych vozidiel cez internet*”, online predaj kontaktnych
oSoviek>”, pripojenie na internet®”, rezerviciu hotela prostrednictvom emailu**, rezerviciu

199 Smernica Rady z 3. oktébra 1989 o koordindcii uréitych ustanoveni zikonov, inych pravnych predpisov alebo
spravnych opatreni v ¢lenskych §titoch tykajicich sa vykondvania ¢innosti televizneho vysielania 89/552/EHS.

200 Pozri pripad Mediakabel, C-89/04.

201 Odovodnenie ¢. 18 SEO stanovuje, Ze ,pouZitie elektronickej posty alebo rovnocennej individudlnej komuni-
kacie, napriklad fyzickymi osobami, ktoré konaju mimo svojho obchodu, podnikania alebo povolania, vritane ich
vyuZitia na uzatviranie zmliv medzi takymito osobami, nie je sluzbou informaénej spolo¢nosti; zmluvny vztah medzi
zamestnancom a zamestndvatelom nie je sluzbou informaénej spolo¢nosti; ¢innosti, ktoré kvéli svojej povahe nemézu
byt vykonavané na dialku a elektronicky, ako napriklad zdkonny audit uétov spoloénosti alebo lekédrske poradenstvo,
ktoré si vyzaduje fyzické vySetrenie pacienta, nie s sluzbami informacnej spolo¢nosti®.

202 Rozhodnutie Google France C-236/08 az C-238/08.

203 Rozhodnutie Bundesverband C-298/07.

204 Rozhodnutie Ker-Optika C-108/09..

205 Rozhodnutie Promusicac C-275/06 a Tele 2. C-557/07

206 Rozhodnutie Alpenhof C-144/09.
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sluZieb cestovnej kanceldrie cez internet®”, aukény server eBay*® a klasické vyhladdvanie od
spolo¢nosti Google®.

Hoci je pojem ,sluzba informacnej spolo¢nosti® vysostne autonémnym pojmom unijného
prava, a teda jeho modifikdcia v ndrodnom prave nemd zasadnejsi vyznam, je vhodné si uviest
aspoii skratkovite aj ndrodné transpozi¢né ustanovenia.

3.7.1.1.7 Slovenské a ¢eské znenie

§2

Definicie pojmov

Na tcely tohto zdkona sa rozumie

a) sluzbou informacnej spolo¢nosti sluzba poskytovand na dialku pocas spojenia elek-
tronickych zariadeni elektronickou komunikaénou sietoul) spravidla za thradu na
ziadost prijemcu sluzby informacnej spolo¢nosti, najmé komeréna komunikdcia, spra-
covanie, prenos, uchovivanie, vyhladdvanie alebo zhromazdovanie dét a elektronickd
posta okrem osobnej elektronickej posty; sluzbou informaénej spolo¢nosti nie si roz-
hlasové a televizne vysielanie vritane teletextu, hlasové telefonické sluzby, telefaxové
sluzby a sluzby, ktorych obsah vylu¢uje ich poskytovanie na dialku,

Zikladné pojmové znaky su v slovenskom zneni v podstate identické s Gnijnym pravom,
hoci vyjadrené inymi slovami. Pojem ,za thradu®, ktory evokuje priame pefiazné plnenie je
nutné interpretovat v zmysle zdverov, ktoré sme pouzili pri vyklade SEO vyssie. Otdzku posky-
tovania ,pocas spojenia elektronickych zariadeni“ je taktieZ nutné interpretovat iba ako pozia-
davku, aby sluzba bola poskytovand elektronickymi prostriedkami.

Zaujimavym je spojenie, Ze sluzbou informacnej spolo¢nosti nie je ,0sobnd elektronicka
posta“. Tomu je nutné rozumiet tak, Ze fiou nie je ,pouzitie elektronickej posty alebo rovno-
cennej individudlnej komunikécie, napriklad fyzickymi osobami, ktoré konaju mimo svojho
obchodu, podnikania alebo povolania, vritane ich vyuzitia na uzatvdranie zmliv medzi ta-
kymito osobami“®. Je nim ale poskytovanie sluzby osobnej elektronickej posty ako také (ako
napr. Gmail).

Ustanovenie § 2 pism. a) neobsahuje celd negativnu definiciu. Vyluky z definicie preto
bude nutné riesit vykladom.

207 Rozhodnutie Pammer C-585/08.

208 Rozhodnutie L'Oreal v. Ebay 324/09.

209 Rozhodnutie Google France C-236/08 az C-238/08.
210 Odbdvodnenie ¢. 18 SEO.
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§2

Pro ucely tohoto zakona se rozumi

a) sluzbou informaéni spolecnosti jakdkoliv sluzba poskytovand elektronickymi
prostfedky na individudlni Zddost uzivatele podanou elektronickymi prostiedky, po-
skytovand zpravidla za uplatu; sluzba je poskytnuta elektronickymi prostiedky, pokud
je odesldna prostfednictvim sité elektronickych komunikaci a vyzvednuta uzivatelem
z elektronického zafizeni pro ukliddni dat,

Ceské definicia v podstate zodpovedd ustanoveniam SEO. V tejto stvislosti je zaujimavé
azda len poznamenat, Ze Cesky zdkon nepozna z definicie Ziadne ,vyluky, a teda vSetky bude
nutné vykladat iba na zdklade prislusnych smernic.

3.7.1.2 Legélna definicia poskytovatela a prijemcu sluzby

Poskytovatelom sluzby informaénej spolo¢nosti sa podla ¢l. 2(b) SEO rozumie ,kazda fy-
zickd alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje sluzby informacnej spolo¢nosti “. Zhodnd je aj
jeho definicia v § 2 pism. d) ¢eského zdkona. Ustanovenie § 2 pism. b) zdkona o elektronickom
obchode (ZEQO) stanovuje trosku modifikovane, Ze ,poskytovatelom sluzieb informaénej spo-
lo¢nosti je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord na ucely podnikania alebo na iné ucely
poskytuje sluzby informacnej spolocnosti. Je tak zrejmé, Ze takdto osoba nemusi byt podni-
katelom. Poskytovatelom sluzby moéze byt preto aj fyzickd osoba nepodnikatel, napr. aj deti do
15 rokov.

Prijemcom sluzby informaénej spolo¢nosti je podla ¢l. 2(d) SEO ,pravnickd alebo fyzicka
osoba, ktord na ucely svojej odbornej ¢innosti alebo inak, vyuziva sluzbu informaénej spolo¢-
nosti, a to najmi za ucelom vyhladédvania alebo spristupfiovania informdcii“. Zdkon o elektro-
nickom obchode v § 2 pism. ¢), ako aj zdkon o nékterych sluzbich informacni spole¢nosti v § 2
pism. e), zakotvuji obdobnu definiciu. Namiesto pojmu prijemca sluzby viak esky predpis
pouziva pojem ,uzivatel®.

3.7.2 Hosting

Clanok 14

UloZenie informacii na hostitelskom pocitaci

1. Ak sa poskytuje sluzba informacnej spolo¢nosti, ktord pozostiva z ulozenia infor-
macii, ktoré su poskytované prijemcom tejto sluzby, musia ¢lenské §tity zabezpecit,
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aby poskytovatel sluzby nebol zodpovedny za informdcie ulozené na ziadost prijemcu
sluzby, pod podmienkou, Ze:

(a) poskytovatel ni¢ nevie o nezdkonnej ¢innosti alebo informacidch a o sa tyka ndro-
kov na nahradu skody, nie je si vedomy skuto¢nosti alebo okolnosti, z ktorych by bolo
zrejmé, Ze ide o nezakonnu ¢innost alebo informdcie; alebo

(b) poskytovatel, po zisteni alebo uvedomeni si tychto skuto¢nosti, kond promptne,
aby odstrdnil alebo znemoznil pristup k informacidm.

2. Odsek 1 sa neuplatni, ak prijemca sluzby kond na zdklade pravomoci od poskyto-
vatela alebo pod jeho vedenim.

3. Tento ¢ldnok nema vplyv na moznost stdu alebo spravneho orgénu poziadat posky-
tovatela sluzieb, v sulade s pravnymi systémami clenskych §tdtov, aby ukoncil alebo
predchidzal porusovaniu predpisov, a nemd vplyv ani na moznost ¢lenskych stitov,
aby zacali konanie, ktoré by nariadilo odstridnenie alebo znemoznenie pristupu k in-
formacidm.

Hosting je bezpeény pristav pre sluzby, ktoré pozostivaju z uloZenia informdcii posky-
tovanych prijemcom tejto sluzby na jeho Ziadost. Poskytovatel sluzby je chrineny voéi zodpo-
vednosti za informdcie takto uloZené prostrednictvom jeho sluzby. Aby poskytovatel hosting-u
bezpelny pristav nestratil, musi po zisteni alebo uvedomenti si vy3sie uvedenych skuto¢nosti,
promptne odstranit alebo znemoznit pristup k takymto informacidm.

3.7.2.1 Technicky spdsob fungovania sluzby

Pod sluzby, ktoré pozostavaji z ulozenia informacii poskytovanych prijemcom tejto sluzby
na jeho ziadost, mozno zaradit velké mnozstvo sluzieb. Toto ukladanie sa narozdiel od mere
conduit a caching vyznaluje tym, Ze nie je docasné>'. KedZe sa jednd azda o najfrekventovanej-
$iu skutkovu podstatu, uvddzame indikativny zoznam sluZieb:

(@) sluzba webhosting-u, ktord ukladd obsah stranky na cudzich pocitacoch,
(b) ulozisko videi (YouTube, DailyMotion)>2,

(¢) ulozisko suborov (Rapidshare, Uschovna.cz)?3,

(d) sluzba internetovych aukcii (Aukro.cz, eBay)>,

211 LODDER, Arno. European Union E-Commerce Directive - Article by Article Comments, str. 88.

212 Rozhodnutie Juzgado de lo Mercantil Madrid, Telecinco v. YouTube, sp. zn. 289/2010, 20. september 2010; Viacom
International Inc et. Seq. vs. Youtube, 718 F. Supp. 2d 514 (S.D.N.Y. 2010); Rozhodnutie Corte di Cassazione, YouTube,
sp. zn. 5107/14; Rozhodnutie Cour de Cassation, Christian C., Nord Ouest Production v. Dailymotion, UGC Images,
z diia 17.2.2011;

213 Rozhodnutie BGH, Alone in the Dark, sp. zn. 1 ZR 18/11, rozhodnutie BGH, sp. zn. I ZR 80/12.

214 Rozhodnutie vo veci L'Oréal v. eBay C-324/09 viak varuje, Ze to plati len "ak tento previdzkovatel nemal aktiv-
nu tlohu takej povahy, Ze by bolo mozné konstatovat, Ze ulozené udaje poznd alebo mé nad nimi kontrolu. Uvedeny
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predaj inzercie na klucové slovd (AdWords od Google)?s,
blogova platforma (blog.sme.sk, blog.aktualne.cz),

) funkcionalita priddvania komentdrovs,

) funkcionalita uzivatelskej recenzie knih (Amazon),
socidlne siete (Facebook)?”,

redistribucia vystupov RSS*# a pod.
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3.7.2.2 Podmienky nadobudnutia bezpecného pristavu

Bezpeeny pristav chrani poskytovatela za podmienky, ze (i) prijemca sluzby nekond na
zéklade poverenia poskytovatela alebo pod jeho kontrolou, (i) poskytovatel nema skuto¢nu
vedomost o protipravnosti ¢innosti alebo informdcii a (iii) nie je si vedomy skuto¢nosti alebo
okolnosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze ide o nezdkonnu ¢innost alebo informacie. Sidny dvor
v podstate dotvoril $tvrtd podmienku, podla ktorej pri ¢innostiach typu hosting poskytovatel
(iv) nesmie hrat aktivnu rolu takej povahy, Ze by bolo mozné konstatovat, Ze ulozené dita pozna
alebo kontroluje, ale musi sa naopak spravat neutrdlne?”.

prevddzkovatel mé takdto ilohu, ked poskytuje pomoc, ktord spo¢iva najmi v optimalizdcii prezentdcie predmetnych
ponuk na predaj alebo v ich podpore".

215 Rozhodnutie Google France C-236/08.

216 Rozhodnutie Profux (sp. zn. 10 Cm 47/2009-39) rozoberany v ¢lanku HUSOVEC, Martin. Kritky komentdr
k pripadu Prolux. Revue pro pravo a technologie. 2011, . 3 (potvrdeny z procesnych dévodov aj NSCR, sp. zn. 23 Cdo
2623/201); Rozhodnutie §panielskeho Najvyssicho sidu z diia 18. méja 2010 vo veci Quejasonline, sp. zn. 316/2010;
Rozhodnutie Krajského sudu v Trencine, 19C0/35/2012, 26.4.2012, Stacho v. Klub strdzov (momentdlne prebicha
pred NSSR).

217  Pozri Sabam, C-360/10.

218  Pozri Rozhodnutie BGH, RSS-Feeds. sp. zn. VI ZR 144/11.

219 Rozhodnutie vo veci L'Oreal v. eBay C-324/09 prichddza k tejto podmienke na ziklade systematického a teleo-
logického vykladu ¢linku 14 SEO. Bod 111 uvéddza "toto ustanovenie sa totiz musi vykladat nielen vzhladom na jeho
znenie, ale aj s prihliadnutim na jeho kontext a na ciele sledované pravnou dpravou, ktorej je sucastou (pozri analo-
gicky rozsudok zo 16. oktébra 2008, Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde, C-298/07,
Zb. s. 1-7841, bod 15 a citovanu judikatiru)." Podla Sudneho dvora totiz ,poskytovatelom sprostredkovatelskych
sluzieb® v zmysle, ktory zamyslal normotvorca v rimci oddielu 4 kapitoly II Smernice musi byt poskytovatel, ktory
sa obmedzi iba na neutrdlne poskytnutie sluzby prostrednictvom (isto technického a automatického spracovivania
udajov poskytnutych jeho zdkaznikmi, a nesmie mat aktivnu dlohu takej povahy, Ze bude mozné konstatovat, Ze
tieto udaje poznd alebo mé nad nimi kontrolu (pozri body 114 a 120 Google France, body 112 a 113 L'Oreal v. eBay).
Sudny dvor tak zdroveri odmietol podla ndsho ndzoru spravny argument generalneho advokéta Jddksinena, ktory
v bodoch 139-141 upozortioval sid nasledovne: "Pri spojeni podmienky obmedzenia zodpovednosti poskytovatela
sluzby spocivajucej v ukladani informacii s ,neutralitou sa Sidny dvor odvolaval na odévodnenie ¢. 42 smernice
2000/31. S pochybnostami eBay, ¢i sa odovodnenie ¢. 42 vobec tyka ukladania informdcii na hostitelskom poditaci,
ktoré je uvedené v ¢linku 14, sihlasim. Hoci odévodnenie ¢. 42 smernice hovori o ,vynimkdch“ v mnoZnom &isle,
zdd sa, Ze odkazuje na vynimky opisané v odévodneni &. 43. Uvedené vynimky sa vyslovne tykaji ,piheho kandla“
(mere conduit) a ,zaznamendvania informécii v pamiti“ (hosting). Pri tomto chdpani sa odévodnenie &. 42 stéva
jasnejsim: hovori o ,technickom procese previdzky a poskytovani pristupu ku komunikacnej sieti, prostrednictvom
ktorej sa prendsaju alebo do¢asne uchovéavaji informdcie spristupnené tretim strandm s jedinym ucelom, zabezpedit,
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3.7.2.2.1 Absencia poverenia alebo kontroly

Prva podmienka, a sice, Ze prijemca sluzby nekond na zaklade poverenia poskytovatela alebo
pod jeho kontrolou, vyplyva hned z niekolkych ustanoveni. Clinok 14 odst. 2 SEO stanovuje, e
bezpeény pristav ,sa neuplatni, ak prijemca sluzby kond na zdklade pravomoci®® od poskytovatela
alebo pod jeho vedenim®. Této povinnost vyplyva aj z toho, Ze ak md byt poskytovatel sluzby
informacnej spolo¢nosti skuto¢ne len sprostredkovatelom (prostrednikom)?, nemdze zakonite
konat na ziklade poverenia ¢i pod kontrolou svojho uzivatela. Tato podmienka v praxi vylucuje
pripady, kedy by sim poskytovatel, hoc z uzivatelského uctu, pridaval vided porusujice autorské
préva alebo, kedy by tak na jeho pokyn konal jeho priatel ¢i dokonca ekonomicky prepojend osoba.

Podmienka je dostato¢ne $irokd, aby dokdzala ponat rozne druhy spoluprice. Ak by vsak
protipravny obsah na sluzbu nahrala osoba, ktord je len ekonomicky prepojend (dcérska spolo¢-
nost), este to podla ndsho nizoru automaticky neznamend, Ze poskytovatel strica aj bezpeény
pristav. Je nutné najprv skimat, ¢i tito osoba tak konala ako désledok zdvislosti alebo dohladu>.
Této otizka nie je uplne zrejma, pretoze sa zdd, akoby anglickd a slovenskd verzia na jednej
strane kladli skor doéraz na urcité ,,pohnutie“, zatial o Ceskd a nemecka verzia skor na otdzku
ystatusu®. Akokolvek, je jednoznacné, Ze na splnenie tejto podmienku nestaci obycajné ,tech-
nické pred-nastavenie“ webstranky?* alebo faktickd moznost odstranit zdsah (kontrola situdcie).

3.7.2.2.2 Absencia vedomosti

Dalsie dve podmienky bezpecného pristavu sd, ze (ii) poskytovatel nemd skuto¢nd ve-
domost o protipravnosti ¢innosti alebo informdcii?» a (iii) nie je si vedomy skuto¢nosti alebo
okolnosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze ide o nezdkonnu €innost alebo informacie. Kym prvy

aby bol prenos efektivnejsi“. Domnievam sa, Ze takto odkazuje presne na ,,ptihy kandl a ,zaznamendvanie informdcii
v pamiti“ uvedené v ¢linkoch 12 a 13 smernice 2000/31."

220 ,Privomoc® je len zly preklad SEO.

221 Bod 112 rozhodnutia Google France ,na to, aby ukladanie vykonané poskytovatelom sluzby odkazov patrilo pod
¢lanok 14 smernice 2000/31, je este potrebné, aby sa konanie tohto poskytovatela obmedzilo na konanie ,sprostred-
kovatela“ v zmysle mienenom normotvorcom v rdmci oddielu 4 tejto smernice®.

222 Porovnaj anglické znenie ,is acting under the authority or the control of the provider a nemecké ,wenn der
Nutzer dem Diensteanbieter untersteht oder von ihm beaufsichtigt wird a &eské ,pokud je pfijemce zdvisly na po-
skytovateli nebo podléhd jeho dohledu“. Posledne dve uvedené formuldcie evokuji podriadend a nadriadend osobu.
Pripomertime si, Ze SEO sa ale nevztahuje na vztah zamestnanec a zamestnévatel (pozri odévodnenie ¢. 18 Smernice).
223 Porovnaj LODDER, Arno. European Union E-Commerce Directive - Article by Article Comments, str. 89.,
ktory tiez zastdva ndzor, Ze sa vyZzaduje urcité ,pohnutie®.

224 Rozhodnutie Flashfilm v. Google (PEGUERA, Miquel. The DMCA Safe Harbors and Their European Coun-
terparts: a Comparative Analysis of Some Common Problems, Columbia Journal of Law & the Arts. 2009, &. 32, str.
481 a 502).

225 Slovenské znenie smernice obsahuje podla nasho ndzoru nevhodny preklad, ktory odkazuje na to, Ze ,posky-
tovatel ni¢ nevie o nezdkonnej ¢innosti alebo informacidch®. V anglickom zneni ,the provider does not have actual
knowledge of illegal activity or information®, ¢eskom zneni ,poskytovatel nebyl u¢inné sezndmen s protipravni ¢in-
nosti nebo informaci“ a napokon nemeckom zneni ,,der Anbieter hat keine tatsichliche Kenntnis von der rechtswidri-
gen Titigkeit oder Information®. , Tatsichliche” znamend skuto¢n, resp. efektivnu vedomost.
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$tandard odbornd literatira nazyva tzv. skuto¢nou vedomostou, druhy sa zvykne nazyvat ako
tzv. konstruktivna vedomost>. Pol¢dk §tandardy skutocnej a konstruktivnej vedomosti stoz-
fiyje s vedomou nedbanlivostou (culpa lata) a nevedomou nedbanlivostou (culpa levis)?”. Podla
nasho nédzoru to vsak nie je Uplne spravne. Vedoma a nevedoma nedbanlivost si totiz formy
zavinenia, a teda vnutorného vztahu péichatela k skuto¢nostiam, ktoré zakladaju jeho delikt. Ak
poskytovatel strati bezpe¢ny pristav, to neznamend este, Ze bol spichany nejaky delikt, a teda
Ze mdze vobec existovat relevantny atribut zavinenia®?. Hoci su tieto dva standardy vedomosti,
ktoré su ,implantované“ z common law tradicie pre domdcu doktrinu skor cudzie, povazujeme
za vhodnejsie pouzivat ich, nez delenie na vedomu a nevedomu nedbanlivost, ktoré méze miast
o skuto¢nom uéele bezpe¢ného pristavu (pozri 3:7).

V minulosti vznikali vykladové nejasnosti, ¢i sa ,vedomostou o protipravnosti“ ¢innosti
alebo informicie rozumie uz vedomost o informicif alebo ¢innosti ako takej (o fakte), alebo na-
opak, aZ vedomost o protipravnej povahe tejto ¢innosti ¢i informdcie. Podla nasho nézoru tento
vykladovy spor ukonéilo rozhodnutie Google France C-236/08, kde sid v bode 109 vyslovne
uvddza, ze dolezité je, kedy sa poskytovatel ,,dozvedel o protipravnosti tychto udajov alebo ¢in-
nosti“. Skuto¢néd vedomost je tak naplnend az vtedy, ked sa poskytovatel dozvie o protiprivnej
povahe informdcie. A teda nestaci, Ze niekto poskytovatelovi oznami, Ze jeho uzivate!l pridal ur-
City obrazok, ale je nutné, aby uviedol, Ze tento obrazok porusuje nieéie prava, resp. podrobnosti
dalej $pecifikoval. Tento zaver vyplyva aj z rozhodnutia L'Oréal v. eBay*>.

Protipravnost méze spocivat v ¢innosti alebo v informdcii. Informdciu mozno chépat
v podstate ako vysledok urcitej ¢innosti. Protipravna ¢innost je napriklad sistavné ohoviranie,
zatial Co protiprdvna informdcia su jednotlivé difamacné prispevky, ktoré su jej vysledkom.
Protipravna viak moZe byt aj samotnd ¢innost bez produkovania protipravnej informécie (napr.
predaj drog online). Na to, Ze protipravnou moéze byt aj samotnd ¢innost sa v praxi velmi Casto
zabuda. Ak totiz poskytovatelovi niekto nahldsi protipravny prispevok, a tak aj protipravnu ¢in-
nost uzivatela, nebude stacit, Ze sa poskytovatel ,vysporiada“ s jednym prispevkom, ale rovnako
by mal nalozit aj s celou oznacenou ¢innostou uzivatela, ktord vyhodnoti ako protipravnu.

Skutoénou vedomostou sa rozumie predov§etkym vedomost ziskand ozndmenim tretej
osoby, dorucenim rozhodnutia sidu, oznimenim administrativneho orgdnu alebo vedomost
ziskand inym sposobom (napr. z televizie). O problematike ozndmenia poddvame bliz§{ vyklad
nizsie. Podla judikatiry SDEU viak iba oznimenie, ktoré je dostatocne presné a adekvatne
podlozené, moze viest k skuto¢nej vedomosti>®.

226 PEGUERA, Miquel. The DMCA Safe Harbors and Their European Counterparts: a Comparative Analysis of
Some Common Problems. Columbia Journal of Law & the Arts. 2009, €. 32, str. 481; STROWEL, Alain et. al. IPR2
Study on Online Copyright Liability: Leading European Cases. Brusel: IPR2, 2009. str. 3.

227 POLCAK, Radim. Prdvo na internetu, str. 52 a nasl.

228 Samozrejme, ak delikt poskytovatel spacha, jeho vnutorny vztah (vedomostny prvok) k svojmu konaniu je dobre
vyjadreny prave skuto¢nou alebo konstruktivnou vedomostou. To v§ak nie je pravidlo.

229 Pretoze oznidmenia udajne protipravnych &innosti alebo informdcii musia byt dostatoéne presné a adekvitne
podlozené (sufficiently precise or adequately substantiated), aby zalozili skuto¢nd vedomost (bod 122 rozhodnutia
L 'Oréal v. eBay C-324/09).

230 Bod 122 rozhodnutia L'Oréal v. eBay C-324/09.
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Konstruktivna vedomost vyzaduje, aby si poskytovatel bol vedomy skuto¢nosti alebo okol-
nosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze ide o nezdkonnu ¢innost alebo informdcie. Jej vyznam nie je
v judikatire eurépskych sudov vobec ujednoteny. Pre ilustriciu jej vyznamu je mozné uviest, Ze
prave na zéklade straty tejto vedomosti, sa majitelia prév snazia sustavne zalovat YouTube &i iné
podobné sluzby. Tieto totiz neustédle a operativne ,vybavuju“ individudlne oznimenia, a teda
nemozu tak stratit bezpeény pristav na zdklade standardu skuto¢nej vedomosti. Otvira sa preto
otdzka, za akych podmienok mohli tieto sluzby, ktoré su zndme aj rozsirenym porusovanim
autorskych prév jeho uzivatelmi, hoc hromadne vyuzivané aj na legitimne ucely, nadobudnut
aspoii konstruktivnu vedomost.

Obidva typy vedomosti sa podla SDEU musia vykladat v tom zmysle, e sa vztahuji na
akuakolvek situdciu, ked sa dotknuty prevadzkovatel dozvie o takychto skutoénostiach alebo
okolnostiach?". Jedind doteraz existujtca pravna veta SDEU v otazke posudzovania tychto dru-
hov vedomosti je z rozhodnutia Z'Oréal v. eBay, kde sud v bode 121 a 122 uvddza®>

Okrem toho na to, aby pravidla uvedené v ¢linku 14 ods. 1 pism. a) smernice 2000/31 neboli zbavené
svojho effet utile, musia sa vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuji na aktukolvek situdciu, ked sa dotknuty
previdzkovatel dozvie o takychto skuto¢nostiach alebo okolnostiach. Uvéddza sa tak najmi situdcia, ked
previdzkovatel internetového obchodu odhali po preskimani vykonanom z vlastnej iniciativy protiprav-
nu ¢innost alebo informdciu, ako aj situdcia, ked je mu existencia takejto ¢innosti alebo takejto informdcie
ozndmend. V tomto druhom pripade sice ozndmenie neméze automaticky viest k vyliceniu naroku na
zbavenie zodpovednosti stanovenej v ¢lanku 14 smernice 2000/31, lebo oznidmenia Gdajne protipravaych
Cinnosti alebo informécii sa mézZu ukézat ako nedostatoéne presné a podlozené, ni¢ to viak nemeni na
tom, Ze vo v§eobecnosti predstavuje okolnost, ktord vnutro§titny sud musi zohladnit pri posudzovani,
a to vo vztahu k takto prevddzkovatelovi poskytnutym informacidm, redlnosti jeho vedomosti o skutoé-
nostiach alebo informécidch, na zaklade ktorych by obozretny hospodérsky subjekt musel konstatovat

protipravnost.

Pri vyklade skutocnej a konstruktivnej vedomosti sa preto bude uplatiiovat hladisko
obozretného hospoddrskeho subjekiu. Ak v konkrétnom pripade nebude naplneny standard skutoc-
nej vedomosti, napriklad pre nedostato¢nost ozndmenia, moze tito okolnost stdle predstavovat
indiciu pre obozretného poskytovatela, aby vykonal dalsie jednoduché $etrenie’”. Opomenutie
tohto $etrenia by mohlo viest k zaloZeniu konstruktivnej vedomosti.

Poskytovatel sluzby typu hosting sa totiZ musi vyhnut umyselnej ,slepote” (willful blindness),
t.j. situdcii, kedy pred porusovanim prav na svojej sluzbe vedome zatvira o¢i. Ak totiz ur¢ity typ
porudeni zretelne ,valcuje“ ur¢itu sluzbu, ¢i sa dokonca stane sucastou biznis modelu poskytova-
tela, moze dojst uz takymto jeho spravanim k nadobudnutiu konstruktivnej vedomosti***, a teda

231 Bod 121 rozhodnutia L'Oréal v. eBay.

232 Bod 122 rozhodnutia L'Oréal v. eBay.

233 LARUSDOTTIR, Jonina. Liability of Intermediaries for Copyright Infringement, Stockbolm Institute for Scan-
dianvian Law Paper, str. 486 a nasl..

234 V USA podla Viacom v. YouTube povedie k nadobudnutiu tzv. skuto¢nej vedomosti (pozri anotdciu Second
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strate bezpe¢ného pristavu. Obozretny hospoddrsky subjekt totiZz nezatvira o¢i pred daldimi
neoznidmenymi poruSeniami, a preto naprikad ak na ur¢ita diskusiu dostal uz mnoho staznosti,
namiesto vybavenia len nahldsenych komentdrov, postard sa aj o nimatkovi kontrolu celkovej
diskusie v danom ¢ase.

Zaujimava otizka vznikd v suvislosti s tym, ¢&i aj ,vSeobecné povedomie“ mozno chépat
ako jeden z prejavov konstruktivnej vedomosti. Vzhladom na absenciu veducej eurépskej dok-
triny sa mozeme obhliadnut pre inspirdciu do USA, kde 17 U.S.C. § 512 (c)(1)(A)(ii) obsahuje
doslova zhodné znenie tohto $tandardu pre ¢innosti typu hosting. V tejto suvislosti ndm potom
moze poslizit ako vykladovy tvod jedno z najviac aktudlnych a dolezitych rozhodnuti, a sice
rozhodnutie vo veci Viacom v. Youtube’. Na zaklade historického vykladu sudca Louis Stanton
dochadza k zéveru, Ze toto ustanovenie zhmotriuje tzv. test Cervenej vlajky (red flag test). Ten
mé podla neho subjektivnu a objektivnu stranku. Otézka ,zrejmosti, Ze ide o nezdkonnu ¢innost
alebo informdcie“ md byt posudzovand objektivne, a teda tak, ¢i by bola nezdkonnost takejto
¢innosti alebo informécie zrejmé kazdému rozumnému ¢loveku nachddzajicemu sa v takejto
situdcif. Této ,zrejmost je zhmotnena do &ervenej vlajky. Subjektivne ma byt potom posudzo-
vand otdzka vedomosti poskytovatela o ,,skuto¢nostiach alebo okolnostiach®, ktoré nasvedcovali
existencii tejto Cervenej vlajky (rozumej zrejmej protipravnosti). Test teda spociva v tom, ¢i za
danych skuto¢nosti a okolnosti malo byt rozumnému ¢loveku, nachddzajucemu sa v rovnakej
situdcii zrejmé, Ze ide o protipravnu ¢innost ¢i informdcie®.

Takto jemne preformulovand tézu mozno podla nisho ndzoru pouzit aj v eurépskom
priestore, kedZe vychddza z rovnakého normativneho textu a ucelu. Délezitou otdzkou vsak std-
le ostéva, &i sa ,protipravnou ¢innostou mysli ¢innost na strinke ako takej (,v§eobecné povedo-
mie*) alebo konkrétna protipravna ¢innost konkrétneho subjektu (uzivatela), pripadne ¢innost
skupiny subjektov. V pripade Viacom v. YouTube sud vyslovene uviedol, ze ,ak poskytovatel
sluzby vie (z ozndmenia majitela prava alebo ,Cervenej vlajky“) o konkrétnych pripadoch poru-
$enia préva, musi promptne odstranit protipravnu informaciu. Ak o nich nevie, je na drzite/ovi
prdva, aby identifikoval protiprévnu informdciu. Iba vSeobecné povedomie o tom, Ze proti-
pravne konania st pritomné na strinke, nezakladi este povinnost poskytovatela vyhladévat ich
alebo ich sledovat*?. Ako sud dalej uvidza, takyto zdver moZno ostatne vyvodit aj z obecného
amerického deliktného préva pri otizke ucastnictva na delikte, potvrdenej napr. V rozhodnuti
Tiffany v. eBay>s.

Circuit Holds that Willful Blindness Is Knowledge in Digital Millennium Copyright Act Safe Harbor Provision.
Viacom International, Inc. v. YouTube, Inc., 676 F.3d 19 (2d Cir. 2012). Harvard Law Review. 2012, &. 126, str. 645).
To podla nasho nazoru neplati v inijnom kontexte, kde takiito situdciu mozno pre judikatiru SDEU kvalifikovat len
pod skutoénu vedomost.

235 Rozhodnutie Viacom v. YouTube (Viacom International, Inc. v. YouTube, Inc., No. 07 Civ. 2103).

236 Do istej miery sa teda zdd akoby i8lo obriteny test, resp. opa¢nu stranu testu, ktory pozndme z doktriny zodpo-
vednosti za nezakrocenie na ochranu prav druhych.

237  Pozri str. 20 rozhodnutia Viacom v. YouTube (vlastny neoficidlny preklad).

238 Potvrdené aj v pripade Tiffany v. Ebay (Tiffany Inc. v. eBay Inc., 600 F.3d 93 (2d Cir. 2010)), americky DMCA
sa totiZ vztahuje len na autorské pravo.
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Podla nasho ndzoru mozno pouzit podobny vyklad aj pri samotnom zneni smernice.
V otizke skuto¢nej vedomosti uz totiZ nevznikaju pochybnosti o tom, Ze musi ist o znalost kon-
krétne identifikovanej protipravnej informdcie ¢i ¢innosti. V tomto smere je konstruktivna vedo-
most’ podla ndsho ndazoru len pokracovanim a organickym doplnenim vedomosti skutoénej pre pripad
zrejmych porudeni prava. Jednoznaéné vykladové voditko nim v§ak méze poskytnit len Sudny
dvor Eurépskej unie, kedze podla ndsho ndzoru sa jednd o dva autonémne pojmy unijného prava.

Je zaujimavé poznamenat, ze ¢eské rozhodnutie Pro/ux chipe obidva §tandardy skor nao-
pak>*. Navyse, niektoré stity, ako napriklad Slovensko a Spanielsko, standard konstruktivnej
vedomosti iplne opomenuli implementovat>®. Naskytd sa preto otizka, ¢i tak ¢lenské §tity vo-
bec mohli urobit.

Ziverom treba e$te upozornit na ,vykladové stanovisko“ odboru postovych sluzieb a slu-
7ieb informaénej spolo¢nosti Ministerstva priimyslu a obchodu CR24, ktoré uvidza:

Jina je ovSem situace u nelegdlniho obsahu, ktery porusuje prava dusevniho vlastnictvi. Mira tohoto nele-
galniho obsahu v nékterych pfipadech dosahuje takové intenzity, Ze si nelze nepolozit otizku, zda piimo
obchodni model téchto datovych tloZist neni postaven na této skuteénosti a zda v téchto pfipadech lze
stile aplikovat institut neexistence obecné odpovédnosti za protipravni obsah, nebot zjevné dochazi k vy-
chyleni spravedlivé rovnovahy mezi pravem svobodné podnikat a pravem na ochranu dusevniho vlastnic-
tvi. Obchodni model pfedmétnych provozovateli datovych tlozit je zaloZen na tom, Ze obsah ulozZenych
soubort je tak atraktivni, Ze motivuje k pfistupu na internetovou stranku datového uloZi§té a stazeni
tohoto obsahu. Mnozi provozovatelé nabizi i vérnostni programy a odmériuji uzivatele, ktefi sdileji zaji-
mavy obsah. Pfijem provozovatele datového uloZisté pak spociva zpravidla z pfijmi z reklamy umisténé
na jeho internetovych strankdch a z pifjmd od uZivateld, ktefi si pfedpldceji vyssi rychlost stahovini
pfedmétného souboru, nebot tato rychlost je provozovatelem datového tlozisté uméle sniZovina. Dalsim
motivaénim prvkem k poskytnuti thrady provozovateli datového ulozisté je moznost paralelné stahovat
vice souborii soucasné. [..] Na zikladé vyse uvedeného lze konstatovat, Ze provozovatel datového dloziste,
ktery podnika podle pfedmétného obchodniho modelu, si musi byt védom skutecnosti, Ze jeho prijem primo
souvisi s mnozstvim nelegdlniho obsahu umisténého uzivateli na tomto datovém iilozisti. Z toho pak vyplyvd,
Ze tento provozovatel odpovidd za obsah informaci uloZenych na Zidost uZzivatele podle § 5 odst. 1 pism.
a) zdkona ¢. 480/2004 Sb., nebot vzhledem k pfedmétu, okolnostem a povaze své &innosti ma znalost

o tom, Ze obsah uklddanych informaci uZivateli je nelegdlni.

239 Pozri HUSOVEC. Martin. Komentér k pripadu Prolux. Revue pro pravo a technologie. 2011, €. 3, str. 40-42.
240 Pozri PEGUERA. Miquel. Internet Service Providers’ Liability in Spain : Recent Case Law and Future Per-
spectives. Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law (JIPITEC). 2010, ¢. 1; tieg
PEGUERA, Miquel. ‘I Just Know That i (Actually) Know Nothing” Actual Knowledge and Other Problems in ISP
Liability Case Law in Spain.

241 Vykladové stanovisko odboru postovnich sluzeb a sluzeb informaéni spole¢nosti Ministerstva priimyslu a ob-
chodu CR ze dne 12. z4fi 2012 k problematice odpovédnosti poskytovateld sluzeb informaéni spole¢nosti, ktefi pasiv-
n¢ hosti nebo ,,pfendseji obsah, podle § 3 az 6 zakona &. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbdch informaéni spole¢nosti.
Dostupné online na http://download.mpo.cz/get/46881/52910/592313/priloha001.pdf
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Toto stanovisko nie je v skuto¢nosti Ziadnym vykladom, ale pokusom o prepisanie existu-
juceho prava. V prvom rade, ako sme uz viackrat vysvetlili, neexistencia bezpecného pristavu
automaticky neznamend zodpovednost (pozri Cast 3.7). V druhom rade, biznis model sluzby
per se, nemdze mat za ndsledok vznik skutoinej alebo konstruktivnej vedomosti. To je zrejmé uz
z vykladu, ktory bol prezentovany vyssie. Ani nemecky BGH, ktory konkrétny biznis model
sluzieb berie Castokrat do uvahy, este nikdy na tomto zdklade neprisiel k zéveru, Ze sa pre zvy-
$ené riziko uz viac nejednalo o pasivny hosting>?, a nie to este, Ze by biznis model mal viest
k priamemu nadobudnutiu skuto¢nej alebo konstruktivnej vedomosti. V tomto smere je toto
,vykladové stanovisko“ iplne v rozpore s unijnou Upravou, ako aj jej zahrani¢nou aplikdciou.
Biznis model poskytovatela samozrejme moéze mat dopad na jeho zakrocovaciu povinnost, ako
4j aplikdciu podmienky pasivity poskytovateln. Nemoze viak per se viest k zaloZeniu vedomosti.

3.7.2.2.3 Pasivita (neutralita) poskytovatela

Posledna podmienka (iv) pasivity, resp. neutrality je névum, ktoré priniesla az judikattra
Stdneho dvora EU. Sud chépe tito podmienku ako vyraz toho, Ze poskytovatelom ,sprostred-
kovatelskej sluzby“ méze byt len ten, kto je neutrdlny v tom zmysle, Ze nehrd vo vzsabu k cu-
dziemu obsahu aktivnu Glohu takej povahy, ktord by viedla k tomu, Ze uloZené déta pozna alebo
kontroluje. Sidny dvor EU za priklad takejto aktivnej ulohy, a teda za porusenie principu pa-
sivity povazuje, ak poskytovatel internetovej aukcie poskytne pri svojej ¢innosti pomoc, ktord
spocivala najmi v optimalizécii prezenticie konkrétnych ponik na predaj alebo v individudlnej
podpore tychto ponuk?*.

Inym prikladom je sluzba AdWords od Google, ku ktorej sa vyjadril aj generdlny advokat
Maduro v pripade Google France nasledovne:

Clanok 15 tejto smernice interpretujem nielen tak, Ze uklad negativnu povinnost clenskym statom, ale aj
tak, Ze vyjadruje zdsadu, Ze poskytovatelia sluzieb, ktori sa snazia vyuzit vynimku zo zodpovednosti, by mali
zostat neutrdlni, pokial ide o informdcie, ktoré prendsaja alebo ktoré ulozili. Tuto myslienku moZno naj-
lepsie ilustrovat porovnanim s vyhladdvacom spolo¢nosti Google, ktory je neutralny, pokial ide o infor-
micie, ktoré prendsa. Jeho prirodzené vysledky st produktom automatickych algoritmov, ktoré aplikuju
objektivne kritéria s cielom vygenerovat internetové stranky, ktoré by ¢o najlepsie zodpovedali zdujmom
pouzivatela internetu. Zobrazenie tychto internetovych strinok a poradie, v ktorom st zoradené, zavisi od

ich relevancie vo vztahu k zadanym klucovym slovim, a nie od zdujmu spolo¢nosti Google o konkrétnu

242 Naposledy pozri napriklad rozhodnutie BGH, File-Hosting-Dienst, sp. zn. 1 ZR 80/12.

243 Pozri rozhodnutie L'Oreal v. eBay bod 116 a 117: ,Pokial naopak uvedeny prevddzkovatel poskytol pomoc,
ktord spocivala najmi v optimalizicii prezenticie predmetnych pontk na predaj alebo v podpore tychto pontk, treba
zastdvat ndzor, Ze nemal neutrdlne postavenie vo vztahu k dotknutému zdkaznikovi — preddvajicemu a potencidlnym
kupujicim, ale hral aktivnu dlohu takej povahy, Ze bolo mozné konstatovat, Ze idaje tykajuce sa tychto pontk poznd
alebo mé nad nimi kontrolu. Pokial ide o uvedené udaje, nemozno sa teda dovoldvat vynimky v oblasti zodpovednosti
stanovenej v ¢ldnku 14 smernice 2000/31. Vnutro§titnemu sidu prislicha, aby preskimal, ¢i spolo¢nost eBay hrala vo
vztahu k ponukdm na predaj, o ktoré ide vo veci samej, taku tilohu, ktord je opisand v predchddzajicom bode.*
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internetovi stranku alebo od vztahu k takejto strinke. Spolo¢nost Google sice ma zdujem — dokonca fi-
nanény zdujem — o zobrazenie relevantnejsich internetovych strinok pre pouZivatela internetu; nema vsak
zéujem, aby sa do pozornosti pouzivatela internetu dostala konkrétna internetova stranka. 7o viak neplati
v pripade obsahu spristupriovaného v systéme AdWords. Zobrazovanie rekldm spolocnostou Google vypljva z jej
vztahu s inzerentmi. V dosledku toho systém AdWords nie je iba neutrdlnym informanym ndstrojom:
spolo¢nost Google ma priamy zdujem o to, aby pouzivatelia internetu klikali na odkazy reklim (na rozdiel
od prirodzenych vysledkov zobrazenych vyhladavacom). Vynimka zo zodpovednosti pre subjekty, ktoré
ukladaji informacie na hostitelskom poéitaci, upravend v ¢linku 14 smernice 2000/31 by sa teda nemala
vztahovat na obsah spristupfiovany v systéme AdWords. Otézku, ¢ takdto zodpovednost vobec existuje,

treba posudit, ako uz bolo uvedené, podla vnutrostitneho préva.

A hoci jeho stanovisko nebolo do velkej miery nasledované sidom, pochybnost o neutral-
nosti sluzby AdWords, skor z dévodu aktivneho navrhovania kliicovych slov zo strany Google,
ostdva doteraz aplikaénym problémom.

V sticasnosti sa v literatire rovnako objavuji nazory’*, podla ktorych by ani sluzby pouzi-
vajuce obchodné modely aktivne podporujiice porusovanie prdv druhych, nemali benefitovat z tohto
institatu vylacenia zodpovednosti. V judikatire Sidneho dvora EU viak podporu pre tito tézu
priamo ndjst nemozno. A to aj preto, Ze citovany ndzor generdlneho advokdta Madura vo veci
Google France nebol v plnej miere akceptovany sidom, ba ¢o viac, bol ¢iato¢ne vyslovne odmiet-
nuty (pozri Cast 3.7.2.2.4). Dalsie priklady aktivnych sluzieb pontikame v asti 3.8.2.

3.7.2.2.4 Falosné podmienky

Napokon, hoc mozno trochu nezvycajne, povazujeme za potrebné uviest aj to, o by nao-

pak nemalo poskytovatela z ochrany bezpe¢ného pristavu hosting diskvalifikovat.
(@) poskytovatel navrhuje presnd infradtruktdru pre cudzi obsah,

(b) sluzba poskytovatela presahuje rozsah sluzby hosting,

(¢) poskytovatel technicky meni podobu informdcii,

(d) poskytovatel md finan¢ny benefit plynici z protipravnej ¢innosti.

Francazsky sud vo veci Laffese v. MySpace rozhodol**, Ze vytvorenie konkrétnej infrastruk-
tary pre vkladanie informdcii sluzbou MySpace.com ma za nasledok to, Ze je sama vydavatelom
aj takych informdcii, ktoré si na svojej MySpace stranke ulozia uzivatelia. Tento argument je
uplne absurdny, kedZe kazda sluzba musi zdkonite svojim uzivatelom poskytnuit infrastruktiru
pre vloZenie informdcii. Navy$e nema oporu ani vo francizskom transpozi¢énom LCEN>*, ¢i

244 LEISTNER, Matthias. Structural aspects of secondary (provider) liability. Europe Journal of Intellectual Pro-
perty Law & Practice. 2014, ¢. 9, str. 77 a 78.

245 Francuzske rozhodnutie Laffese v. Myspace citované v PEGUERA, Miquel. The DMCA Safe Harbors and
Their European Counterparts: a Comparative Analysis of Some Common Problems. Tiez rozhodnutie ESL'P, Delfi
AS v. Esténsko, . 64569/09.

246 La confiance dans 1'économie numérique ¢. 2004-575 z 21. juna 2004.
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smernici o elektronickom obchode?”. Dnes uz je tento nazor prekonany, pricom jeho odmietnu-
tie moZzno néjst aj v rozhodnuti Z'Oréal v. eBay, ktoré v bode 115 uvidza:

Ako spravne uviedla vlada Spojeného kralovstva, samotnd skuto¢nost, Ze previdzkovatel internetového
obchodu ukladé na svoj server ponuky na predaj, stanovuje podmienky poskytovania svojej sluzby, dosta-
va za tdto sluzbu odmenu a svojim zédkaznikom poskytuje informacie véeobecnej povahy, neméze mat za
nasledok, Ze sa na neho nebudi vztahovat vynimky v oblasti zodpovednosti stanovené v smernici 2000/31

(pozri analogicky rozsudok Google France a Google, uz citovany, bod 116).

Ako sme uviedli uz na zaciatku, sluzbou urcitého typu je nutné rozumiet skor uréitu ak-
tivitu poskytovatela. Ak aktivita poskytovatela presahuje rimec mere conduit, caching alebo
hosting, neznamend to, Ze sa tym diskvalifikuje celd ,sluzba“. Na zodpovednost za aktivity,
ktoré pod tento rozsah spadaji, bude nutné aplikovat prislusny bezpecny pristav a na aktivity,
ktoré tento rdmec presahuju priamo vseobecné pravidld zodpovednosti. To samozrejme moze
byt problematické, ak by zodpovednost za tieto aktivity nebolo mozné redlne oddelit>=.

V niektorych sudnych sporoch sa tiez objavil argument, Ze ak poskytovatel meni podobu
vkladanej informicie, automaticky sa tym diskvalifikuje z bezpe¢ného pristavu hosting. Takym
je napriklad zmena formétu videa na sluzbe YouTube. V prvom rade je nutné podotknut, Ze na
rozdiel od sluzieb mere conduit a caching, u ktorych zédkaz zmeny informécii stanovuji priamo
skutkové podstaty bezpecnych pristavov, ako aj odévodnenie smernice, u sluzby hosting tomu
tak nie je. Navyse, aj za vyssie uvedené technické zmeny sa nikdy nepovazuji zmeny, ktoré nie
st zdsahom do samotnej integrity informdcie®®. Problematickost zmeny, ktord sposobuje zdsah
do integrity informdcie skor spociva v tom, Ze uz nejde o puhe ukladanie informdcie. A teda
obdobne ako u sluzieb caching ¢i mere conduit, aj pri sluzbe hosting mozno dévodit, Ze zmena
informadcie je pripustnd len pokial nezasahuje do integrity informadcie, t.j. nemeni informéciu
ako taku.

SEO neobsahuje ustanovenie obdobné 17 U.S.C. §512(c)(1)(B) amerického DMCA, podla
ktorého poskytovatel strati bezpecny pristav, ak md finanény benefit priamo pripisatelny poru-
$ovaniu préva, priom md pravo a moznost kontrolovat takuto aktivitu**. Smernica finanény
benefit vobec nespomina. Skor naopak, pri definicii sluzby informacnej spolo¢nosti z nutnosti
ekonomickej aktivity vychddza. A teda pozadovanie, aby poskytovatel nemal pripadne z pro-
tipravnej ¢innosti finanény benefit, je v pripade SEO vytviranim novej podmienky>'. Aj uz

247 Pozri PEGUERA, Miquel. The DMCA Safe Harbors and Their European Counterparts: a Comparative Ana-
lysis of Some Common Problems, str. 499.

248 Napriklad rané franctizske rozhodnutia to tvrdili najprv o sluzbe eBay a jej aktivitich mimo bezpe¢ného prista-
vu hosting.

249 Porovnaj oddévodnenie ¢. 43 SEO.

250 Toto ustanovenie znie: ,does not receive a financial benefit directly attributable to the infringing activity, in
a case in which the service provider has the right and ability to control such activity“ (komentdr k ustanoveniu u PE-
GUERA, Miquel. The DMCA Safe Harbors and Their European Counterparts: a Comparative Analysis of Some
Common Problems, str. 499).

251 PEGUERA, Miquel. The DMCA Safe Harbors and Their European Counterparts: a Comparative Analysis of
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spominané ,vykladové stanovisko“ odboru postovych sluzieb a sluzieb informadnej spolo¢nosti
Ministerstva primyslu a obchodu CR zjavne nespravne uvidza:

»Je-1i si poskytovatel sluzby informaéni povinnosti, jez spoéivd v uklddani informaci poskytnutych uzi-
vateli, védom, Ze vy3e jeho pfijmi nebo vynost pfimo souvisi s mirou protiprévniho obsahu uklidanych

uZivateli, nemiize se dovoldvat toho, Ze neodpovida za tento obsah podle § 5 zakona ¢. 480/2004 Sb.“

Zdd sa, ze v tejto otdzke nie je ani na Sidnom dvore EU mnoho sporu, kedZze vo veci Google
France sad konstatoval, Ze ,je potrebné uviest, Ze samotnd okolnost, Ze sluzba odkazov je spo-
platnend, Zze Google stanovuje podmienky odmeny alebo Ze poskytuje informacie véeobecnej
povahy svojim zdkaznikom, nemdze sposobit to, aby sa na Google nevztahovali vynimky v ob-
lasti zodpovednosti stanovené v smernici 2000/31 Tento vyklad potvrdil Sudny dvor aj v spore
L'Oréal v. eBay v bode 115 svojho rozhodnutia. Sudy niektorych ¢lenskych $tdtov, zd4 sa, viak
maju s touto interpreticiou pretrvévajico problém?>.

3.7.2.3 Predmet ochrany bezpecéného pristavu

V pripade, ak poskytovatel vyhovie uvedenym podmienkam bezpecného pristavu hosting,
nebude zodpovedny trestnopravne, administrativne a ani civilnopravne. Isty posun vsak exis-
tuje v §tandarde vedomosti pre civilnd zodpovednost. Podla ¢linku 14 odst. 1 pism. a) SEO
»aby poskytovatel sluzby nebol zodpovedny [..] poskytovatel ni¢ nevie o nezdkonnej &innosti
alebo informacidch a ¢o sa tyka narokov na nahradu $kody, nie je si vedomy skutoénosti alebo
okolnosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze ide o nezdkonnu ¢innost alebo informacie®. V zahra-
ni¢nej literatire®” sa toto znenie vysvetluje tak, Ze skutocnd vedomost posobi bez ohladu na
typ zodpovednosti a konstruktivna vedomost moze viest len k zodpovednosti za skodu. Inymi
slovami, trestnd a administrativna zodpovednost méZe nastat aZ momentom skutoénej vedo-
mosti, zatial ¢o zodpovednost za skodu uz pri konstruktivnej vedomosti®*. Je totiz zrejmé, Ze
koncept skuto¢nej vedomosti je menej prisny (tazsie dosiahnutelny) ako koncept konstruktivne;j
vedomosti.

Some Common Problems, str. 499 a 500. Pozri najmi pripad Lafesse v. Myspace.

252 Rozhodnutie ESLP, Delfi AS v. Esténsko, ¢. 64569/09.

253 LODDER, Arno. European Union E-Commerce Directive - Article by Article Comments, str. 89 a 90; tiez
PEGUERA, Miquel. The DMCA Safe Harbors and Their European Counterparts: a Comparative Analysis of Some
Common Problems, str. 488 a 489.

254 Porovnaj jazykové verzie, eskd: ,poskytovatel nebyl G¢inné sezndmen s protipravni ¢innosti nebo informaci
aani s ohledem na ndrok na nahradu $kody si neni védom skute¢nosti nebo okolnosti, z nichz by byla zjevna protiprav-
ni ¢innost nebo informace*, anglickd: ,the provider does not have actual knowledge of illegal activity or information
and, as regards claims for damages, is not aware of facts or circumstances from which the illegal activity or infor-
mation is apparent”, nemeckd: ,Der Anbieter hat keine tatsichliche Kenntnis von der rechtswidrigen Titigkeit oder
Information, und, in bezug auf Schadenersatzanspriiche, ist er sich auch keiner Tatsachen oder Umstinde bewuft,
aus denen die rechtswidrige Titigkeit oder Information offensichtlich wird*.
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Ako bolo uz vyssie uvedené, odstraiiovaci a zdrzovaci ndrok mozno uplatnit vzdy, t.j. aj
v pripade, ak na strane poskytovatela vznikla iba konstruktivna vedomost, ale nie vedomost
skuto¢nd. Vyplyva to z toho, Ze zodpovednost u vSetkych bezpecnych pristavov aj tak nikdy
nezabranuje vzniku tychto ndrokov>.
Nizsie uvddzame demonstrativny vypocet pripadov s uvedenim judikatury, ktord konstato-
vala za o poskytovatel sluzby typu hosting-u vdaka bezpe¢nému pristavu nezodpovedd:
(a) za komentér zasahujuci do dobrého mena pravnickej osoby v iba rdmci ex post moderova-
nej diskusie>,
(b) za zvolené klucové slové inzerentom, ktoré porusuji préva z ochrannej znimky v rdmci
sluzby umoznujucej tvorbu reklamnych odkazov vo vyhladavaci>”,
(¢) za pridévané vided, ktoré porusuju autorské prava v ramci sluzby umoznujicej zdielanie
videf na verejnom ulozisku*® alebo
(d) za ponuku predajcu predivajuceho falzifikity v rimci sluzby internetovej aukcie®.

3.7.2.4 Podmienky udrzania bezpecného pristavu

Zikladnym prostriedkom upozornenia poskytovatela na protipravny obsah na jeho sluzbe
sa stalo ozndmenie. Pre procediru oznimenia nelegilneho obsahu sa zauzivala anglickd skratka
notice & takedown procedure, Co v preklade znamend procedira ozndmenia a stiahnutia (cudzieho
obsahu). Zatial ¢o v USA je tito procedira upravend priamo v zikone*®, SEQO explicitnd upravu
bohuzial neobsahuje, hoci revizne ustanovenie ¢l. 21 odst. 2 ju vyslovne spomina*'. Ostatne,
predmetom neddvnej konzultdcie k revizii smernice boli aj otdzky ohladom tejto procedury>>.

V praxi teda k ziskaniu skuto¢nej vedomosti poskytovatelom dochddza najéastejsie tak, ze
poskytovatel dostane ozndmenie o tom, Ze na jeho sluzbe sa nachddza nelegilny obsah. Deje sa
tak formou formuldrov, emailov, telefonicky ¢i inak. Na zaklade SEO md kazdy poskytovatel
sluzby informacnej spolo¢nosti povinnost poskytnut uréité kontaktné informdcie na seba>?. Ak

255 SEO pri kazdom bezpeénom pristave hovori, Ze ,tento ¢lanok nemd vplyv na moznost sidu alebo spravneho or-
ganu poziadat poskytovatela sluzieb, v silade s pravnymi systémami ¢lenskych $tatov, aby ukoncil alebo predchddzal
porusovaniu predpisov*.

256  Cesky pripad Profusx.

257 Rozhodnutie vo veci Google France.

258 Rozhodnutie TGI Pariz, Christian C. and Nord Ouest Production v. Dailymotion, z diia 13.7.2007. A nasledne jeho
osud v rozhodnuti Cour de Cassation, Christian C., Nord Ouest Production v. Dailymotion, UGC Images, z dia 17.2.2011.
259 Rozhodnutia BGH vo veciach: Internet-Versteigurung I, sp. zn. i ZR 304/01, Internet-Versteigerung II, sp. zn.
17ZR 35/04, Internet-Versteigerung I, sp. zn. I ZR 73/05 (rozhodnutia sa tykaji skor doktriny negatérnej ochrany —
Stérerhaftung — tu si viak nemozno zamienat s deliktnou zodpovednostou).

260 Ustanovenie 17 U.S.C. § 512(c)(3)(A) a § 512(c)(3)(B).

261 Uvidza ,pri skimani potreby pravy tejto smernice musi sprava analyzovat najmi potrebu ndvrhov tykajicich sa
.. postupov ,notice and takedown“ a urcenia zodpovednosti po takomto ozndmeni“ (vlastny preklad, kedze oficidlny
preklad, ¢i uz éesky alebo slovensky, je az neobycajne zly).

262 Body 55 az 57 konzulticie k SEO.

263  Pozri¢linok 5 SEO, § 4 ZEO a pod.
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tdto povinnost porusi a nemozno ho kontaktovat inak (napr. pridanim prispevku na strinke), je
vi¢sinou mozné vyhladat aspoil kontaktné udaje na majitela predmetnej domény. Ak nemozno
kontaktovat ani jeho, mdze vzniknut redlny problém ako takéto oznidmenie dorucit do dispo-
zicie poskytovatela. Takéto situdcie, kedy nemozno kontaktovat vobec nikoho, s vSak skor
raritou. V tychto pripadoch sa treba snazit vyhladat osobu, ktord musi mat kontakt na poskyto-
vatela (napr. jeho webhosting providera a pod.). Ndpomocnym pri odhalovani identity poskyto-
vatela v civilnom konani moze byt predovietkym informaény ndrok voci neporusitelovi (pozri
Cast 5.3). V kazdom pripade by absencia moznosti kontaktovat poskytovatela mala ist na pritaz
takéhoto poskytovatela, kedZe ten neposkytnutim kontaktnych ddajov porusuje svoju zékonnu
povinnost. V takomto pripade mozno preto uvazovat napriklad o prezumovanom nadobudnuti
konstruktivnej vedomosti.

S otdzkou oznamovania si potom spojené predovsetkym nasledovné problémy:

(@) kto je oprivneny podat oznimenie,

(b) aké urcité musi byt ozndmenie,

(c) doba, v akej md poskytovatel reagovat,
(d) sposob, akym md poskytovatel reagovat a
(¢) komu ma byt oznamenie dorucené.

SEO vsetky uvedené otdzky neriedi, avsak moze ich osobitne upravovat nirodné pravo.
To viak nie je pripad ani Slovenskej, ani Ceskej republiky. Opaénymi prikladmi si Finsko®*,
Spanielsko alebo Francuzsko.

Ozndmenie, ktoré sposobuje skuto¢ni vedomost, oznacujeme v tejto publikicii ako £va-
lifikované ozndmenie. Z judikatiry Suadneho dvora EU totiz mozno nepriamo vyvodit dve zé-
kladné podmienky, ktoré musi takéto ozndmenie spliiat, a sice dostatocnii presnost a adekvdtnu
podlozenost®s.

3.7.2.4.1 Kto je teda opravneny podat ozndmenie?

Kazdy. V case, kedy nejestvuje Ziadna osobitnd zikonnd dprava je nutné akceptovat oznd-
menie kazdého. Samozrejme, to nardza na fakticky problém, a sice, Ze oznamovatel méze tento
systém v podstate len zneuZivat na odstrdnenie neZelanej informdcie (napr. videa pre udajne
porusenie autorskych prav). Ako si vysvetlime dalej, prave neistota na strane poskytovatela ho
potom v snahe vyhoviet podmienkam bezpeéného pristavu vedie k tomu, Ze odstrariuje zo svojej
sluzby aj informdcie, ktoré vobec nie s protiprdvne, ale iba ,nepohodlné“. Akceptovat je nutné
aj ozndmenia, ktoré si anonymné. Ako tiez uvidza Pol¢ak, akceptovat je nutné aj ozndmenia od
0s6b, ktoré nemaju pravnu subjektivitu (neexistujuca prévnickd osoba)s.

264 Podrobne opisané v ndvrhoch generilneho advokita vo veci L'Oreal v. eBay.
265 Pozribod 122 L'Oreal v. eBay.
266 POLCAK, Radim. Prdvo na internetu, str. 68 (prikladom bola isty ¢as BSA).
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3.7.2.4.2 Aké urcité musi byt ozndmenie?

Kvalifikované ozndmenie by malo predovsetkym (i) presne oznacovat informdciu, ktord je
podia oznamovatela protipravna. Nebude preto stalit ozndmenie typu ,na Vasej strinke je ne-
legilne video“. Pokial totiZ na strinke nie len jedno jediné video, mozno dany podnet aj pri
najvicsej starostlivosti len tazko vyhodnotit. Problematické mozu byt pripady, ak oznamovatel
napr. odkaz na informdciu neuvedie presne, ale jej umiestnenie iba popise. V takomto pripade,
ak je pri vyvinuti rozumnej starostlivosti mozné informdciu identifikovat, moZno oznimenie
pokladat za kvalifikované. Taktiez je nutné ako kvalifikované akceptovat aj oznimenia oznacu-
juce informdciu, resp. informdcie prostrednictvom osoby porusitela (napr. prostrednictvom jeho
uzivatelského mena). Takéto ozndmenie si viak vicsinou (ak uzivatel nemd jediny prispevok)
vyzaduje dalsie pomocné informdcie (napr. sekcia f6ra).

Dalej by oznimenie malo uvidzat, (i) v com spoiiva protipravnost informdcie. Ak totiz
oznamovatel uvedie, Ze ,video XY je nelegdlne, nebude v zdsade mozné takyto podnet spravne
vyhodnotit, a teda ziskat skutoéni vedomost. Ak ale obsahom videa bude napr. detskd porno-
grafia alebo iné prima facie protiprévne konania, bude stacit aj ozndmenie takejto véeobecnej
povahy. Niekedy moze protipravna povaha vyplyvat uz z povahy sluzby (napr. uréity komentar),
preto nie je na tejto podmienke nutné bezvyhradne trvat.

Za nie velmi uzito¢né v tejto suvislosti povazujeme voditko, ktoré uvadza Polé¢dk>”. Podla
jeho ndzoru, ak ide o porusenie noriem verejného préva nebude nutné trvat na zdoévodneni
protipravnosti, a naopak, ak pojde o porusenie subjektivnych sikromnych prav, bude ho mozné
ziadat. Samozrejme, ako sim uvddza, jednd sa iba o zjednodusenie. Problém je, Ze niekedy
moze dovod protipravnosti vyplyvat aj z povahy sluzby ¢&i inych okolnosti, ako napriklad na-
hldsenie ,zurivého“ komentdra, u ktorého bude mozny zdsah do préva na ochranu osobnosti
skor zjavny. Na druhej strane, porusenie verejného prava, trestny ¢in porusovania autorského
prava, nemusi byt o ni¢ zrejmejsi pre poskytovatela, kedZe svojou skutkovou podstatou sa opiera
o mozny sikromnoprivny vztah.

Podla ndsho nazoru je preto skor potrebné odlidit porusenia prava, ktoré motno vyhodnotit
aj bez znalosti osobitného vztabu i skutocnosti. Nahldsenie tychto poruseni je nutné aj bez zd6-
vodnenia akceptovat. Takymi si napriklad detskd pornografia, podnecovanie k nirodnostnej,
rasovej a etnickej nendvisti*®, online predaj drog, ,zirivé komentdre, zjavné falzifikity a pod.
Naopak, ozndmenia bez zdovodnenia protipravnosti, ktoré vyzaduju k spravnemu posideniu
este znalost dalsich skuto¢nosti, resp. vztahov, bude mozné v zdsade povazovat za nekvalifi-
kované.

267 POLCAK, Radim. Prdvo na internetu, str. 70 (podla vyjadrenia v ramci recenzie tejto knizky doc. Polak uvie-
dol, Ze tuto tézu medzitym prehodnotil).

268 A teda to, ¢o mozno Pol¢dk mal skor na mysli, ked hovoril o poruseni noriem verejného prava (akési ,isté”
porusenie noriem verejného prava).
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Priklad 6

Ak poskytovatel diskusného féra dostane ozndmenie, Ze urcity komentdr zasahuje
do niekoho osobnostnych prav formou nepravdivého tvrdenia, je na oznamovatelovi,
aby preukdzal a podlozil, Ze oznalend skutocnost je nepravdivi. Ak poskytovatela

nedokdze o tejto skuto¢nosti presved¢it rozumnymi dokazmi, poskytovatel by nemal
mat povinnost stiahnut obsah zo svojej sluzby. Ak v§ak nasledne oznamovatel ziskal
rozsudok alebo predbezné opatrenie, hoci v fiom nie je uloZend povinnost poskyto-
vatelovi, poskytovatel musi komentar stiahnut. Inak sa vystavuje riziku vlastnej zod-
povednosti.

Napriek tomu, Ze Ceskd a slovenskd implementdcia neupravuje Ziadny proces upovedo-
menia uzivatela, ktory udajne nelegdlny obsah nahral, poskytovatel méze, a tiez by mal, dat
uzivatelovi moznost vyjadrit sa k obsahu, aby tak ziskal lepsi obraz o veci. To samozrejme nie je
nutné, ak ide o zjavné porudenie (napr. pouzivanie vulgarnych vyrazov) nie¢icho prava.

3.7.2.4.3 V akej dobe ma poskytovatel reagovat?

Otizka reakénej doby je klucovou otdzkou, u ktorej mozno azda najviac predpokladat, ze
nebude nikdy vyslovne regulovana®®. Tazko totiz zvolit jednotni dobu pre vietky typy sluzieb
a vietky typy poruseni. Tak napriklad jednoznacne ind starostlivost si vyzaduje odstrinenie
protipravneho blogového ¢linku na titulke blog.sme.sk s navitevnostou nad desattisic denne,
ako odstrinenie protipravneho komentdra na internetovom fére s navstevnostou do desat uzi-
vatelov za mesiac (¢yp siuzby). Taktiez nebudu pravdepodobne rovnako posudzované jednotlivé
typy protipravneho konania, ked umiestnenie detskej pornografie je akutnejsia zdlezitost, ako
odstranenie autorskoprdvne nevysporiadaného videa (povaka protipravnosti). Dalej je uréite vy-
zadovand odlisnd miera primeranej starostlivosti, ak poskytovatel bude velky medidlny dom
s vy$e 100 zamestnancami alebo ide o poskytovatela, ktory strainku previdzkuje ako svoje hobby
(os0ba poskytovatela).

Pre urcenie primeranosti reakénej doby tak mozu ako vhodné kritérid posluzit (i) typ sluz-
by, (ii) povaha protipravnosti a (iii) osoba poskytovatela. Ich vyznam nie je samozrejme mozné
s ohladom na dalsie okolnosti pripadu preceniovat. V najakitnejsich pripadoch moéze byt pri-
merand reakénd doba pocitand na hodiny, zatial ¢o v menej akatnych bez problémov aj na dni.

Ak poskytovatel dostane oznidmenie o veci, ktord je spornd, a nasledne poziada o vyjadre-
nie aj svojho uzivatela, ktory udajne nelegélny obsah pridal, nemalo by byt toto jeho pocinanie
na jeho neprospech, ak je tito lehota primerand. Vi¢sina komerénych sluzieb dokaze stahovat
informdcie v priebehu 24-78 hodin pocas pracovnych dni.

269 Eurépska komisia momentalne zvazuje zavedenie konkrétnej lehoty na vybavenie Ziadosti.
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3.7.2.4.4 Akym spdsobom reagovat na ozndmenie?

Pravnej uprave mozno vyhoviet dvoma spdsobmi, a sice (3) odstranenim informicie, alebo (i1)
zamedzenim pristupu k nej. Ziskat skuto¢ni vedomost véak mozno aj inym spdésobom ako adreso-
vanym oznidmenim. Moze nim byt doruenie rozhodnutia sidu (napr. O predbeznom opatreni),
spravneho orginu, ¢i spriva z televizie ¢i rozhlasu, u ktorych je samozrejme nutné preukazat, ze
o nej poskytovatel vedel a tieto ozndmenia mali nileZitosti ako sme si ich uviedli vyssie.

Niektori poskytovatelia typu hosting by navyse mali stahovat informacie zo svojej sluzby
len vynimocne, a pripadne len na sidny prikaz. Takymito prikladom je tzv. webhosting pro-
vider*. Kazdy subjekt, ktory chce vystupovat na internete si musi u niekoho svoju webstrinku
yulozit®, aby tak bola ndsledne pristupnd online. Této sluzba ma pritom masovy a &isto technic-
ky charakter. Poskytovatelia webhostingu takto urdziavaji v chode biliény dit a umoziiujd, aby
internet fungoval v dne$nej podobe. Ak by kazdy poskytovatel webhostingu mal mat povinnost
odstrdnit nahldsené udaje podobne ako md ulozisko videi, mohlo by to viest k nedoziernym
nisledkom na chod mnohych internetovych sluzieb. Jedno zlomyselné oznimenie by mohlo
vyradit z chodu celé sluzby alebo ich Casti. Preto aj ked poskytovatel tohto druhu neodstrani
informadcie, hoci nadobudne skutoéni vedomost, strati sice bezpeény pristav, no jeho zodpo-
vednost by nemala byt jednoducho zaloZend. Jeho povinnost zakro¢it na ochranu prav druhych
by mala byt az sekunddrna, a teda rezervovana na pripady, ked uz inak proti poskytovatelovi
nemozno zasiahnut. Hoci webshoting provider strati bezpeény pristav, pri poruseniach, ktoré
takpovediac nebiju do o¢i, by mal mat moznost ¢akat aZ na sidny prikaz bez toho, aby sa tak
vystavil vlastnej zodpovednosti*.

3.7.2.4.5 Komu dorucit ozndmenie do dispozicie?

Touto osobou je samozrejme sim poskytovatel, vritane jeho zamestnancov alebo osdb,
ktoré poveril vybavovanim takychto podnetov (napr. zmluvny partner).

3.7.2.4.6 Spolocensky problém

Uvedeny sposob jasného neriesenia problému oznamovania nelegilneho obsahu ma potom
zdvazné nasledky. Poskytovatelia su postaveny do pozicie akychsi ,sudcov®, kedy maji v pomerne

kritkej dobe vyhodnotit ¢astokrat aj také skuto¢nosti, s ktorymi by mal aj pravnik s dlhoro¢nou
praxou vicsi problém. Navy$e mnoho sporov je takého charakteru, Ze ani sudcovia, ¢i pravnickd

270  Pozri amicus curiae EISi vo veci Ing. Jarmila Povazanovd v. Aliancia Fair-play a Websupport, s.r.o., vedenej na
Okresnom stde Bratislava II. sp.zn. 15C/89/2011, o ochranu osobnosti zo dia 26. aprila 2011. Text podania dostup-
ny na http://www.eisionline.org/index.php/projekty-m/sudy-a-obcianska-spolocnost-m/7-amicus-curiae

271 Treba vsak povedat, Ze tento nd§ nazor nekoresponduje tplne napriklad s americkou judikatdrou (pozri napr.
Louis Vuitton Malletier SA v. Akanoc Solutions, Inc., 658 F.3d 936 (9 th Cir. 2011)).
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obec sa na predmetnej otizke nedokdzu dobre zhodnit. Cely systém spracivania podnetov je
pritom vedeny na ndklady poskytovatela, ktory ma len teoretickd moznost vymoct si ich od ,,ne-
poslusného® uzivatela. Vsetky tieto argumenty, ako aj strach pred stratenim bezpecného pristavu,
vedu niekedy poskytovatelov potom k tomu, Ze bez akéhokolvek preskimania odstranuju vietky
takto nahldsené informdcie. Stdvaji sa tak nedobrovolnymi cenzormi slobodnej diskusie, ktord
mozno zastavit obycajnym ozndmenim. UzZivatelia, ktori maji redlne zdujem o vritenie svojich
informicii na sluzbu, si z dévodu strachu poskytovatela ignorovani*2. Nemaju Ziadnu moZnost
ako informicie takpovediac vratit spit, hoc si sami ochotni sa pre ne aj sudit. Poskytovatelia sa
tak stivaju faktickymi vykondvatelmi rychlej spravodlivosti, resp. niekedy skor skrivodlivosti.
Privom je potom niekedy takdto prax nazyvand ako osobitny typ predbezného opatrenia.

3.7.2.5 Po strate bezpecného pristavu

Po strate bezpe¢ného pristavu sa uplatnia vieobecné ustanovenie o zodpovednosti tak ako
sme ich rozobrali vyssie. Dve sluzby, ktoré stratili ten isty bezpedny pristav, vSak pokial ide
o ochranu prav druhych nemusia ,d1Zit“ verejnosti aj rovnaky stupen starostlivosti. Spolo¢ensky
dolezitejsie (napr. encyklopédie), ¢i menej rizikové sluzby (napr. blogova platforma), mozu byt
uznané za civilne zodpovedné za splnenia prisnejsich podmienok, ako spolo¢ensky menej dole-
Zité a vysoko rizikové sluzby (napr. $pecializované ulozisko na subory).

Sud moze Castokrit v zavislosti od konkrétnych funkcionalit sluzby povedat, ¢&i je biznis
model konkrétnej sluzby zaloZeny na profitovani z nelegdlneho obsahu alebo, ¢i naopak je ne-
legilny obsah skor len neoddelitelnou sicastou fungovania tohto typu sluzby, a mozno ho sice
minimalizovat, no nikdy nie tplne odstranit (napr. Facebook). Pri posudzovani prevencie by sa
vzdy v prvom rade malo vychéddzat len z toho, éo je fechnologicky mozné. Ukladanie technologicky
nemoznych povinnosti sa totiz rovnd povinnosti zavriet sluzbu.

Priklad 7

Peter spusti novi sluzbu internetovej ischovne. Kazdy uzivatel si moze nahrat do 50
MB Iubovolnych suborov bez nutnosti registricie. Takyto odkaz potom moéze uzi-
vatel zdielat so svojimi kamaratmi. Peter dostane po tyzdni previdzkovania sluzby
prvé upozornenie na to, Ze si uzivatelia u neho ulozili pesni¢ku od Eminema. Aby

sa Peter vyhol svojej zodpovednosti a udrzal si bezpecny pristav hosting, mal by na-
hlasend pesnicku od Eminema odstrdnit. Ak by ju ponechal na sluzbe, mohol by byt
spoluzodpovedny za porusenie autorskych prav, pretoze nezakro¢il na ochranu prav
autora. Nahldsenim totiZ nadobudol skutoéni vedomost a vylicenie zodpovednosti
sa uz neaplikuje.

272 Sluzba Facebook napriklad vyzaduje pri odstrineni FanPage, aby drZitel stranky dolozil dohodu s nespokojnym
nahlasovatelom, inak stranku odmietne znovu aktivovat.
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Peter pesnicku odstrdni, no o dva dni dostane sto rovnakych ozndmeni tvrdiacich,
ze niekto opit nahral do uschovne autorskopravne chrinené pesnicky, tentokrit od
Dr. Dre. Peter zase vsetky sibory odstrani. Aby sa véak vyhol tomu, Ze strati bezpec-
ny pristav hosting pre moznu konstruktivnu vedomost, kedZe porusovanie sa zacina

akosi hromadit, rozhodne sa zaviest pre priddvanie suborov registriciu.

Po zavedeni tejto zmeny Peter zase dostiva ozndmenia. Vraj jeden jeho uzivatel na-
hrava postupne a opakovane na sluzbu celé albumy. Peter, aby sa vyhol konstruktivnej
vedomosti upozorni uzivatela, a ked ten nereaguje, rozhodne sa mu konto zablokovat
a zakdzat registrciu pre jeho emailovi adresu.

3.7.2.6 Ceska Uprava

§5ZsIs

Odpovédnost poskytovatele sluzby za ukladani obsahu informaci po-
skytovanych uzivatelem

(1) Poskytovatel sluzby, jez spociva v ukldddni informaci poskytnutych uzivatelem,
odpovida za obsah informaci uloZenych na zidost uzivatele, jen

a) mohl-li vzhledem k pfedmétu své &innosti a okolnostem a povaze ptipadu védét, ze
obsah uklddanych informaci nebo jednani uzivatele jsou protipravni, nebo

b) dozvédél-li se prokazatelné o protipravni povaze obsahu uklidanych informaci
nebo o protipravnim jedndni uZivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které lze
po ném pozadovat, k odstranéni nebo znepiistupnéni takovychto informaci.

(2) Poskytovatel sluzby uvedeny v odstavci 1 odpovida vzdy za obsah ulozenych infor-
maci v piipadg, Ze vykondva pfimo nebo nepfimo rozhodujici vliv na ¢innost uZivatele.

Zisadnou zmenou &eskej implementicie oproti smernici je jej opa¢nd formuldcia ,zod-
poveda ak®. Tej sme sa podrobne venovali v ivode k vyluceniu zodpovednosti (pozri Cast 3.7).

Ceské znenie dalej, narozdiel od SEO, s¢asti odlisne formuluje skutocni vedomost a kon-
struktivnu vedomost. Prvi uvddza slovami ,dozvédél-li se prokazatelné o protipravni povaze
obsahu ukladanych informaci nebo o protipravnim jedndni uzivatele®, z ¢oho je hned zrejmé, ze
sa musi jednat o vedomost o protipravnej povahbe informdcie. Nie je uplne zrejmé na o spojenie
,dozveédgl-li se prokazateln&“ priamo odkazuje. Otdzka preukizatelnosti dozvedenia sa ma skor
procesny ako hmotnopravny vyznam. No mozno ju chipat ako podporenie podmienky adek-
vatneho zdévodnenia podnetu zaslaného poskytovatelovi.

ZSIS formuluje konstruktivnu vedomost ako ,mohl-li vzhledem k pfedmétu své Cinnosti
a okolnostem a povaze pfipadu védét, ze obsah ukliadanych informaci nebo jednini uzivatele
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jsou protipravni, a teda ¢iasto¢ne odlisne od znenia SEO, ktoré pre pripomenutie znie ,nie je si
vedomy skutoénosti alebo okolnosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze ide o nezakonnu ¢innost alebo
informdcie. Otdzka predmetu ¢innosti a povahy pripadu si v podstate okolnostami konkrét-
neho pripadu. Cesky sid bude musiet na tieto dve okolnosti pripadu brat vi&si déraz. Co je ale
podstatnejsie, ¢eskd iprava vyslovne uvidza, Ze ide o okolnosti pripadu, ¢im podla nasho nézoru
priamo vylu€uje Gvahy o naplneni konstruktivnej vedomosti pihym ,v$eobecnym povedomim®.
Interpreta¢ne bude vhodné ,moznost vediet” podriadit ,testu zrejmosti (test Cervenej vlajky),
a teda, ¢i by bola nezakonnost takejto ¢innosti alebo informdcie zrejma kazdému rozumnému
¢loveku (obozretnému hospodarskemu subjektu) nachidzajicemu sa v rovnakej situacii.

ZSIS taktiez obsahuje dolezité voditko ohladom vysporiadania sa s ozndmenim, ktoré
v§ak mozno vyvodit aj zo v§eobecnej Gpravy. Stanovuje, Ze poskytovatel musi ,,neprodlené® uci-
nit ,veskeré kroky, které Ize po ném poZadovat, k odstranéni nebo znepfistupnéni takovychto in-
formaci“. Ceskym pridavkom je povinnost urobit len také kroky smerujice k odstraneniu alebo
znepristupneniu informdcii, ktoré je mozné od poskytovatela spravodlivo pozadovat. Jednd sa
o dolezité voditko pre ¢eského sudcu, ktoré prive zdoraziuje zdsadu, Ze hoci dve ¢innosti mézu
predstavovat rovnako sluzbu hosting, ich spravanie po nahldseni protipravnej informdcie sa
moze vyrazne lidit podla toho, ¢o od konkrétneho poskytovatela mozno spravodlivo pozadovat
(napr. webhosting provider vs. ulozisko stiborov).

Ani pri uprave hosting-u ¢eskd dprava nespomina moznost vydat rozhodnutie sudu o od-
straneni alebo zamedzeni pristupu k informécidm.

3.7.2.7 Slovenska Uprava

§6

Vyliéenie zodpovednosti poskytovatela sluzieb

(4) Poskytovatel sluzieb nezodpoveda za informdcie poskytnuté prijemcom sluzieb
a ulozené na jeho Ziadost do pamite elektronickych zariadeni sliziacich na vyhla-
ddvanie informdcii, ak poskytovatel sluzieb nevie o protipravnom obsahu uloZenych
informidcii alebo o protipravnom konani prijemcu sluzieb a na odstrinenie protiprav-
neho stavu kond bez zbytocného odkladu; za tieto informécie vsak zodpovedd, ak
prijemca sluzieb kond podla jeho pokynov.

(5) Ak poskytovatel sluzieb poskytuje sluzby informacnej spolo¢nosti v rozsahu podla
odsekov 1, 3 a 4, nie je povinny sledovat informécie ani opravneny vyhladavat infor-
madcie, ktoré sa prend$aju alebo ukladaju. Ak sa v§ak dozvie o protiprévnosti takych
informidcii, je povinny odstrdnit ich z elektronickej komunikacnej siete alebo aspon
zamedzit k nim pristup; sid moze nariadit poskytovatelovi sluzieb ich odstrdnenie
z elektronickej komunikaénej siete aj vtedy, ak sa poskytovatel sluzieb o ich protiprav-
nosti nedozvedel.
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V rdmci skutkovej podstaty bezpe¢ného pristavu po prvykrit nevypadlo spojenie ,infor-
miécie poskytnuté prijemcom sluzby“. Pravdepodobne chybou prekladu sa do znenia dostala
zvldstna formuldcia, Ze musi ist o informdcie ukladané ,do pamite elektronickych zariadeni
slaziacich na vyhladdvanie informdcii“. Nie je vobec zrejmé ako a preco sa tito formuldcia ob-
javila v zdkone. Neobsahuje ju totiZ ani beztak zly preklad SEO. Z jazykového vykladu tohto
spojenia ndm vyplyva, Ze o sluzbu hosting pojde iba vtedy, ak st informacie ukladané do pamite
takych elektronickych zariadeni, ktoré sliZia na vyhladdvanie informdcii. Ani technikom vsak
nie je zrejmé ako by takéto zariadenie malo vyzerat, resp. ¢o by nim malo byt. Jednozna¢né
viak je, Ze zdkonodarca jazykovo zuzil sluzby hosting-u na moZno aZ neexistujice mnozstvo
sluzieb. Preto je nutné za sicasného stavu, ako zariadenia sliziace na vyhladdvanie informacii
vykladat vSetky zariadenia, ktoré takito funkcionalitu aspon teoreticky umoziuju. Je zrejmé, ze
informdcie sa v zdsade ukladaju na hardisk, ¢i iné pamitové zariadenia. Kazdy hardisk umoz-
fiuje aj vyhladdvanie informdcii, resp. skor ich nachddzanie, kedZe inak by ulozené informdcie
nebolo mozné pouzit. No treba uviest, Ze hardisk, striktne vzaté, na tento ucel nesluzi, len to
umoziuje. Ako vidiet jednd sa o absurdnu argumentaciu, ktord vSak jedind moze prekonat este
absurdnejsie znenie zdkona. V opa¢nom pripade by sa zdkon ocitol v ostrom rozpore so SEO
a SR by mohla byt brand na zodpovednost za nesplnenie si svojich eurépskych zavizkov. Ide
teda o povinnost eurokonformného vykladu.

Zikon o elektronickom obchode skutocnii vedomost uvidza nasledovne: ,ak poskytovatel
sluZieb nevie o protipravnom obsahu uloZenych informécii alebo o protipravnom konani pri-
jemcu sluzieb“. Zmiernuje tym zly preklad smernice, ktory anglické ,actual knowledge“ prekla-
da ako ,ni¢ nevie“. Napriek tomu vsak s tymto znenim nemozno byt Gplne spokojny. Nejednd sa
vSak o vysostne slovensky problém??. Slovo ,nevie“ v tomto kontexte bude nutné vykladat ako
standard skutoénej vedomosti v zmysle vykladu Sudneho dvora EU. Problematickost slovenské-
ho znenia by totiz mohla byt v tom, Ze slovensky sud by sa uspokojil s akoukolvek vedomostou
na strane poskytovatela. Teda aj takou, ktord mu pri vyvinuti vietkej starostlivosti neumoziuje
identifikovat ozndmenu informdciu. V sulade s vyssie uvedenymi zdvermi je v§ak nutné dovodit,
Ze vedomost sa musi vztahovat nie len na vedomost o existencii protipravnej informidcie, ale aj
na jej protipravnu povahu.

Dal3im neuralgickym bodom slovenskej tpravy je, Ze jej iplne vypadol standard konstruk-
tivnej vedomosti. Rovnakd situdcia nastala napriklad aj v Spanielsku?. Je velmi otdzne, &i takéto
»implementovanie® je v silade s cielom sledovanym SOE. Podla ndsho nizoru z unijného priva
sice vyplyva, Ze poskytovatel musi byt vystaveny moznosti zodpovednosti za §kodu aj v pripade
konstruktivnej vedomosti, no neukladd povinnost, aby akdkolvek zodpovednost za tychto okol-
nosti vznikla. Preto slovenskd Gprava nemusi byt nevyhnutne v nesilade so smernicou, kedze
ten by skor vznikol, keby naopak slovenské privo zalozilo zodpovednost, kde ju smernica chce
vylucit. Neuplatiiovanie konstruktivnej vedomosti by vsak mohlo sposobit praktické problémy.

273 Pozri PEGUERA, Miquel. ‘I Just Know That i (Actually) Know Nothing”: Actual Knowledge and Other Prob-
lems in ISP Liability Case Law in Spain.
274 Tamtiez.
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Predist tomu mozno teleologickou interpretdciou skutocnej vedomosti tak, aby zahtnala aj kon-
struktivinu vedomost. Jej jazykovému zneniu to neodporuje.

Dalej ZEO v § 6 odst. 4 uvidza povinnost poskytovatela, podla ktorej ,na odstrinenie
protipravneho stavu kond bez zbyto¢ného odkladu®, aby si tak udrzal bezpeény pristav. Pricom
podla znenia SEO je aj zamedzenie pristupu k informdcii postacujice. V praxi tito otdzka
nevyvold vela problémov, kedZe tretej osobe sa ako odstrinenie zd4 aj zamedzenie pristupu
k informdcii, pretoze informacie sa taktieZ ,verejne” nezobrazia. V pripade konkrétneho sporu
o tuto otdzku by ale bolo nutné za odstrinenie povazovat aj zamedzenie pristupu. Pojem ,od-
strdnenie“ totiz mozno vykladat tak, Ze sa nim rozumie aj zamedzenie pristupu k informacii
pre verejnost, kedze pre 1iu je informdacia odstranend tymto momentom. T4to podmienka pre
udrzanie bezpecného pristavu je inak aj v rozpore s § 6 odst. 5 ZEO, ktory poéita aj so zame-
dzenim pristupu k informdcidm.

Poslednym ustanovenim je podmienka zdkazu kolabordcie, ktord je vyjadrend nasledovne
»za tieto informdcie vak zodpovedd, ak prijemca sluzieb kond podla jeho pokynov®. Slovnym
zvratom ,za tieto informdcie zodpoveda“ je myslené, Ze zodpoveda v rezime vSeobecnej zodpo-
vednosti, nie Ze zodpoveda préve preto’. Smernicové ,prijemca sluzby kona na zéklade pravo-
moci od poskytovatela alebo pod jeho vedenim“ znamenajice skor, Ze prijemca sluzby nekond
na zdklade poverenia poskytovatela alebo pod jeho kontrolou, bolo teda zizené iba na pripad,
ak prijemca sluzby kona na pokyn poskytovatela. Otdzka konania pod kontrolou, ako sme uz
uviedli, v§ak nie je zrejm4 ani na Unijnej Grovni, o samozrejme neznamend, Ze nasa (ne)iprava
je tymto padom sprévna.

Ako sme uz uviedli v uvode tejto kapitoly, podla § 6 ods. 5 ZEO tiez plati, Ze ,ak sa [po-
skytovatel] vSak dozvie o protipravnosti takych informacii, je povinny odstrinit ich z elektronic-
kej komunikaénej siete“. Zdalo by sa teda, Ze § 6 ods. 5 ZEO priamo ukladi osobitni povinnost
a nie len stanovuje, Ze tito reakcia je povinnd, aby poskytovatel predisiel strate bezpecného
pristavu. Vznika teda otdzka, ¢i je neodstranenie informdcie per se porusenim pravnej povinnos-
ti poskytovatela. Problematické samozrejme moze byt, Ze takato protipravnost by nastala bez
ohladu na kontext preven¢nej povinnosti. Poskytovatel sluzby typu osting by tak mohol porusit
svoju povinnost, hoci by preven¢na (zakroCovacia) povinnost od neho nevyzadovala, aby v da-
nom pripade zasiahol. Désledkom by bolo, Ze slovenskd uprava by mohla byt az neprimerane
prisna, kedZe pravnu povinnost by neviazala na kritérium, Ze to mozno od poskytovatela spra-
vodlivo pozadovat. Znevyhodnené by tym boli aj pasivne sluzby vo¢i aktivnym sluzbim, ktoré
sa nikdy nekvalifikovali pod Ziadny bezpeény pristav. Sluzby typu hosting méZu byt navyse
velmi rézne. Oktrojovanie povinnosti v tom istom momente pre vsetky sluzby, by mohlo viest
k drakonickym pripadom zodpovednosti (napr. u webhosting providerov).

Podla ndsho nédzoru, kedZe ZEO nestanovuje presnd reakénd dobu na odstrdnenie alebo
zamedzenie pristupu k informécidm (,ak sa v§ak dozvie o protipravnosti®), je mozné povinnost
podla § 6 ods. 5 chédpat sice ako zaloZenie zakroCovacej povinnosti, jej skutoény moment vsak
mozno &asovo ,odloZit“ dovtedy, pokial by vznikla podla doktriny protipravnej omisie (pozri
¢ast 3.6.1.1). Inymi slovami, zakroCovacia povinnost sice vznikne uz v momente, kedy sa po-

275 Pozriviacv Casti 3.7.
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skytovatel hosting-u dozvie o protipravnosti (§ 6 ods. 5 ZEO), k jej poruseniu viak moze dojst
az neodstrdnenim v primeranom ¢ase.

Navyse, kedZe podla § 6 ods. 5 sa poskytovatel musi dozvediet o ,protipravnosti takych
informacii, je zjavné, Ze zakroCovacia povinnost nevznikd pihym dozvedenim sa o existencii
informadcii. Je nevyhnutné, aby bola poskytovatelom ustdlend aj ich protipravna povaha. Rézni
poskytovatelia pritom méZu mat odlisnu schopnost posudit protipravnu povahu informacie. T1,
ktori su k informdcii blizsie (napr. tloZisko suborov), mézu potrebnd vedomost nadobudnut
skor, ako ti, ktori maju k informacidm daleko (napr. webhosting provider).

U poskytovatela, ktorému by podla doktriny protiprévnej omisie vznikla zakrocovacia po-
vinnost az na zdklade rozhodnutia sidu, mozno tvrdit, Ze primerand lehota, resp. dozvedenie
sa o protipravnosti, nastalo az dorucenim tohto rozhodnutia.

3.7.2.8 Vzorova Uprava

Idealna transpozi¢na Uprava bezpecného pristavu hosting by mala zniet asi nasledovne?.

Sluzby ukladania informacii (hosting)

(1) Poskytovatel sluzieb nezodpovedd za informicie poskytnuté prijemcom sluzieb
a ulozené na jeho zZiadost, ak poskytovatel sluzieb nema skuto¢ni vedomost o proti-
pravnosti uloZenych informdcii alebo o protipravnej povahe konania prijemcu sluzieb
a na odstranenie alebo zamedzenie pristupu k informécii kond bez zbyto¢ného odkla-
du; za tieto informdcie vSak zodpoveda podla vSeobecnych ustanoveni o zodpoved-
nosti, ak prijemca sluzieb kona podla jeho pokynov alebo pod jeho kontrolou.

(2) Za skodu poskytovatel sluzby podla odseku 1 zodpovedd podla v§eobecnych usta-
noveni o zodpovednosti aj vtedy, ak si je poskytovatel vedomy skuto¢nosti alebo okol-
nosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze ide o nezdkonni ¢innost alebo informiécie.

(3) Ustanovenim odseku 1 nie je dotknutd moznost sidu alebo iného orginu verej-
nej moci nariadit poskytovatelovi sluzieb, aby ukon¢il alebo predchddzal porusovaniu
predpisov.

276 1de o navrh EISi na zmenu slovenského transpozi¢ného predpisu.
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3.7.3 Mere conduit

Clanok 12 Smernice

"Mere conduit" ("Puhy kanal")

1. Ak poskytovani sluzba informacnej spolo¢nosti pozostiva z prenosu informicif,
ktoré su poskytované prijemcom tejto sluzby, prostrednictvom komunikacnej siete
alebo z poskytnutia pristupu do komunikacnej siete, musia ¢lenské stity zabezpecit,
aby poskytovatel sluzby nebol zodpovedny za prendsané informacie za podmienky, ze
poskytovatel:

(a) neiniciuje prenos (nedal podnet na zalatie prenosu);

(b) nevyberd prijemcu prenosu; a

(c) nevybera ani neupravuje informadcie, ktoré st prendsané.

2. Akty prenosu a poskytnutia pristupu, ktoré si uvedené v odseku 1, zahffiaju auto-
matické, docasné a prechodné ulozenie prendsanych informdcii, pokial k nemu do-
chéddza vylu¢ne za ucelom vykonania prenosu v komunikaénej sieti a za predpokladu,
Ze sa informdcie neukladaju po dobu dlhsiu, ako je primerane nutnaé na prenos.

3. Tento ¢ldnok nemé vplyv na moznost, aby sud alebo spravny orgin poziadal posky-
tovatela sluzieb, v sulade s pravnymi systémami clenskych §tdtov, aby ukoncil alebo
predchidzal porusovaniu predpisov.

Mere conduit je bezpeny pristav pre sluzby, ktoré pozostivaji z poskytnutia pristupu
do komunikaénej siete alebo z prenosu informicii, ktoré prostrednictvom komunikacnej siete
poskytuje prijemca tejto sluzby. Za splnenia tychto podmienok nebude poskytovatel pristupu
alebo prenosu zodpovedny za prend$ané informdcie. Tento bezpeény pristav nemozno stratit,
a to ani skuto¢nou vedomostou o protipravnosti takychto informacii (tzv. absolitna imunita)>”.

3.7.3.1 Technicky spésob fungovania sluzby

Poskytovat pristup do komunikaénej siete moze v podstate kazdy, kto zriadi moznost wifi
pripojenia pre inych (v restaurdcii, domdcnosti”®, internet café). TaktiezZ nim bude napr. tech-
nické zabezpelenie pripojenia na internet univerzitou. Poskytovanim prenosu informadcii su aj
rozne sluzby ako Skype, ICQ, glalk alebo centralizované peer-to-peer siete. Poskytovanim

277  Pozri rozhodnutie austrdlskych sudov k otdzke zodpovednosti poskytovatela pripojenia za porusenia autorské-
ho priva jeho uzivatelmi - Roadshow Films Pty Ltd v iiNet Ltd [2012] HCA 16 (20 April 2012), Roadshow Films Pty
Limited v iiNet Limited [2011] FCAFC 23 (24 February 2011) a Roadshow Films Pty Ltd v iiNet Limited [2010] FCA
24 (4 February 2010).

278 Mobze savyskytnit otdzka, ¢ije to sluzba ,obvykle poskytovand za odplatu (pozri €ast 3.7.1.1.1, kde spominame
aj prebiehajuci spor pred SDEU).
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pristupu a zdroveil prenosom informadcii bude aj ¢innost poskytovatelov pripojenia k internetu
(dial-up, DSL, 3G), ¢i inych telekomunikaénych sluzieb podla zdkona o elektronickych komu-
nikdcidch?”. Je nutné podotknit, Ze ako prenos informadcii sa toleruje aj ,automatické, doasné
a prechodné uloZenie prendsanych informdcii, pokial k nemu dochddza vylu¢ne za ucelom vy-
konania prenosu v komunikacnej sieti a za predpokladu, Ze sa informécie neukladaji po dobu
dlhsiu, ako je primerane nutné na prenos®. Inymi slovami, automatické, docasné a prechodné
medzi-uloZenie informdcii pocas prenosu neznamend, Ze sa uz nejednd o prenos. Pri tychto
sluzbdch byva Casto paralela vedend so sluzbami posty, ktord taktiezZ nemdze zodpovedat za
obsah informadcii, ktoré su predmetom jej dorucovania®'.

3.7.3.2 Podmienky nadobudnutia bezpecného pristavu

Podmienky, ktoré musia byt poskytovatelom splnené su nasledovné: (a) neiniciuje prenos
(nedal podnet na zacatie prenosu), (b) nevybera prijemcu prenosu a (c) nevyberd ani neupravuje
informadcie, ktoré s prendsané.

Vsetky tri uvedené podmienky smeruji k jednej a spoloénej, a sice, Ze ¢innost poskytova-
tela sluzieb informacnej spoloc¢nosti musi byt obmedzend iba na technicky proces, pri ktorom
poskytovatel nepoznd a ani nemd kontrolu nad informéciami, ktoré si prendsané alebo ucho-
vavané. Oddvodnenie smernice ¢. 43 vysvetluje, Ze poziadavka nemodifikdcie prendsanych in-
formicii poskytovatelom sa nevztahuje na manipuldciu technickej povahy, ku ktorej dochddza
pocas prenosu, pretoze touto manipuldciou sa nemeni integrita prendsanych informdcii. Z ¢oho
mozno vyvodit, Ze ipravou informdcii sa rozumie len takd zmena, ktord zasahuje do ich celko-
vej integrity.

3.7.3.3 Predmet ochrany bezpecéného pristavu

V pripade splnenia tychto podmienok mere conduit nezodpoveda za prendsané informdcie.
Tak napriklad poskytovatel otvoreného wifi nezodpoveda za nelegilny obsah, ktory prostred-
nictvom jeho pripojenia stahuje jeho sused, resp. za tento obsah nezodpovedd jeho poskytovatel
pripojenia na internet. T4to ,imunita“ viak posobi najmi vo vztahu k monetirnym (pefiaznym)
narokom. Pokial ide o odstrarfiovaci, zdrzovaci alebo aj informadny ndrok, tieto mozno uplatnit
voli mere conduit stile. Zdoraznuje to ¢l. 12(3) SEO, podla ktorého ,tento ¢lanok nemd vplyv
na moznost, aby sid alebo spravny orgin poziadal poskytovatela sluzieb, v silade s préavnymi
systémami ¢lenskych $titov, aby ukon¢il alebo predchddzal porusovaniu predpisov*.

Na to, aby civilny sid mohol ulozit povinnost ukonéit alebo predchidzat porusovaniu
predpisov, musi na strane Zalobcu existovat hmotnoprévny narok, z ktorého je potom poskyto-

279 Zhodne POLCAK, Radim. Prévo na internetu. str. 76.
280 Clanok 12 odst. 2 SEO.
281 LODDER, Arno. European Union E-Commerce Directive - Article by Article Comments. str. 87.
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vatel pasivne legitimovany alebo aspoii procesnoprévne oprévnenie sudu v konani, ktoré moze
iniciovat. V zdsade plati, Ze pasivne legitimovand z ndroku je len osoba, ktord cudzie prava po-
rusila. To sa vak snazi unijné pravo prekonat tym, Ze tymto poskytovatelom ukladd povinnost
na zéklade uvddzanych ndrokov, bez ohladu na ich vlastnt zodpovednost. Takto ulozend po-
vinnost mé teda ,,mimo-zodpovednostny“ charakter, kedZe poskytovatel sluzby mere conduir mé
povinnost napr. blokovat nejaku strinku, a to na zaklade zdrzovacieho naroku poskodeného,
s ktorym poskytovatel nie je v deliktudlnom vztahu (pozri viac v Casti 4).

Tento bezpeény pristav moze dokonca v niektorych situdcidch legalizovat aj samotny pro-
ces poskytovania sluzby. V severskych stitoch EU, kde zdkonn licenciu pre technickd rozmno-
Zeninu nemozno aplikovat na prend$anie nelegilneho obsahu, sudy zvykni pomerne zvlastne”
¢L. 12 SEO aplikovat ako mimo-autorskopravny dévod vylicenia ich zodpovednosti za skodu®®.

3.7.3.4 Podmienky udrzania bezpecného pristavu

Ako sme uz uviedli, tento bezpedny pristav nemozno stratit, a to ani v pripade, ak posky-
tovatel o protiprévnosti prendsanych informdcii vie®. Tdto absolitna imunita vSak, ako sme uz
uviedli, smeruje len k zodpovednosti za skodu, preto aj mere conduit moze Celit sidnym sporom
snaziacim sa ulozit mu rézne spdsoby odstranenia alebo prevencie porusovania prav (napr. po-
vinnost zablokovat konkrétnu webstranku alebo server)s.

Aby vsak nedochddzalo k zneuzivaniu tohto bezpecného pristavu, odévodnenie smernice
¢. 43 vyslovne stanovuje, Ze ak mere conduit ,imyselne spolupracuje s jednym z prijemcov svojich
sluzieb, s cielom vykondvat nezdkonnu ¢innost, kond nad rimec svojich ¢innosti .. a preto ne-
moze vyuzit vyhody v podobe vynimiek ustanovenych pre tieto ¢innosti“. SEO tak predchddza
umyselnej kolaboricii a zneuzivaniu bezpe¢ného pristavu. Prikladom moze byt, ak sused zriadi
nezabezpecent wifl len preto, aby na zdklade spolo¢nej dohody s ostatnymi susedmi zdielal
protipravny obsah spdsobom, ktory znemozuje zistit konkrétnu osobu rusitela. V takomto pri-
pade méze zriadovatel nezabezpelenej wifi zodpovedat aj za vzniknutd $kodu, pretoze takymto
konanim strati, resp. vobec nenadobudne bezpeény pristav.

282 Poskytovatel pripojenia nepouziva dielo v zmysle préva, preto by mala byt otdzka okolnosti tohto prenosu irele-
vantna.

283  Pozri JAKOBSEN, Sandfeld. Injunctions Against Mere Conduit of Information Protected by Copyright —
a Scandinavian Perspective. The International Review of Intellectual Property and Competition Law (IIC). 2011, str. 158,
160.

284 Rovnako JAKOBSEN, Sandfeld. Mobile Commerce and ISP Liability in the EU. International Journal Law
Information Technology. 2011, ¢. 1, str. 40; PEGUERA, Miquel. Internet Service Providers’ Liability in Spain: Recent
Case Law and Future Perspectives, str. 154.

285 Pozri napriklad britské rozhodnutie Twentieth Century Fox et al v BT [2011] EWHC 1981 (Ch) zndme aj ako
'Newzbin 2'.
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3.7.3.5 Po strate bezpecného pristavu

KedZe bezpecny pristav nemozno stratit, tdto situdcia sa nevyskytuje. Skor sa stiva, Ze po-
skytovatel nesplnil vSetky podmienky na to, aby sa na neho bezpeény pristav mere conduit apli-
koval. Napriklad preto, Ze poskytovatel pripojenia na internet (napr. internet café) kolaboroval
s prijemcom tejto sluzby. V takomto pripade sa uplatnia v§eobecné ustanovenia o zodpovednosti
tak ako sme ich rozobrali vyssie.

Priklad 8
Peter si zriadi vo svojom byte otvorené wifi bez hesla. Po mesiaci viak dostane oznd-
menie, Ze idajne zo svojej IP adresy porusoval autorské prava na sluzbe Uloz.to. Na-

Stastie Peter vtedy nebol doma, takze dokdze preukdzat, Ze sdm ni¢ nezdielal. Peter
tak odpiSe poukazujic na to, Ze nebol vtedy doma, a Ze poskytovanie otvorenej wifi
je chranené bezpeénym pristavom mere conduit. Dékazné bremeno viak spociva na
jeho ramendch.

3.7.3.6 Ceska tprava

§3

Odpovédnost poskytovatele sluzby za obsah pfendsenych informaci

(1) Poskytovatel sluzby, jez spocivd v pienosu informaci poskytnutych uzivatelem
prostiednictvim siti elektronickych komunikaci nebo ve zprostfedkovini pfistupu
k sitim elektronickych komunikaci za uéelem pfenosu informaci, odpovidd za obsah
pfenddenych informaci, jen pokud

a) pfenos sdm iniciuje,

b) zvoli uzivatele pfendsené informace, nebo

¢) zvoli nebo zméni obsah pfendsené informace.

(2) Pfenos informaci a zprostfedkovini ptistupu podle odstavce 1 zahrnuje také auto-
matické kratkodobé docasné ukladani pfendsenych informaci.

V kontexte Ceskej Gpravy moze byt opit raz mitdce len to, Ze zdkon pouziva opacné for-
muldcie, a sice ,ak nie .. tak zodpovedd“. Ako sme uz vyssie uviedli (pozri Cast 3.7), toto treba
vykladat s ohladom na ucel ustanovenia tak, Ze pri nesplneni kritérii poskytovatel zodpovedd
podla vSeobecnych kritérii, a teda nie, ze zodpovedd lebo nesplnil tieto kritérid. Ak by Ceské sudy

aj pri tomto bezpe¢nom pristave nasledovali nespravnu rant judikattru (spor Profux), mohli by

286 Rozhodnutie Profux (sp. zn. 10 Cm 47/2009-39) rozoberany v ¢linku HUSOVEC, Martin. Kritky komentar
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dospiet k velmi absurdnym zaverom, kedy napriklad poskytovatel pripojenia, ktory mierne zme-
ni obsah prendsanej informdcie (napr. vyfiltruje z nej reklamu), automaticky za fiu zodpoveda.

3.7.3.7 Slovenska Uprava

§6

Vylicenie zodpovednosti poskytovania sluzieb

(1) Poskytovatel sluzieb nezodpovedd za prendsané informicie, ak sluzby informacne;j
spolo¢nosti pozostdvaju vyluéne z prenosu informdcii v elektronickej komunikaénej
sieti alebo z poskytnutia pristupu do elektronickej komunikadnej siete, a poskytovatel
sluzieb

a) nedal podnet na prenos informicif,

b) nevybral prijemcu informicii,

¢) nezostavil ani neupravil informécie.

(2) Prenosom informdcii v elektronickej komunikaénej sieti alebo poskytnutim pri-
stupu do elektronickej komunikacnej siete podla odseku 1 sa rozumie aj automatické
docasné uloZenie prendsanych informadcii, ktoré slizi vyluéne na vykonanie prenosu
v elektronickej komunikacnej sieti, ak sa informdcie v nej neukladaju dlhsie, ako je
nevyhnutné na ich prenos.

(5) Ak poskytovatel sluzieb poskytuje sluzby informacnej spolo¢nosti v rozsahu podla
odsekov 1, 3 a 4, nie je povinny sledovat informécie ani opravneny vyhladdvat infor-
macie, ktoré sa prend$aju alebo ukladaji. Ak sa v§ak dozvie o protiprévnosti takych
informadcii, je povinny odstrdnit ich z elektronickej komunikacnej siete alebo aspon
zamedzit k nim pristup; sid moze nariadit poskytovatelovi sluzieb ich odstrdnenie
z elektronickej komunikaénej siete aj vtedy, ak sa poskytovatel sluzieb o ich protiprav-
nosti nedozvedel.

Slovensky normotvorca v ustanoveni opomenul celkom déleZity zvrat, a sice, Ze ide o in-
formicie ,,poskytované prijemcom tejto sluzby“. TaktieZ spojenie ,nezostavil informécie” je nut-
né vykladat eurokonformne v zmysle, Ze informdcie nevybral (nezvolil).

Transpozi¢nej uprave v§ak nutno najviac vytknat uz spominany problém s § 6 odst. 5 posled-
nd veta. To stanovuje: ,ak poskytovatel sluzieb poskytuje sluzby informacnej spolo¢nosti v rozsa-
hu podla odsekov 1, 3 a 4 [mere conduit, caching, hosting — pozn. aut.], nie je povinny sledovat
informdcie ani oprdvneny vyhladavat informdcie, ktoré sa prendsaju alebo ukladaji. Ak sa vsak
dozvie o protiprévnosti takych informacii, je povinny odstrinit ich z elektronickej komunikaénej

k pripadu Prolux. Revue pro privo a technologie. 2011, &. 3 (potvrdeny z procesnych dévodov aj NSCR, sp. zn. 23 Cdo
2623/201).
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siete alebo aspon zamedzit k nim pristup®. Uvedeny $tandard by sa podla SEO v§ak mal vztahovat
iba na hosting. Slovensky normotvorca ho nepochopitelne, a zrejme aj nechtiac, rozsiril na vetky
bezpeéné pristavy. Je preto nutné upozornit na nezmyselnost a nebezpecnost takéhoto pristupu.

Ustanovenie, podla ktorého ak sa mere conduit ,,dozvie o protipravnosti takych informdcii,
je povinny odstrénit ich z elektronickej komunikaénej siete alebo aspori zamedzit k nim pristup®
dokonca miestami postrdda redlny zmysel. Ako sme si uviedli, mere conduit sluzby spocivaji
v prenose informdcii alebo poskytnutia pristupu do komunikaénej siete. Akékolvek medzi-ukla-
danie informdcii je len velmi kratke a len také, aby sa umoznil prenos informdcii dalej. Poskyto-
vatel teda nemd informdcie redlne v moci. V ziadnom pripade teda neméze informdcie odstranit,
kedZe aj tie medzi-ukladané, sa automaticky zmazu skor, ako to moze ktokolvek zistit.

Zamedzenie pristupu viak moze byt ovela nebezpednejsie, kedZe redlne by sa mohlo stat,
ze po nahldseni zdielania nelegdlnych déit osobou XY, by mal poskytovatel pripojenia dokonca
povinnost k tymto ddtam zamedzit pristup, ak sa eSte stdle prend$ané, resp. by mal povinnost
stranku z nelegdlnym obsahom blokovat hned, ako je na iu upozorneny. Toto ustanovenie je tak
uplne v rozpore s ucelom ¢l. 12 SEO, ktory mal ambiciu stanovit, Ze jediny, komu musi mere
conduit v takejto poziadavke vyhoviet, je sid alebo spravny orgin.

Vychodisko. Vo vztahu k mere conduit (ale aj caching) je preto nutné ustanovenie vykladat
tak, Ze ,dozvie sa o protipravnosti takychto informacii“ sa restriktivne zdzi na pripady, kedy tak
stanovi rozhodnutie sudu alebo administrativneho orgdnu. V opaénom pripade by bola aplika-
cia predmetného ustanovenia v rozpore s ¢l. 12 odst. 3 SEQ, ktory stanovuje, Ze tak mozu urcit
jedine tieto orgdny. Touto interpretdciou v podstate ustanovenie ziZime na povinnost vyhoviet
rozhodnutiu sidu alebo spréavneho orgdnu, ktord v pravnom poriadku aj beztak existuje. Dalsou
moznostou je interpretovat druhu vetu § 6 odst. 5 tak, Ze sa vztahuje iba na hosting, a teda nie
aj mere conduit a caching ako prvd veta. K takymto ndroénym vykladom nds bohuzial ,Zenie"
uplne nezmyselnd uprava. Ak by vsak sid interpretoval § 6 odst. 5 akokolvek, aj porusenie tejto
povinnosti neméze mat za nésledok stratu bezpe¢nostného pristavu podla § 6 odst. 1 ZEO.

3.7.3.8 Vzorova Uprava

Idedlna transpozi¢nd Uprava bezpecného pristavu mere conduit by mala zniet asi nasle-
dovne®”:

Sluzby prenosu a pristupu k informaciam (mere conduit)

(1) Poskytovatel sluzieb nezodpovedd za prend$ané informdcie poskytnuté prijemcom
sluzby, ak sluzby informacnej spolo¢nosti pozostivaju vyluéne z prenosu informdcii
v elektronickej komunikaénej sieti alebo z poskytnutia pristupu do elektronickej ko-
munikacnej siete, a poskytovatel sluzieb

287 Ide o navrh EISi na zmenu slovenského transpozi¢ného predpisu.
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a) nedal podnet na zalatie prenosu informacif,

b) nevybral prijemcu informécii a

¢) nezvolil ani neupravil informécie.

(2) Za prenos informicii alebo poskytnutie pristupu podla odseku 1 sa povazuje aj
automatické docasné ulozenie prendsanych informdcii, ktoré slizia vyluéne na vyko-
nanie prenosu v elektronickej komunikaénej sieti, ak sa informdcie v nej neukladaja
dlhsie, ako je nevyhnutné na ich prenos.

(3) Poskytovatel sluzieb podla odseku 1 zodpoveda podla vieobecnych ustanoveni
o zodpovednosti za informdcie, ak imyselne spolupracuje s jednym z prijemcov svo-
jich sluzieb s cielom vykondvat nezdkonnu ¢innost.

(4) Ustanovenim odseku 1 nie je dotknutd moznost sidu alebo iného orginu verej-
nej moci nariadit poskytovatelovi sluzieb, aby ukon¢il alebo predchddzal porusovaniu
predpisov.

3.7.4 Caching

132

Clanok 13

"Caching" (Ukladanie informacii v pamati)

1. Ak sa poskytuje sluzba informacnej spolo¢nosti, ktord pozostiva z prenosu infor-
macii, ktoré su poskytované prijemcom tejto sluzby, prostrednictvom komunikacnej
siete, musia Clenské $tity zabezpecit, aby poskytovatel sluzby nebol zodpovedny za
automatické, do¢asné a prechodné uloZenie tychto informadcii, ktoré je urobené vyluc-
ne za icelom zefektivnenia dalsieho prenosu informicii k dal§im prijemcom sluzby na
ich ziadost, za podmienky, Ze:

(a) poskytovatel neupravuje informacie;

(b) poskytovatel dodrziava podmienky pristupu k informaciim;

(c) poskytovatel dodrziava pravidld ohladom aktualizécie informacii, ktoré su $pecifi-
kované sposobom v§eobecne uzndvanym a pouzivanym v tomto odvetvi;

(d) poskytovatel nezasahuje do zakonom povoleného pouzivania technoldgie, ktord je
vieobecne uzndvand v tomto odvetvi, s cielom ziskat idaje o pouzivani informdcii; a
(e) poskytovatel kond promptne, aby odstrénil alebo zamedzil pristup k informaciim,
ktoré ulozil, potom ako sa dozvie skuto¢nost, Ze informdcie boli na pévodnom zdroji
prenosu odstrinené zo siete, alebo k nim bol zamedzeny pristup, alebo Ze sud alebo
spravny orgdn nariadili ich odstrdnenie alebo zamedzenie pristupu k nim.

2. Tento ¢lanok nemd vplyv na moznost sidu alebo spravneho orgénu poziadat po-
skytovatela sluzieb, v silade s pravnymi systémami ¢lenskych §tdtov, aby ukoncil ale-
bo predchddzal porusovaniu predpisov.
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Caching je bezpeény pristav pre sluzby, ktoré pozostdvaju z takého prenosu informdcii, po-
skytnutych prijemcom sluzby, pri ktorom st najprv automaticky, do¢asne a prechodne ulozené
a nisledne prenesené k dalsim prijemcom sluzby na ich Ziadost. Za splnenia uréitych podmie-
nok, nebude poskytovatel caching-u zodpovedat za informdcie takto medzi-uloZené, resp. dalej
prend$ané. Narozdiel od mere conduit viak poskytovatel caching-u méze o vyhodu bezpeéného
pristavu prist. Ak boli totiz informdcie z ich pévodného zdroja odstrinené alebo k nim bol
zamedzeny pristup, resp. bolo odstrinenie alebo zamedzenie nariadené sidom &i spravnym
orgdnom, musi poskytovatel caching-u taktieZ informdcie promptne odstranit alebo k nim za-
medzit pristup. Poskytovatel caching-u vSak nestrdca chrineny pristav aj ked o protiprdvnosti
tychto informdcii vie, no z pévodného zdroja stile neboli odstrinené alebo zablokované, resp.
to nebolo nariadené.

3.7.4.1 Technicky spésob fungovania sluzby

Caching pozostiva z takého prenosu informdcii, pri ktorom st automaticky, docasne a pre-
chodne medzi-uloZené informicie nasledne prenesené k dalsim prijemcom sluzby na ich Zia-
dost. Uprava caching-u priptsta pluralitu prijemcov sluzby.

Caching je v podstate §pecidlnou upravou sluzby mere conduit, kedZe aj ten zahffia prenos
s prechodnym medzi-uloZenim informiécii. Jediny rozdiel, v ktorom by sluzba caching mohla
vybocovat z rimca $iroko koncipovanej mere conduit je to, Ze ukladanie pri prenose je vykonané
na ,dobu dlhsiu, ako je primerane nutné na prenos“. Hoci totiZ smernica pouziva rovnaké kri-
térium pri obidvoch bezpeénych pristavoch, a sice ,,automatické, docasné a prechodné ulozenie®
vzhladom na podmienku dodrziavania pravidiel ,ohladom aktualizicie informdcii, ktoré su
$pecifikované spdsobom vieobecne uzndvanym a pouzivanym v tomto odvetvi®, mozno pred-
pokladat, Ze tento ¢asovy interval do¢asnosti bude dlhsi»s.

Najznamejsie priklady sluzby caching su pripady tzv. proxy cachingu alebo browser cachin-
gu?”, ktoré urychluju nacitavanie webstranok. Prijemcom sluzby je majitel webstranky dennika
(tzv. primérny recipient), ktorého obrizky si poskytovatel sluzby caching ulozi na geograficky
blizsom pocitali (v Eurépe), aby tak nemusel stile pristupovat na pocita kde je webstranka
origindlne ulozend (Afrika), &im urychli jej celkové naitavanie (v Eurépe). Citatel, ako dalsi
prijemca sluzby (tzv. sekunddrny recipient), tak na zaklade individuédlnej Ziadosti adresovanej
poskytovatelovi sluzby caching, ziskava obrdzok z jeho pocitaca a nemusi teda cestovat aZ na
pocitac origindlny.

288 Zhodne LODDER, Arno. European Union E-Commerce Directive - Article by Article Comments, str. 8.
289 Pozri prejudicdlnu otdzku vo veci Public Relations Consultants Association C-360/13.
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3.7.4.2 Podmienky nadobudnutia bezpecéného pristavu

Podmienky, ktoré musia byt poskytovatelom splnené su nasledovné: (a) neupravuje infor-
micie, (b) dodrziava podmienky pristupu k nim, (c) dodrziava pravidld ohladom aktualizicie
informdcii, (d) nezasahuje do zdkonom povoleného pouzivania technoldgie s cielom ziskat udaje
o pouzivani informicii a (¢) ulozenie musi byt urobené vylu¢ne za uelom zefektivnenia ich
dalsieho prenosu.

Obsah povinnosti neupravovat informdcie je rovnaky ako pri sluzbe mere conduit (0do-
vodnenie ¢. 43). Pri porovnani skutkovych podstit by sa zdalo, Ze sluzba caching sa moze 1igit
moznostou iniciovat prenos a vyberat prijemcu sluzby alebo prendsanych informacii (¢l. 12(1)
()(b)(c)). Ked sa viak pozrieme na odévodnenie &. 43, ktoré sa vztahuje rovnako na obe sluzby,
to vyslovne uvddza, Ze poskytovatel nesmie byt ,Zziadnym sposobom zainteresovany na prenose
informacii“. Podla ndsho nazoru z toho v podstate vyplyva, Ze taktiez ako mere conduit, nemé-
Ze ani caching iniciovat prenos a vyberat prijemcu sluzby alebo prendsanych informdcii. To len
potvrdzuje mozny fakticky vztah $peciality medzi tymito ustanoveniami. Jednoznaéne $peci-
fickymi podmienkami s potom len povinnosti nami uvedené pod pismenami b), ¢), d) a €)*°.

Povinnostou (b) dodrziavat podmienky pristupu k informécidm sa ma chranit primarny
recipient (majitel webstrinky), ktorého webstranka je napr. spoplatnend®', obsahuje reklamné
plochy ¢i vyzaduje registraciu. Bolo by porusenim tejto povinnosti, ak by pristup sekunddrnych
recipientov k rovnakym medzi-uloZenym webstrankam nebol spoplatneny, neobsahoval takéto
reklamné plochy ¢&i nevyzadoval registraciu. Primdrny recipient tym totiz na tkor rychlosti
nacitania uzivatelom (sekundérnym recipientom) prichddza o kontrolu nad vlastnou sluzbou.

Povinnost (c) dodrziavat pravidld ohladom aktualizicie informdcii méd opitovne chrénit pri-
maérneho recipienta pred tym, aby napr. medzi-uloZené webstrinky nepouzivali v internetovom
obchode*” ind, uz neaktudlnu cenu, & nezobrali neaktudlnu titulku. V opaénom pripade by sa
mohlo stat, Ze uZivatelia (sekunddrny recipienti) pristupujuci k medzi-ulozenym képidm webstra-
nok by kupovali uz za neaktudlne nizsiu, resp. vyssiu cenu, ¢i ¢itali uz neaktudlne spravodajstvo.

Povinnostou (d) nezasahovat do zikonom povoleného pouzivania technolégie sa ma branit
tomu, aby pouzivanim cachovacej sluzby nedochddzalo k skreslovaniu pouzivania zdkonom po-
volenej technoldgie. Takou technolégiu®® je najmi zbieranie $tatistickych udajov®* o névstevich
stranky, o zobrazenych strankach a pod. T4 by pri absencii tejto podmienky vykazovala tplne
iné ako redlne vysledky, pretoZe by napriklad nezahfiiala névstevy tych navstevnikov, ktori si
nacitali strdnku iba z medzi-uloZenych képii. Vietky uvedené podmienky v podstate smeruji
k tomu, aby poskytovatel caching-u dodéval sekundarnym recipientom (uzivatelom) ¢o najviac
aktudlne a presné informdcie>”.

290 Povinnost e) sa nezhoduje so zakonnym ¢islovanim, ide o nase vyextrahovanie z normy.

291  Porovnaj LODDER, Arno. European Union E-Commerce Directive - Article by Article Comments, str. 88.
292 Porovnaj LODDER, Arno. European Union E-Commerce Directive - Article by Article Comments, str. 88.
293 Napr. Google Analytics.

294 Zvyraznené slovami ,s cielom ziskat udaje o pouzivani informacii“

295  Porovnaj LODDER, Arno. European Union E-Commerce Directive - Article by Article Comments, str. 88.
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Sluzba caching-u svojou poslednou podmienkou (e), podla ktorej medzi-ulozenie infor-
miécii musi byt urobené vyluéne za ucelom zefektivnenia ich dalsieho prenosu, v podstate iba
zdoraziluje jediny technicky ucel tejto sluzby.

K strate bezpe¢ného pristavu u cachingu by mohlo dojst napriklad vtedy, ak by poskytova-
tel proxy caching-u vyfiltrovival reklamu svojim sekundarnym recipientom.

3.7.4.3 Predmet ochrany bezpeéného pristavu

Ak poskytovatel caching-u splni uvedené podmienky nebude zodpovedat za informicie,
ktoré takto prendsa. Ak napriklad medzi-uloZené informacie obsahuji nepravdivi informéciu,
ktord sposobi skodu tretej osobe, nemozno tohto poskytovatela ¢init zodpovedného za skodu
za predpokladu, Ze dodrzal vietky vyssie uvedené podmienky. Pri sluzbe caching taktiez platia
zévery odovodnenia ¢. 42 az 44 SEQ, ktoré spolo¢ne adresuju ako mere conduit tak, aj caching.
To znamend, Ze aj pri caching-u sa teda musi jednat o poskytovatela sluzieb informaénej spolo¢-
nosti, ktory ,nemd ani nepoznd, ani nemd kontrolu nad informaciami, ktoré s prenasané alebo
uchovivané®. Spojenie ,nepozna informacie“ je nutné vykladat tak, Ze ich v§eobecne nepozni,
a nie Ze v pripade, ak sa o nich z ozndmenia tretej osoby dozvie, tak zrazu odpaddva jeho ochra-
na bezpe¢nym pristavom. To by ostatne bolo v rozpore so znenim ¢&l. 12 a ¢l. 13 SEO. Taktiez
sa na poskytovatela caching-u vztahuje vyklad o Gprave informdcii a zdsada, Ze bezpec¢ny pristav
nechrédni toho, kto umyselne kolaboruje s jednym z prijemcov sluzieb, aby tak zneuzival bezpec-
né pristavy na svoju nezdkonnu ¢innost>*.

Ako uvidza Lodder*, cielom bezpeéného pristavu caching nie je ani tak chrénit poskyto-
vatela caching-u pred zodpovednostou za cudzi obsah doasne medzi-ukladanych informacii, ako
skor chrénit primdrneho recipienta pred fungovanim poskytovatela caching-u. V praxi sa jednd
len o zriedka aplikovanu skutkovi podstatu bezpecného pristavu. Jediné pripady v zahrani¢nej
judikature sa tykaja tzv. Google cache, ktoré v skutocnosti pod toto ustanovenie nespada.

Inym prikladom je aplikdcia ¢lanku 13 SEO na tzv. proxy caching, pri ktorom existencia
bezpecného pristavu legalizuje samotny proces. Znamena to, Ze takyto poskytovatel by bol
inak zodpovedny ako priamy pdchatel deliktu spoéivajiceho v neopravnenom rozmnozovani
autorského diela. KedZze vylucenie zodpovednosti neobmedzuje negatérne alebo odstraniova-
cie ndroky, v tychto pripadoch je uplatnenie tohto niroku mozné aj pocas aplikécie bezpecného
pristavu.

O cosi komplikovanejsia bude situdcia pri sluzbich typu Google Cache, kde sice ide
o sluzby technického, automatického a pasivneho charakteru, no nemozno pre ne dohladat

296 Odoévodnenie ¢. 44 SEO.

297  Porovnaj LODDER, Arno. European Union E-Commerce Directive - Article by Article Comments, str. 87.
298  Pozri podrobne PEGUERA, Miquel. Copyright Issues Regarding Google Images and Google Cache. LO-
PEZ-TARRUELLA, Aurelia (eds.) Google and the Law. Empirical Approaches to Legal Aspects of Knowledge-Economy
Business Models. Springer, 2011, str. 165.
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ziadny bezpelny pristav”. Z pohladu autorského prava, striktne vzaté, ide o priame pouzitie
diela zo strany Google, pre ktoré nemozno dohladat explicitni zdkonnu licenciu. A preto aj
o priame porusenie autorského priva. Dovod preco sa ale takdto sluzba ocitla v tejto kategé-
rii je, Ze sudy sa Castokrdt budu snazit analogicky aplikovat iné bezpecné pristavy, napriklad
¢ldnok 14 SEO (tzv. hosting), kedZe obsah cache nebol ,poskytnuty prijemcom sluzby®, ale
ziskany samotnym Google. Iné sudy sa budu snazit ndjst naopak riesenie priamo v hmotnom
prave’. Pre tieto nateraz nepostihnuté pripady je mozné do buducna tiez ocakdvat rozsirenie
bezpeénych pristavov.

Rovnako ako pri mere conduit aj pri caching-u prévna Gprava umoziiuje sudu alebo sprav-
nemu orgédnu ¢lenského §titu, aby ulozil poskytovatelovi povinnost ukonéit alebo predchddzat
porusovaniu predpisov. Sud takéto rozhodnutie méze vydat i v Case, kedy poskytovatel podla
upravy nezodpovedd za prend$ané a medzi-ukladané informdcie.

3.7.4.4 Podmienky udrzania bezpeéného pristavu

Ako sme uz uviedli, poskytovatel caching-u méze o bezpeény pristav prist v pripade, ak
dostato¢ne nereaguje na ich odstranenie z povodného zdroja. Pravna Gprava mu stanovuje po-
vinnost reagovat vo forme odstrdnenia alebo znemozZnenia pristupu k informdcidm promptne
po tom, ako

(a) boli odstranené zo siete,

(b) bol k nim zamedzeny pristup na sieti,

(¢) sud & spravny orgdn nariadil ich odstranenie, alebo

(d) sud & spravny orgdn nariadil zamedzenie pristupu k nim.

V ziadnom pripade mu viak Gprava nestanovuje povinnost reagovat iba na oznimenie tre-
tej osoby o tom, Ze takto medzi-ukladé protiprévne informacie®. Takdto povinnost existuje iba
pri bezpenom pristave hosting. Ak teda nepravdivé informacie zdroj uz odstrdnil, ¢i k nim
zamedzil pristup (resp. tak mal urobit podla rozhodnutia), ale poskytovatel caching-u stile
promptne zodpovedajico neaktualizoval svoje medzi-uloZené képie, méze byt zodpovedny za
ich obsah. A naopak, ak o nepravdivosti informdcii vie, no z pévodného zdroja neboli odstré-

299 Pozri rozhodnutia ‘Copiepresse v. Google’ (Belgicko) a ‘Megakini v. Google” (Spanielsko) podla PEGUERA,
Miquel. Copyright Issues Regarding Google Images and Google Cache, str. 195. Opaény a podla nés nespravny
ndzor zastdva bez bliz§ieho vysvetlenia Smejkal - pozri CERMAKOVA, Adéla., SMEJKAL, Vladimir. Autorska dila
v hromadnych sdélovacich prostedcich. Praha: Linde, 2009, str. 42, 43.

300 Typickym prikladom je rozhodnutie BGH vo veci Vorschaubilder, ktoré aplikuje doktrinu jednoduchého sihla-
su. Pozri HUSOVEC, Martin. Suhlas alebo licen¢nd zmluva? Reakcia na ¢ldnok prof. Telca. Revue pro pravo a tech-
nologie. 2013, ¢. 8; HUSOVEC, Martin. Verejny zdujem v autorskom prave. Vynimky a obmedzenia, restriktivne?
Prdvny obzor. 2013, ¢. 5;

301 Pozri HOBOKEN, Joris. European Search Engine Law and Policy and Freedom of Expression. Amsterdam: IviR,
2009; PEGUERA, Miquel., HOBOKEN, Joris. Odpoved na Zelenii knibu o autorskom prave v znalostnej ekonomike.
Amsterdam: Universteit van Amsterdam, Universitat Oberta de Catalunya, 2008.
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nené, nie je povinny ich odstranit sim. Slovom , promptne® je nutné rozumiet rychlejsie ako je
v danom odvetvi zauZivané pre aktualizaciu®®.

3.7.4.5 Strata bezpecného pristavu

Ak poskytovatel sluzby caching strati bezpe¢ny pristav, uplatnia sa vieobecné ustanovenia
o zodpovednosti tak, ako sme ich rozobrali vyssie. Samotny fakt, Ze poskytovatel napriklad po-
rudi povinnost ,spravat sa“ istym spésobom v uréitom odvetvi, neznamend automaticky aj jeho
zodpovednost. Celkovo v§ak pdjde o velmi sporadicku situdciu.

3.7.4.6 Ceska Gprava

§4

Odpovédnost poskytovatele sluzby za obsah automaticky docasné meziukladanych
informaci

Poskytovatel sluzby, jez spocivd v pfenosu informaci poskytnutych uzivatelem, odpo-
vida za obsah informaci automaticky do¢asné meziukladanych, jen pokud

a) zméni obsah informace,

b) nevyhovi podminkdm pfistupu k informaci,

¢) nedodrzuje pravidla o aktualizaci informace, kterd jsou obecné uzndvina a pou-
Zivana v pfislusném odvétvi,

d) ptekroi povolené pouzivini technologie obecné uznévané a pouzivané v piislus-
ném odvétvi s cilem ziskat udaje o uzivini informace, nebo

¢) ihned nepfijme opatieni vedouci k odstranéni jim ulozené informace nebo ke zne-
moznéni piistupu k ni, jakmile zjisti, Ze informace byla na vychozim misté pfenosu
ze sité odstranéna nebo k ni byl znemoznén pfistup nebo soud nafidil stazeni ¢i zne-
moznéni pfistupu k této informaci.

Ceskaé tprava neprebera tplne doslovne znenie SEO. Predovsetkym opomina v Gasti defi-
nicie sluzby uviest, Ze ide o prenos informdcii, ktoré sa dalej prendsaju dalsim prijemcom sluzby.
Této absencia vSak z vykladového hladiska nebude sposobovat vicsie problémy. Rovnako sa
4j slovny zvrat ,prekroci povolené pouzivini technologie nezdd ako vyznamovy posun voéi
ysmernicovému“ ,nezasahuje do zdkonom povoleného pouzivania technolégie.

302 SEO to uvéddza ako dalsiu podmienku. Preto, ak by stacila rychlost aktualizicie, bolo by postacujice ponechat
to na ini podmienku, podla ktorej musi poskytovatel aktualizovat tak rychlo ako je obvyklé v odvetvi.
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3.7.4.7 Slovenska Uprava

§6

Vylicenie zodpovednosti poskytovatela sluzieb

(3) Poskytovatel sluzieb nezodpovedd za automatické docasné uloZenie informacii vy-
lu¢ne na ucel zefektivnenia ich dalsieho prenosu v elektronickej komunikacnej sieti
k dalsim prijemcom sluzieb, ak poskytovatel sluzieb

a) neupravuyje informicie,

b) dodrziava podmienky pristupu k informédcidm,

¢) dodrziava pravidld aktualizdcie informdcii spésobom vieobecne uzndvanym a pou-
Zivanym v prislusnom odvetvi,

d) nevyuziva technoldgie na nezdkonné ziskavanie a pouzivanie uloZenych informa-
cii,

e) bez zbyto¢ného odkladu zamedzi pristup k ulozZenym informacidm, alebo informa-
cie odstrdni potom, ako sa dozvie, Ze na pévodnom zdroji prenosu boli odstrinené,
alebo pristup k nim bol zamedzeny, alebo sud alebo orgin dozoru nariadili ich od-
strinenie alebo zamedzenie pristupu k nim.

(5) Ak poskytovatel sluzieb poskytuje sluzby informacnej spolo¢nosti v rozsahu podla
odsekov 1, 3 a 4, nie je povinny sledovat informécie ani opravneny vyhladdvat infor-
macie, ktoré sa prend$aju alebo ukladaji. Ak sa v§ak dozvie o protiprévnosti takych
informidcii, je povinny odstrdnit ich z elektronickej komunikacnej siete alebo aspon
zamedzit k nim pristup; sid mozZe nariadit poskytovatelovi sluzieb ich odstrdnenie
z elektronickej komunikaénej siete aj vtedy, ak sa poskytovatel sluzieb o ich protiprav-
nosti nedozvedel.

Slovenskd uprava (§ 6 odst. 3 a 5) pouziva definiciu technickej Cinnosti (prva veta pred
Ciarkou), ktord by umoziovala subsumovanie aj takych sluzieb, ktoré podla SEO pod caching
nepatria. Opitovne tak robi neuvddzanim toho, Ze sa musi jednat o informdcie ,poskytnuté
prijemcom sluzby“ (primdrnym recipientom). Interpretacne sa vSak nejedné o zdsadny problém,
kedZe eurokonformny vyklad sa moZe a musi uplatnit aj na tomto mieste. Hoc je pravdou, ze
yeurokonformny vyklad“ tu bude skor otizkou pévodného zmyslu ustanovenia, neZ povinnos-
tou plynuicou z tnijného priva.

Zikon o elektronickom obchode odlisne formuluje aj poziadavku, aby nebolo zasahované
do takej technoldgie primarneho recipienta, ktord je zikonom aprobovani a jej cielom je ziskat
udaje o pouzivani informdcii (Statistické udaje). Zdkon tuto podmienku uvidza slovami ,ne-
vyuziva technol6gie na nezikonné ziskavanie a pouzivanie uloZenych informdcii®, ¢o je podla
nasho nazoru tplne odlidni poziadavka ako t4, ktort formuluje SEO. Ci sa uz jedné opitovne
o chybu v preklade alebo zlé pochopenie znenia SEO, bude nutné tito otizku preklenit vykla-
dom. § istou ddvkou tolerancie by sme mohli ,smernicovi“ poziadavku zaradit pod podmienku
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§ 6 odst. 3 pism. b) ZEO, a sice, ze ,dodrziava podmienky pristupu k informacidm®. Z tech-
nického hladiska sa taktiez jednd len o podmienku pristupu k informécidm, ktord je len ¢o do
obsahu viac $pecificka.

Novu ,slovenska® podmienku § 6 odst. 3 pism. d) ZEO je potom nutné aplikovat taktiez,
av§ak podla nasho ndzoru, by nemala sposobovat zdvaznejsie problémy, kedZe je tiez vyjadre-
nim spolo¢nej poziadavky nezneuzivania bezpecného pristavu. Moze sa vsak stat, Ze v konkrét-
nom pripade bude slovenskd uprava prisnejsia ako td ,smernicovi“. Nejednd sa vSak o bezné
pripady, preto sa jej nebudeme dalej venovat.

Najvaésim problémom je viak znovu nestastne formulovany § 6 odst. 5 druha veta ZEO,
ktory stanovuje ,ak sa viak dozvie o protipravnosti takych informdcii, je povinny odstranit ich
z elektronickej komunikaénej siete alebo aspofl zamedzit k nim pristup. Ako sme uviedli uz
pri vyklade o mere conduit, jednd sa o rozsirenie standardu z bezpecného pristavu hosting aj
na iné sluzby. Toto rozsirenie je v rozpore s celym zmyslom upravy, v tomto pripade s § 6 odst.
3 pism. ¢) ZEO. Poskytovatel sluzby caching nemdze byt zodpovedny za informicie skor, ako
budi odstrdnené, resp. K nim bude zamedzeny pristup na pévodnom zdroji. To je princip, ktory
odli$uje caching od mere conduit ale aj hosting-u.

Opacny zdver by bol v rozpore s eurépskym pravom, kedZe v tejto otizke sa nejednd o moz-
nost zékonodarcu zvolit vlastni upravu. Existuja preto iba dve vykladové moznosti tak, ako sme
si ich rozobrali vyssie. A sice alebo vyklad slova ,dozvie zdzime na dozvie sa z rozhodnutia
sudu, resp. iného orginu, alebo budeme druhu vetu vykladat tak, Ze sa vztahuje len na sluzbu
hosting.

Napokon je nutné dat do pozornosti este fakt, Ze § 6 odst. 3 pism. ¢) spomina ,sud alebo
orgin dozoru“®, ako orginy ktoré moézu nariadit odstranenie alebo zamedzenie pristupu k in-
formdcidm primédrnemu recipientovi (majitelovi webstranky). Podla § 6 ods. 5 odstrdnenie (nie
zamedzenie) moze nariadit samotnému poskytovatelovi caching-u iba sud. Orgidnom dozoru
podla § 6 odst. 3 pism. ¢) je nutné rozumiet dozor v oblasti ¢innosti, kde poskytovatel pdsobi
(napr. pre advokita je to advokétska komora).

3.7.4.8 Vzorova Uprava

Idealna transpozi¢na Uprava bezpecného pristavu caching by mala zniet asi nasledovne®*:

Sluzby medzi-ukladania informacii (caching)

(1) Poskytovatel sluzieb nezodpovedd za automatické docasné uloZenie informicii,
poskytnutych prijemcom sluzby, vykonané vyluéne za ucelom zefektivnenia ich dal-
sieho prenosu v elektronickej komunikacnej sieti k dal§im prijemcom sluzieb, ak po-
skytovatel sluzieb

303 SEO spomina spravny orgin, no ZEO to redukuje na ,orgin dozoru,
304 Ide o navrh EISi na zmenu slovenského transpozi¢ného predpisu.
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a) neupravuje informdcie, b) dodrziava podmienky pristupu k informécidm,

¢) dodrziava pravidld aktualizdcie informacii spésobom vieobecne uzndvanym a pou-
Zivanym v prislusnom odvetvi,

d) nezasahuje do pouzivania zdkonom povolenej technolégie, ktord je vseobecne
uzndvand v tomto odvetvi, s cielom ziskat udaje o pouzivani informdcii ,

e) bez zbytoéného odkladu zamedzi pristup k ulozenym informacidm, alebo informa-
cie odstrdni potom, ako sa dozvie, Ze na pévodnom zdroji prenosu boli odstrinené,
alebo pristup k nim bol zamedzeny, alebo sud alebo iny orgdn verejnej moci nariadil
ich odstrdnenie alebo zamedzenie pristupu k nim.

(2) Poskytovatel sluzieb podla odseku 1 zodpoveda podla vieobecnych ustanoveni
o zodpovednosti za informdcie, ak imyselne spolupracuje s jednym z prijemcov svo-
jich sluzieb s cielom vykondvat nezdkonnu ¢innost.

(3) Ustanovenim odseku 1 nie je dotknutd moznost sidu alebo iného orginu verej-
nej moci nariadit poskytovatelovi sluzieb, aby ukon¢il alebo predchddzal porusovaniu
predpisov.

3.7.5 Zakaz vseobecnej povinnosti monitorovat

Clanok 15

Ziadna vieobecnd povinnost monitorovat

1. Clenské stity neulozia poskytovatelom vieobecnt povinnost pri poskytovani slu-
Zieb, na ktoré sa vztahuju ¢lanky 12, 13 a 14, aby monitorovali informadcie, ktoré pre-
nagaju alebo ktoré ulozili, ani vieobecni povinnost aktivne zistovat skuto¢nosti alebo
okolnosti, ktoré by naznacovali, Ze ide o nezdkonnu ¢innost.

2. Clenské staty mozu ustanovit povinnost, aby poskytovatelia sluzieb informacnej
spolo¢nosti informovali prisluiné verejné organy o udajnych vykondvanych nezakon-
nych ¢innostiach alebo o udajnych neziakonnych poskytovanych informécidch, alebo
povinnost oznamovat prislusnym orgdnom na ich Ziadost informdcie, ktoré by im
umoznili identifikdciu prijemcov ich sluzieb, s ktorymi uzatvorili dohody o uloZeni
informacii.

Clanok 15 (1) Smernice upravuje tzv. zékaz vieobecnej povinnosti monitorovat. Tento
zdkaz sa vztahuje iba na tie sluzby informacnej spolocnosti, ktoré svojou Cinnostou naplniaju
niektord zo skutkovych podstit mere conduit, caching alebo hosting. Na sluzby, ktoré teda
technicky spocivajd v inych ¢innostiach, sa ¢ldnok 15 nevztahuje. To vSak neznameni, Ze
u tychto ostatnych sluzieb mozno bez problémov ukladat povinnosti, ktoré by predstavovali
vieobecnt povinnost monitorovat. Ako totiz naznacuje aj sim SDEU, tito povinnost moze byt
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konstruovand aj mimo bezpecnych pristavov, pretoze plynie vieobecne z principu proporciona-
lity?>s. Tuto tendenciu mozno vidiet aj v rozhodnuti Scarler Extended, kde sid porusenie zikazu
vSeobecnej povinnosti monitorovat automaticky povazuje za neproporciondlny zisah do prava
na slobodny vykon povolania®®.

Ekonomicky dovod pre zikaz tejto povinnosti sme nacrtli uz v ¢astiach 3.6.1.1.4 2 3.6.2.3
tejto knihy. Zdkladnou myslienkou pre tento zékaz je, Ze ak poskytovatel netusi, Ze jeho uzi-
vatel nahral na jeho sluzbu zavadny obsah, jeho niklady na objavenie tohto porudenia by boli
nesmierne vysoké bez sicinnosti drzitela prava. Ani manudlne alebo technické monitorovanie
véetkého obsahu by pritom nebolo dostatoéné. Mnoho poruseni totiZ nie je mozné ustdlit bez
znalosti skuto¢nosti, o ktorych poskytovatel nemoéze mat ziadnu vedomost (napr. & je vyrok
pravdivy a pod.). Pred ozndmenim su preto néklady na predchidzanie porusenie prava prohibi-
tivne vysoké (B > PL), a teda vyssie ako spolo¢enské optimum stanovené Handovou formulou.

Zikaz vieobecnej povinnosti monitorovat je vyjadrenim osobitného rezimu tych poskyto-
vatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti, ktori st len sprostredkovatelmi urcitej cinnosti uzivatelov.
Jej vyznam je predovietkym dvojaky, a sice:

(a) zabrariuje tomu, aby bola poskytovatelovi pravnym predpisom ulozend neimernd povinnost

prevencie po strate bezpe¢ného pristavu (napr. kontrolovat a priori vietok obsah) a

(b) zabrariuje tomu, aby bola poskytovatelovi siidnym rozhodnutim, resp. rozhodnutim sprav-

neho orgdnu, uloZend netimernd povinnost prevencie (napr. abstraktne filtrovat vietky vi-

ded) pocas alebo po strate bezpe¢ného pristavu.

Zo znenia zdkazu je zrejmé, Ze ide o ustanovenie obsahovo protireciace, resp. aspoil ko-
rigujtce vieobecnt zdsadu prevencie. Tento rozpor je nutné odstranit vykladovym pravidlom
lex specialis derogat legi generali, a teda tak, Ze ustanovenie ¢l. 15 SEQO, resp. § 6 odst. 5 ZEO
a § 6 ZSIS, je lex specialis vo vztahu k vSeobecnej prevencnej povinnosti (§ 415 Ob&ZSR
a §§ 2900, 2901 ObeZCR). Z oddvodnenia &. 47 SEO viak vyplyva, e clenské stity nemozu
ulozZit povinnost monitorovat poskytovatelom sluzieb len v savislosti s povinnostou veobecnej
povahy. A teda netyka sa to ,povinnosti monitorovat v Specifickom pripade a najmé to nemd vplyv
na nariadenia vnitrostatnych orgdnov v silade s vnitrostatnymi pravnymi predpismi®. V tejto si-
vislosti je potom nutné ¢&itat aj oddvodnenie ¢. 48 SEO7, ktory stanovuje, Ze ¢lankom 15 SEO
nie je dotknuta povinnost poskytovatela uplatfiovat ,povinnosti tykajice sa starostlivosti, ktora
je mozné od nich odévodnene ocakévat®. Zdkaz je preto mozné interpretovat ako lex specialis
voli ustanoveniam o prevencii iba vtedy, ak sa jednd o prevenénd povinnost ,vieobecnej povahy*
a naopak ,netyka sa povinnosti monitorovat v §pecifickom pripade“®. Inymi slovami, ex ante,
tj. pred ,prvym® poruenim prava, nemozno vo¢i poskytovatelovi vo vztahu k cudziemu obsahu
vyzadovat takmer Ziadnu mieru prevencie. Po prvom ozndmeni sa prevencia podla ndrodného

305 V nemeckych rozhodnutiach mozno tento trend néjst uz v prvej polovici 20. storo¢ia.

306 Body 46-49 rozhodnutia Scarlet Extended C-70/10 a bod 105 navrhu generdlneho advokdta vo veci UPC Teleka-
bel Wien C-314/12.

307 Kritika v tejto suvislosti aj VJULIA—BARCELO, Rosa; KOELMAN, Kamiel. Intermediary liability in the
e-commerce directive: so far so good, but it's not enough. Computer Law & Security Report. str. 232.

308 K vymedzeniu $pecifického pripadu pozri ¢ast 3.6.2.2.
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prava moze aktivovat, no s obmedzenim na ,$pecidlny pripad®, t.j. porusenie, ktoré je predme-
tom ozndmenia a tieZ dalsie podobné porusenia (pozri Cast 3.6.2.2).

Prvy vyznam tohto zdkazu spociva v tom, Ze zabrafuje tomu aby bola poskytovatelovi
pravnym predpisom uloZend neimernd povinnost prevencie po strate bezpeéného pristavu (napr.
kontrolovat a priori vietok obsah). V tomto pripade dochddza k stretu s prevenénou povinnostou
podla nirodného prava®”. Preto sme sa tejto téme venovali v Casti 3.6.

Druhy vyznam zakazu spociva v ,ochrane poskytovatelov pred nadmernym ukladanim
roznych koopera¢nych povinnosti zo strany sidov alebo inych organov verejnej moci (pozri Cast
4). V pripadoch, kedy poskytovatel nezodpoveda (napriklad lebo ma bezpeény pristav), mozno
voli nemu totiZ stdle vydat rozhodnutie, ktoré mu ukladd odstrinenie urcitého nelegdlneho
obsahu, vykonanie uréitych krokov na efektivne predchidzanie budicim poruseniam priva,
pripadne poskytnutie informécii o porusiteloch.

Priklad 9

Peter previdzkuje internetovu Gloziu. Za posledné mesiace sluzbu prisposobil tak, ze
sa stala menej a menej aktraktivna pre porusovatelov. Napriek tomu sa ale na sluzbe
stdle objavuje vela zdvadnych siborov. A hoci organizdcia kolektivnej spravy netvrdji,
ze by Peter porusoval sdm niekoho préva, zazaluje ho, doméhajuc sa, aby instaloval

na svojej sluzbe plosny filtraény softvér, a tiez plosne manudlne kontroloval vysledky
vyhladdvania na Google. Peter sa brdni, Ze oba in§trumenty ho nitia vSeobecne sledo-
vat svojich uzivatelov. Sid musi, okrem iného, posudit, ¢i takéto opatrenie neodporuje
zdkazu vSeobecnej povinnosti monitorovat. V zédvislosti od formuldcie petitu s velkou
pravdepodobnostou je mozné, Ze takéto plosné rieSenie bude tento zdkaz porusovat™®

Stdny dvor sa k zdkazu povinnosti monitorovat vyjadril zatial v rozhodnutiach Netlog
C-360/10, Scarlet Extended C-70/10 a L'Oreal v. eBay C-324/09. Podla rozhodnuti Sabam
a Scarlet Extended stdy Clenskych $titov nemo6zu poskytovatelovi (socidlna siet, poskytovatel
pripojenia) ulozit povinnost, aby popri svojej sluzbe na svoje naklady zaviedol $pecidlny filtrac-

309 Existuju aj pokusy adresovat tento problém uz v Casti unijnej Gpravy (v bezpecnych pristavoch). Za takyto po-
kus modZeme oznalit stanovisko generilneho advokita Jadskinena vo veci L'Oreal v. eBay, ktoré nebolo nasledované
Stdnym dvorom EU. Podla jeho ndzoru, ak majitel ochrannej znamky nahldsi protipravnu ponuku na elektronickej
aukcii, ktord porusuje jeho préva k ochrannej znimke a poskytovatel tito ponuku odstrdni, no uzivatel ju, porusujic
rovnaki ochrannid znamku, znovu pridd, jedna sa o jednu a td istd protipravnu ¢innost oznacend v povodnom ozné-
meni. Inymi slovami, podla jeho nézoru skuto¢nd vedomost o protipravnej ¢innosti zahfiia aj pripad, kedy nahlasend
protiprdvna informacia bude odstrinend, no zhodnd informdcia od tej istej osoby sa v zdpiti objavi na sluzbe naspit.
Jaiskinen teda zdstava nézor, Ze skutocnd vedomost poskytovatela sa ma vztahovat aj na ¢innost zhodnu (v osobe aj
predmete porusenia), no vykonand znovu po ozndmeni.

310 Dne$nd nemeckd rozhodovacia prax prezentovand v rozhodnutiach Alone in the Dark, sp. zn. 1 ZR 18/11
a File-Hosting-Dienst, sp. zn. 1 ZR 80/12 podla nasho nazoru nie je s Gnijnym pravom v tomto smere Gplne kompati-
bilnd.

142



— 3. Zodpovednost za cudzi obsah

ny softvér, ktorého ulohou bude bez rozdielu a abstraktne identifikovat sibory obsahujice hu-
dobné, filmové a audiovizudlne diela v§etkych komunikujicich uzivatelov za uéelom blokovania
ich vymeny. V nedévnom rozhodnuti UPC Telekabel Wien C-314/12, Stdny dvor EU rozhodol
tieZ o stladnosti (primeranosti) civilnych Zalob o blokovanie webstranok (pozri viac v Casti 4).
Podla implicitného ndzoru sidu nie je prikdzanie blokovania webstranok v rozpore so zdkazom
vSeobecnej povinnosti monitorovat.

3.7.5.1 Ceska a slovenska uprava

§6

Poskytovatelé sluzeb uvedeni v § 3 az 5 nejsou povinni

a) dohliZet na obsah jimi pfendsenych nebo uklddanych informaci,

b) aktivné vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah in-
formace.

Ceskd uprava je v otdzke vieobecnej prevenénej povinnosti v silade so smernicou.

§6

Vylicenie zodpovednosti poskytovatela sluzieb

(5) Ak poskytovatel sluzieb poskytuje sluzby informacnej spolo¢nosti v rozsahu podla
odsekov 1, 3 a 4, nie je povinny sledovat informécie ani opravneny vyhladdvat infor-
madcie, ktoré sa prend$aju alebo ukladaji. Ak sa v§ak dozvie o protipravnosti takych
informadcii, je povinny odstrdnit ich z elektronickej komunikaénej siete alebo aspon
zamedzit k nim pristup; sid moze nariadit poskytovatelovi sluzieb ich odstrdnenie
z elektronickej komunikaénej siete aj vtedy, ak sa poskytovatel sluzieb o ich protiprav-
nosti nedozvedel.

Slovenské znenie (§ 6 odst. 5 ZEQO) interpretovaného ustanovenia je uplne nezmyselné.
Ako spravne poukazuje Szattler’", doslovnd aplikdcia tohto ustanovenia by znamenala, Ze po-
skytovatel nemdze vobec dobrovolne ,skultirniovat® svoju sluzbu (napr. ex post moderaciou pri-
spevkov, automatickou detekciou spamu ¢ vulgarizmov a pod.). Jednoznaéne sa jedna o chybny
preklad, ktorym st zdkon o elektronickom obchode a smernica o elektronickom obchode po-
znafené na mnohych dolezitych miestach. Vznika otdzka ako vykladom prekonat absurdnost
tohto zdkonného pravidla, ktoré nemoze byt v praxi dodrziavané. Jeho obsahom totiz spravne

311 SZATTLER, Eduard. Zodpovednost poskytovatelov sluZieb informa¢nej spolo¢nosti. In ILLES, Tomés a kol.
Globdlne aspekty elektronického obchodu. Kosice: UPJS, 2006. str. 55.
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malo byt to, Ze poskytovatel nemd povinnost aktivne vyhladavat informdcie, ktoré prendsa ale-
bo ukladé. Spojenie ,nie je opravneny nie je mozné vykladat ako ,nie je povinny*, kedZe ide
o dva vyznamové protiklady.

Eurokonformny vyklad preto z dovodu nutnej interpretécie contra legem nie je pripustny®2.
Ustanovenie je v hodnotovom rozpore s celou tpravou zodpovednosti poskytovatelov, ¢o ho
prividza k systémovej non-konformnosti**. Dokonca je mozné uvazZovat o tom, Ze predmetné
ustanovenie je pre rozpor s ¢l. 13 odst. 4 a &l. 35 Ustavy SR protitstavné. Ide totiZ o ustano-
venie, ktoré vyznamnym spoésobom limituje slobodu podnikania, kedZe vo svojich désledkoch
zakazuje starat sa o sluzbu zodpovedajicim spdsobom bez akéhokolvek legitimneho dovodu.

V prvom rade je nutné aplikdciu tohto ustanovenia ¢o najviac ,vyprazdnit, a tak minima-
lizovat jeho skodlivy dopad. Ustanovenie je mozné vykladat tak, Ze poskytovatel nie je ,,oprav-
neny“ iba dovtedy, pokial predmetné informdcie ukladd alebo prendsa. Po ich uloZeni alebo
preneseni sa na neho predmetny zikaz nevztahuje. Tym samozrejme vylu¢ime iba niektoré
»Skodlivé“ interpreticie. Stdle viak ustanovenie vylucuje instaldciu akychkolvek automatickych
filtraénych programov, napr. na predchidzanie spamu ¢i porusovaniu autorskych prav. Predmet-
né ustanovenie je preto nutné dalej vykladat restriktivne tak, Ze zakaz vyhladédvat informdcie
sa nevztahuje na automatické sposoby vyhladdvania informacii, ale len na manudlne. Aplikdciu
ustanovenia takto zredukujeme na zdkaz manudlneho vyhladévania informacii pred ich uloze-
nim alebo prenesenim, ¢o bude v praxi spésobovat azda uZ mensi problém. Samozrejme vsetky
pripadné problémy nemozno anticipovat. Zlah¢enim situdcie je paradoxne neexistencia sankcii.

S absenciou sprdvneho ustanovenia, podla ktorého poskytovatel nie je povinny aktivne
vyhladédvat informdcie, sa mozno v slovenskom pravnom prostredi vysporiadat tak, Ze spojeniu
,nie je povinny sledovat informiécie “ (§ 6 odst. 5 prva veta), pripiSeme pri vyklade aj tento vy-
znam o zakikaze aktivneho vyhladdvania, ako désledok nepriameho uéinku smernice. Priamy
uc¢inok SEO nie je teda nevyhnutny**.

3.7.5.2 Vzorova Uprava

Idealna transpozi¢nd uprava zdkazu v§eobecnej povinnosti monitorovat by mala zniet asi
nasledovne®s:

312 Pozri HUSOVEC, Martin. Povinnost eurokonformného vykladu 'contra verba legis'? Lexférum. Dostupné
online http://www.lexforum.sk/433; pozri tiez pripady Von Colson C-14/83, Marleasing C-106/89, Oceano Grupo Edi-
torial C-240 a7z 244/98.

313 MELZER Filip. Metodologie nalézini prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vyd. Praha : C.H.Beck, 2010.
poznamka 190, str. 184.

314  Ale ak by niekto aj namietal, podmienky s podla ndsho nazoru splnené, a sice i) smernica je platnd a zdviznd,
ii) prislu§né ustanovenie je sposobilé obsahom, t.j. je dostato¢né jasné, dostatoéne jednoznaéné a bezpodmieneéné
(KLUCKA, Jan, MAZAK, Jin a kolektiv: Zdklady eurdpskeho prava. Bratislava: Tura Edition, 2004. str. 116). Verti-
kalny a¢inok je bez pochyb mozny.

315 Ide o navrh EISi na zmenu slovenského transpozi¢ného predpisu.
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Zakaz vSseobecnej povinnosti monitorovat

Ak poskytovatel sluzieb poskytuje sluzby informacnej spolo¢nosti v rozsahu podla
§ [hosting, caching, mere conduit] nemozno mu ulozit vieobecnu povinnost aktivne
zistovat skuto¢nosti alebo okolnosti, ktoré by naznacovali, Ze ide o nezdkonnu ¢&in-
nost.

3.8 Sluzby mimo vylicenia zodpovednosti

Technologickd inovicia so sebou samozrejme prindsa mnozstvo sluzieb, ktoré sice pouzi-
vaju obsah tretich strdn, no nevztahuje sa na ne ziadny z vyssie uvedenych bezpecnych pristavov.
Tieto sluzby mimo aplikécie bezpecnych pristavov je vSak nutné rozdelit na dve skupiny — pa-
sivne a aktivne sluzby.

3.8.1. Pasivne sluzby

Medzi pasivne sluzby zaradujeme tie, ktoré pouzivaju (a) informdcie poskytnuté od prijem-
cu sluzby, (b) poskytovatelovo konanie vo vztahu k nim je tieZ vylu¢ne technické, automatické
a pasivne, a (c) nespadaju pod ziaden z Unijnych bezpenych pristavov. Hoci pre tieto sluzby
neexistuje vylucenie zodpovednosti na tnijnej urovni, ¢lenské staty moézu prijat vlastné dopliiu-
juce nirodné bezpecné pristavys. A hoci nie je vylucené a ani zakdzané, aby ¢lensky §tét prijal
vlastné vylucenie zodpovednosti aj pre aktivne sluzby, aktivitu $titov mozno vidiet skor pri
pasivnych sluzbdch. Dévodom je, Ze vietky bezpeéné pristavy unijného préva de facto chrinia
len pasivne sluzby.

Odlisenie pasivnych sluzieb mimo tnijného bezpeéného pristavu md vsak aj dalsi hlbsi
vyznam. Akédkolvek analégia uplatiiovand v nirodnom prave byva ¢asto obmedzovand pod-
mienkou pasivnosti poskytovatela sluzby. Ak totiz zdkon vyslovene chrini len pasivne sluzby
rozneho druhu (hosting, mere conduit, caching), je ndro¢né argumentovat, Ze by sa mali per
analogiam chranit aj aktivne sluzby, ktoré zachytné zikonné pravidlo vyslovene vylu¢uje z apli-
kacie. Pasivna povaha sluzby preto moze byt povazovand za pravidelny predpoklad akejkolvej
analdgie ustanoveni § 6 ZEO a §§ 3, 4, 5, 6 ZSIS na iné sluzby.

Poslednym dovodom pre odliSenie je zdkaz vSeobecnej povinnosti monitorovat. Ten sa
podla znenia ¢lidnku 15 SEO vztahuje len na sluzby, ktoré spadaji pod jeden z Unijnych bez-
pecnych pristavov, t.j. sluzby typu hosting, mere conduit a caching. Preto zdkaz vSeobecnej
povinnosti monitorovat pre pasivne sluzby mimo tychto kategérii nevyplyva z ¢l. 15 SEO. To
vSak neznamend, Zze nemoze vyplyvat z iného pramena unijného prava®’ alebo, Ze by nebolo

316  Pozrinapriklad § 14 rakaskeho zdkona o elektronickom obchode, ktory sa tyka vyhladavacov.
317  Napr. ¢l. 8(3) informaénej smernice a &l. 11 smernice o vymoznitelnosti prav dudevného vlastnictva.
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mozné uvazovat o aplikicii per analogiam v nirodnom prave. Pre tieto sluzby bude rozsirend
aplikicia Casto nie len otizkou moznej analégie § 6 ZSIS a § 6 ods. 5 ZEO, ale aj moznym
prikazom ustavného prava, ktoré zaloZenie vSeobecnej povinnosti monitorovat mdze povazovat
za neproporciondlny zdsah do niektorého zo zakladnych prav a slobod?.

Nizsie uvddzame priklady pasivnych sluzieb, ktoré nie si hosting, mere conduit a ani
caching. Uvddzame tieZ, ako zahrani¢né jurisdikcie zvyknu s takymito sluzbami zaobchadzat.

3.8.1.1 Doménova autorita

Cinnost doménovych autorit ako SK-NIC alebo CZ.NIC, ktoré spravuji domény skTLD
a czI'LD, nespadd pod Ziaden z bezpeénych pristavov. O hosting nemdze ist, pretoze pridelenie
konkrétneho doménového mena nie je iba ulozenim prisludnej cudzej informdcie®”. Udrziavanie
DNS zéznamu zo strany doménovej autority je vSak stile otdzkou cudzieho obsahu (zvolenia
doménového mena), ktoré je vylu¢ne technické, automatické a pasivne. Podstatou sluzby je teda
skor to, Ze prekladd doménové meno na adresu konkrétneho pocitaca v sieti, kde je webstrinka
uloZend, nez to, aby poskytovala nejaké tlozisko.

Z hladiska technického je doménovia autorita najblizsie k ¢innosti typu hosting. Z funkcio-
nilneho a spolo¢enského skor k ¢innosti typu mere conduir. Zahranicnd judikatira zvykne rezim
zodpovednosti doménovej autority pripodobriovat skor k dosledkom bezpeéného pristavu mere
conduit. M4 sa za to, Ze doménovd autorita plni délezitu spolocenski funkciu a jej vzdialenost
od péachania deliktov prostrednictvom obsahu na doménach (strinka porusujica obsah), alebo
formy domén ako takych (stranka porusujica ndzvom), by mohla byt vizne ohrozena, ak by
musela byt vystavend zodpovednosti. Doménové autority tak prakticky vobec nie s vystavené
deliktudlnej zodpovednosti, a to dokonca ani ex post, t.j. po upozorneni na porusovanie pravs.
To vsak neznamend, ze doménové autority nemoli byt pasivne legitimované (napr. v doméno-
vych sporoch). V urtitej uzkej a vynimoc¢nej skupine pripadov je predstavitelna aj ich vlastni
deliktnd zodpovednost (napr. odmietanie vykonat rozhodnutie sidu). Doménové autority je zd-
roveri stdle mozné Zalovat o siicinnost (pozri Cast 4).

318 SDEU napriklad povazuje konstituovanie vieobecnej monitorovacej povinnosti za neproporcionalny zdsah
do priva na slobodny vykon povolania (pozri bod 105 ndvrhov generdlneho advokata vo veci UPC Telekabel Wien
C-314/12: ,A napokon netreba zabudat na to, Ze ¢linok 16 Charty chrani podnikanie. V fejto sivislosti nie je bloku-
Jiice opatrenie v nijakom pripade primerané, pokial spochybiiuje samotnii podnikatelskii cinnost poskytovatela, to znamend
obchodnii cinnost zameranii na poskytovanie pristupu na internet. Poskytovatel sa v tejto sivislosti méze dovolavat vyz-
namu svojej ¢innosti pre spolo¢nost: Ako som uz konstatoval vo svojich dvodnych dvahdch, pristup k informaciam
poskytovany prostrednictvom internetu patri dnes k podstate demokratickej spolo¢nosti.; pozri tiez body 46-49
Scarlet Extended).

319 CZYCHOWSKI, Christian., NORDEMANN, Jan. Grenzenloses Internet — entgrenzte Haftung? GRUR.
2013, str. 993.

320 Pozrirozhodnutia BGH vo veciach Basler Haar-Kosmetik, sp. zn. 1 ZR 150/09, ambiente.de, sp. zn. 1 ZR 251/99
ako aj rozhodnutia OGH, fpo.az, sp. zn. 4 Ob 166/00s a americké rozhodnutie Lockheed Martin Corp. v. Network
Solutions, Inc., No. CV 96-7438 DDP (Anx), 1997 WL 381967 (C.D. Cal. Mar. 19, 1997).
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Doménovi autorita operujuca za normalnych okolnosti v slovenskych a ¢eskych podmien-
kach by v zdsade mala niest len velmi obmedzenii povinnost zakro€it na ochranu prav druhych,
a tak pripadne aj zodpovednosti za nezakrocenie na ochranu iného. T4 by sa v podstate mala
obmedzovat na sidom potvrdené alebo uznané zdsahy do prav tretich oséb. UlozZenie Sirsej
povinnosti (napr. povinnosti zru$enia registricie pred podanim zaloby) a nédsledne aj zodpo-
vednosti by totizZ mohlo ochromit cely doménovy systém, na ktorom funguje dnesny internet.
Je preto nutné zobrat do uvahy aj verejny zdujem na tom, aby doménovd autorita nemusela svoje
doménové registricie ani na ozndmenie prehodnocovat. Inak by budovanie internetovej identity
zo strany podnikatelov mohlo byt postavené na velmi vratkych zakladoch. Ako uz bolo poveda-
né, to ale samozrejme neznamend, Ze by doménové autority nemohli byt pasivne legitimované
z odstraniovacich alebo zdrzovacich nirokov v rimei obligatérnej si¢innosti neporusitela (napr.
pri zalobe o zrusenie domény, pozri Cast 4.2).

K podobnému zaveru dochddza Pol¢dk, ktory uvidza, Ze ,nieje totiz zrejme spravodlivé
¢init doménovu autoritu zodpovednou (ukladat jej povinnosti a nechat jej napriklad nahradit
naklady konania) v situdci, kedy je jej ¢innost masové, automatickd a autonémne prakticky ne-
kontrolovatelnd“ a uzatvira, Ze by sa jeden z bezpeénych pristavov mal tieZ vztahovat na ¢innost
doménovej autority®'. Pol¢dkov ndvrh, podla ktorého by sa doménovd autorita mala kvalifiko-
vat pod bezpedny pristav hosting, povazujeme ale za kontraproduktivny, kedZe k jeho strate by
bezne doslo uz kvalifikovanym ozndmenim advokdtskej kanceldrie. Doménovd autorita vak
naopak potrebuje §irsie ubezpecenie pred zodpovednostou®2. Aplikdcia zakroCovacich povin-

321 POLCAK, Radim. Prdvo na internetu, str. 92.

322 Pozrinapriklad bezpeény pristav v americkom znimkovom prave 15 U.S.C. § 1114(2)(D)(iii): “A domain name
registrar, a domain name registry, or other domain name registration authority that takes any action described under
clause (ii) affecting a domain name shall not be liable for monetary relief or, except as provided in subclause (II),
for injunctive relief, to any person for such action, regardless of whether the domain name is finally determined to
infringe or dilute the mark. (II) a domain name registrar, domain name registry, or other domain name registration
authority described in subclause (I) may be subject to injunctive relief only if such registrar, registry, or other regis-
tration authority has— (aa) not expeditiously deposited with a court, in which an action has been filed regarding
the disposition of the domain name, documents sufficient for the court to establish the court’s control and authority
regarding the disposition of the registration and use of the domain name; (bb) transferred, suspended, or otherwise
modified the domain name during the pendency of the action, except upon order of the court; or (cc) willfully failed
to comply with any such court order. [..] (iii) a domain name registrar, a domain name registry, or other domain name
registration authority shall not be liable for damages under this section for the registration or maintenance of a doma-
in name for another absent a showing of bad faith intent to profit from such registration or maintenance of the domain
name. (iv) If a registrar, registry, or other registration authority takes an action described under clause (ii) based on
a knowing and material misrepresentation by any other person that a domain name is identical to, confusingly similar
to, or dilutive of a mark, the person making the knowing and material misrepresentation shall be liable for any dama-
ges, including costs and attorney’s fees, incurred by the domain name registrant as a result of such action. The court
may also grant injunctive relief to the domain name registrant, including the reactivation of the domain name or the
transfer of the domain name to the domain name registrant. (v) a domain name registrant whose domain name has
been suspended, disabled, or transferred under a policy described under clause (ii)(II) may, upon notice to the mark
owner, file a civil action to establish that the registration or use of the domain name by such registrant is not unlawful
under this chapter. The court may grant injunctive relief to the domain name registrant, including the reactivation of
the domain name or transfer of the domain name to the domain name registrant.”

147



— 3. Zodpovednost za cudzi obsah

nosti podla slovenského a Ceského priva, ako aj zahrani¢nej judikatiry, na ktord poukazuje aj
Pol¢ak, pritom indikuje skor na rezim podobny (no nie identicky) s mere conduit.

Zo stcasnej slovenskej a ¢eskej doménovej judikatiry mozno odpozorovat, Ze sidy sice ne-
odmietaju pasivnu legitimdciu doménovej autority z obrafiovacich narokov, no zdrahajui sa Casto
zaloZit u nej zodpovednost za skodu. To indikuje, Ze sady chet v skutoenosti dosiahnut len taky
ciel, ktory umoziiuje prive obligatérna sucinnost neporusitela. Napriek podobnej linii vysled-
kov sa pristupy k pasivnej legitimacii doménovych autorit roznia od jej zamietnutia®, cez jej
zalozZenie s poznimkou ,nevyhnutnosti pre dosiahnutie ndpravy“?, az po jej jasné lokalizovanie
v deliktnom préve®. Podla nasho ndzoru je nutné v drvivej vicsine najmi doménovych sporov
lokalizovat pasivnu legitimaciu (ak je vobec potrebnd) v ustanoveniach o sicinnosti neporusitela
(pozri Cast 4.2)¢. Potvrdzuje to aj pristup sudov k ndkladom konania, ktoré nie s vo¢i domé-
novej autorite niekedy prizndvané z dovodu, Ze nie je ,primdrnym porusitelom“?.

323 Rozhodnutie NSSR vo veci Rover.sk, sp. zn. 3 Obo 197/06, ktoré jasne odmietlo pouzitie ochrannej zndmky
doménovou autoritou pri registricii domény tretou osobou. Rozhodnutie Rover.sk sa viak nezoaberalo moznostou
zaloZenia zodpovednosti doménovej autority na zéklade porusenia povinnosti zakro¢it. Navyse, bolo do velkej miery
odstudené na nedspech nespravnou formuldciou petitu (dostupné v HUSOVEC, Martin. (eds.) Doménovd citanka.
Vyber zo slovenskych doménovyich rozhodnuti. Kosice: European Information Society Institute, 2013, str. 136 a nasl.).
324 Prikladom je rozhodnutie cad.cz (rozhodnutie Mestského sudu v Prahe, sp. zn. 15 Cm 147/2003-88, potvrdené
rozhodnutim Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 3 Cmo 114/2006), ktoré uvddza: ,MSP mj. Konstatoval, ze CZ.NIC
svym jedndnim neporusil préva Zalobce, nebot nebyl Zalovanému opravnén odepfit registraci domény cad.cz. Plnou
odpovédnost za pfipadné poruseni prév tietich osob nese pfihlasovatel (pozn.: tedy drzitel), tj. Zalovany. Povinnost
CZ.NIC byla soudem ulozena proto, aby bylo dosaZeno zmény v osobé dritele cad.cz.”

325 Napriklad rozhodnutie ceskapojistovna.cz citované u Pol¢ika (POLCAK, Radim. Prdvo na internetu, str. 92).
Pre prehlad deliktného zdévodnenia nirokov vo¢i doménovej autorite pozri HUSOVEC, Martin. Je mozné Zalovat
o prevod domény? Rewvue pro pravo a technologie. 2011, &. 3, str. 30 (ide o rozhodnutia: ostrava.cz; systemy.cz; cad.cz;
tpca.cz; nutriciadeva.cz).

326 V rovnakom duchu je podla nasho ndzoru nutné

“x ”

¢itat” nemecku doktrinu, ktord sa nedd povazovat za realizd-
ciu deliktného préva v tomto smere, hoci “obsluhuje” aj nedbanlivostné situdcie. Podla nej doménova autorita méze
zodpovedat negatérne, no nie deliktne, ak si jej do pozornosti dané “zjavné porusenia” prav druhych prostrednictvom
doménového mena. Bliz§ie ku konceptu “zjavného porusenia” rozhodnutie BGH, regierung-oberfranken, sp. zn. 1 ZR
131/10.

327 Prikladom je slovenské rozhodnutie Okresného sidu v Banskej Bystrici, viagra.sk, sp. zn. 16CbPv/13/2008
(pozri dostupné v HUSOVEC, Martin. (eds.) Doménovd citanka. Vyber zo slovenskych doménovych rozhodnuti, str. 79)
a tiez Ceské rozhodnutie krajského sidu v Ostrave, ktory v rozhodnuti ,ostrava.cz, vobec ako prvy, zaviazal samotné-
ho dspesného Zalobcu na to, aby nahradil trovy (naklady) konania doménovej autorite podla § 143 OSP, slovami, ze
CZ.NIC ,svym chovinim nezavdal pfi¢inu k poddni navrhu na zahdjeni fizeni proti nému, kdyZ v intencich zdsad,
obsazenych v Pravidlech registrace..., neni absolutné potiebné, pro piipad zmény drZitele domény na zikladé soudni-
ho rozhodnuti, Zalovat registratora“ (citované podla HUSOVEC, Martin. Je mozné zalovat o prevod domény? Revue
pro pravo a technologie. 2011, €. 3, str. 34). Treba vak povedat, Ze Ceské sudy v prevaznej vicsine sporov nasleduji skor
opacny pristup a aj vyssie uvedené rozhodnutie Vrchny sid v Olomouci diia 19.7.2006, sp. zn. 1 Cmo 255/2005-87,
zrusil. Tento jeho zéver (celkom pochopitelne) potom na trovni dstavného prava odmietol korigovat aj USCR (II.
USCR 618/06).
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3.8.1.2 Doménovy registrator

Doménovy registrétor je osoba, ktord pomaha drzitelovi domény registrovat nim vybrand
doménu u doménovej autority (napr. Go Daddy). Jeho ¢&innost je opit, pokial ide o zvoleny
nizov domén zdujemcu, zvyc€ajne vyluéne technickd, automatickd a pasivna, no taktiez z ich
strany nejde iba o akési ukladanie informacii*®. Ich ¢innost spo¢iva skér vo vybaveni registricie
u doménovej autority, uloZeni potrebnych informacii na sfunkénenie doménového mena a jeho
nislednej technickej spréve.

Zahrani¢nd judikatira povazuje postavenie doménového registratora za podobné domé-
novej autorite”. Rovnako je deliktudlna zodpovednost doménového registritora v zdsade za
normélnych okolnosti vylucena.

Podobne ako doménovd autorita, ani doménovy registrator by za normédlnych okolnosti
nemal niest povinnost zakro¢it na ochranu prév druhych, a tak pripadne aj zodpovednost za ne-
zakroCenie na ochranu iného. Dovody si podobné. V pripade ak by vsak doménovy registrator
zjavne svoju obchodnu prax zalozil na takych prvkoch, ktoré umoziuju lahké zneuzivanie jeho
systému alebo ztazené vymdhanie prav tretich osob, je nutné pripustit uloZenie uritych typov
prevenénych (zakrocovacich) povinnosti aj vo¢i nemu.

V slovenskej a Ceskej judikatire sa Zaloby voci registratorom zatial podla nasich informécii
nevyskytli.

3.8.1.3 Internetové vyhladéavanie

Medzi sluzby, ktoré podla slovenského a Ceského prava, pokial ide o tzv. prirodzené vy-
sledky vyhladdvania, nemaju svoj bezpecny pristav, patri aj klasické internetové vyhladdvanie.
Sponzorované odkazy sa naopak kvalifikuji pod bezpeény pristav hosting*. Vyhladavace ne-
boli do znenia smernice $pecidlne zahrnuté imyselne®, no to neznamend, Ze su automaticky
Gplne neregulované™. Niektoré clenské stity EU maji osobitny bezpeény pristav aj pre vy-

328 Pozribod 54 rozhodnutia BGH, Basler Haar-Kosmetik, sp. zn. 1 ZR 150/09.

329 Pozri rozhodnutic BGH, Basler Haar-Kosmetik: “Damit nimmt der Admin-C grundsitzlich an der Privile-
gierung der DENIC teil, die die Interessen simtlicher Internetnutzer und zugleich das 6ffentliche Interesse an der
Registrierung von Domainnamen unter der nationalen Top-Level-Domain ,,.de“ wahrnimmt”.

330 Rozhodnutie Google France.

331 Vykladové stanovisko Ministerstva primyslu a obchodu CR (pozri Cast 3.7.2.2.2) preto zjavne nespravne zara-
duje vyhladdvace pod bezpeény pristav caching.

332 Body 132 - 134 nizoru generalneho advokita Madura vo veci Google France: ,Clinok 21 mozno vykladat dvoma
sposobmi: tak, Ze poskytovanie hypertextovych odkazov a vyhladivacov nie je upravené touto smernicou a Komisia by
mala posudit, ¢i existuje potreba navrhnut takéto ustanovenie v rdmci smernice; alebo tak, Ze tieto sluzby st uz upra-
vené touto smernicou a névrhy Komisie sa maju tykat prispdsobenia pravnej upravy ich konkrétnym potrebam. Podla
miia je spravny druhy vyklad. Smernica 2000/31, ako aj smernica 98/34 vyslovne vylu¢uji mnohé ¢innosti z oblasti
sluzieb informacnej spolo¢nosti; poskytovanie hypertextovych odkazov a vyhladdvacov napriek tomu, Ze je vyslovne
uvedené v ¢linku 21 smernice 2000/31, nefiguruje medzi tymito vyslovne vylicenymi ¢innostami. V kazdom pripade
poskytovanie sluzieb hypertextovych odkazov a vyhladavacov nepochybne spadd pod pojem sluzby informaénej spo-
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hladdvace — napr. Spanielsko, Rakisko alebo Portugalsko. Niektoré ¢lenské 3taty rezim pre
vyhladdvage pripodobnili bezpe¢nému pristavu Aosting (Spanielsko, Portugalsko), zatial ¢o iné
pristavu mere conduit (Rakasko)™. K aplikdcii bezpecnych pristavov na vyhladévace sa vyjadril
aj generdlny advokat Maduro vo veci Google France™:

V suvislosti s vynimkou zo zodpovednosti z dovodu ukladania informacii na poéitaci (,caching®) upra-
venou v ¢lanku 13 smernice 2000/31 bolo uvedené, ze ,ti, [ktori] sa zicastnili na diskusidch, vedia“, Ze
tito vynimka sa nemala uplatiiovat na Google (TRIAILLE, J.-P.: La question des copies ,cache® et la
responsabilité des intermédiaires Copiepresse c. Google, Field v. Google. In: Google et les nouveaux
services en ligne, c. d., s. 261). V stvislosti s vynimkou zo zodpovednosti z dévodu ukladania informécii
na hostitelskom poéita¢i podla ¢linku 14 smernice viak bolo uvedené, e hoci poskytovatelia vyhladavacov
nie sii vyslovne pomenovani v zdkonoch, ktorymi sa tdto smernica preberd do franciizskeho prava, aplikdcia tychto
noriem podla analdgie je Ziaduca, ako aj spravodlivd, so zretelom na zdkladnii vilohu tychto poskytovatelov pre
internet a absenciu ich kontroly nad poskytovanymi informdciami, pricom sa dalej uvddza, Ze takdto analdgia
Je »Siroko akceptovand “ vo franciizskej akademickej spisbe a doktrine (PIRLOT DE CORBION, S.: c. d., s.
127). [..] Podla méjho nézoru by bolo v silade s cielom smernice 2000/31, keby sa na vyhladéva¢ spolo¢-
nosti Google vztahovala vynimka zo zodpovednosti. Mozno tvrdit, Ze vyhladéva¢ spolo¢nosti Google
nepatri do posobnosti ¢lanku 14 tejto smernice, kedze neukladd informacie (prirodzené vysledky) na
ziadost internetovych stranok, ktoré ich poskytuji. Som vsak presvedeeny, Ze tieto internetové strin-
ky mozno povazovat za prijemcov (bezplatnej) sluzby poskytovanej spoloénostou Google, ktord spociva
v spristupfiovani informdcii o tychto strankach pouzivatelom internetu, o znamend, Ze vyhladdvag spo-
lo¢nosti Google méze patrit do pésobnosti vynimky zo zodpovednosti upravenej v sivislosti s postupom
»caching® v ¢lanku 13 tejto smernice. V pripade potreby by zdkladny ciel smernice 2000/31 tiez umozsioval

analogické uplatnenie vynimky zo zodpovednosti upravenej v clankoch 12 az 14 tejto smernice.

Podla nasho ndzoru nemozno prirodzené vysledky vyhladdvania kategorizovat pod Ziaden
z existujucich bezpecnych pristavov. Technologicky, ale aj spolocensky st vsak prirodzené vy-
sledky najblizsie k ¢innosti bosting. Poskytnutie ochrany v rezime mere conduit by bolo neprime-
rane ,ochranné®, pretoZe vyhladdvac je velmi dolezitym kanalom k obsahu tretich os6b, pri¢om
na jeho absolutnej imunite nie je taky spolocensky zdujem, ako je tomu v pripade poskytovatela
pripojenia na internet alebo doménovej autority*s.

Poskytovatelov vyhladdvacov preto méze postihovat uréitd obmedzena povinnost zakro¢it
na ochranu prav druhych, a tak pripadne aj zodpovednost za nezakrocenie. Takdto povinnost
by mala spravidla vznikat len ex post, t.j. po ozndmeni porusenia konkrétneho protipravneho
odkazu vo vysledkoch vyhladdvania. To, ¢o v§ak plati pre vieobecné vyhladdvade, nemusi ne-

lo¢nosti a najmi — ako uvediem dalej — ich za¢lenenie je v stilade s cielmi, ktoré sleduje smernica 2000/31".

333 PEGUERA, Miquel. Copyright Issues Regarding Google Images and Google Cache. str. 157.

334 Poznimky pod ¢iarov 69 a 72 nédzoru vo veci Google France.

335 To sa samozrejme netyka otdzky, &i samotné vyhladdvanie Google je v silade s autorskym pravom, &o je odlisnd
otdzka. Pozri o tejto otizke podrobne HUSOVEC, Martin. Pravne aspekty internetovych vyhladdvacov. Bakalirska
prica. Kosice, 2010. Vychodisko potom pontka ¢linok HUSOVEC, Martin. Verejny zdujem v autorskom prive.
Vynimky a obmedzenia, restriktivne? Pravny obzor. 2013, €. 5.
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vyhnutne platit aj pre $pecializované vyhladdvace. Ak poskytovatel uspdsobil svoju sluzbu tak,
Ze objektivne mozno ocakdvat zvysené riziko protipravneho cudzieho obsahu vo vysledkoch
(napr. vyhladévag torrentov, a pod.®*), musi poskytovatel niest aj zvySent prevenéni povinnost.

3.8.1.4 Usenet

Dalsim 3pecidlnym typom sluzby su tzv. usenet newsgroups. Ide o akysi hybrid interne-
tového féra s emailom. Kategorizdcia poskytovatela takéhoto serveru nie je jednoducha. Roz-
ne nemecké nizsie sudy napriklad aplikuji nesirodo hosting, mere conduit alebo caching®.
Z technického hladiska je sluzba asi najbliZie hosting-u®s.

3.8.1.5 Platobné sluzby

Medzi sluzby informaénej spoloc¢nosti bez pochyb spadaju aj rozne platobné sluzby ako
napriklad Visa, Mastercard, PayPal, a pod. Casto sa stéva, Ze k porusitelovi nevedie Ziadny kon-
takt, len ten na jeho bankovy alebo iny ucet. Drzitelia priv sa preto niekedy snazia zalozit plnd
zodpovednost aj u poskytovatelov platobnych sluzieb. Hoci je aj zahrani¢nd judikatira v tomto
smere tiez len vo vyvoji*®, mozno predpokladat, Ze vlastnd deliktnd zodpovednost platobnych
poskytovatelov, bude obmedzend len na vynimo¢né pripady zjavnej kolabordcie s porusitelmi®®.
V ostatnych pripadoch bude hlavnu rolu hrat st¢innost nevinného poskytovatela (pozri cast 4).

3.8.2 Aktivne sluzby

Medzi aktivne sluzby zaradujeme tie, ktoré tieZ pouzivaja (a) informacie poskytnuté od tre-
tich stran, no (b) poskytovatelovo konanie vo vztahu k nim nie je vylu¢ne technické, automatic-
ké a pasivne. Najcastejsie ide o pripady kedy, poskytovatel roznym sposobom cudzie informacie
zdsadne spracuje pomocou algoritmov (napr. nasepkdvanie od Google) alebo sdm aktivne popri
ugivatelovi intervenuje (napr. propaguje uzivatelov obsah, alebo mu predéva aplikiciu, ktord je
predurcéend na urcité spésoby pouzitia).

336  Pozri britské rozhodnutie Twenticth Century Fox Film Corporation & Anor v Newzbin Ltd [2010] EWHC 608
(Ch).

337  Pozri HUSOVEC, Martin. Questionnaire ALAI Cartagena 2013 - Answers for Germany. str. 9 a nasl.

338  Pozri viac v $tudii VERBIEST, Thibault., SPINDLER, Gerald., RICCIO, Giovanni., VAN DER PERRE,
Aurelia. EU Study on the liability of internet intermediaries, Markt/2006/09/E Service Contract ETD/2006/IM/
E2/69.

339 Pozri napriklad protichodné ndzory v Gucci America, Inc. v. Frontline Processing Corp. 721 F.Supp.2d 228
(S.D.N.Y. 2010) [za zodpovednost] a Perfect 10, Inc. v. Visa Intern’l Service Ass'n, 494 F.3d 788 (9th Cir. 2007) [proti
nejl.

340 To isté mozno olakavat aj u crowdfundingovych sluzieb typu KickStarter, Indiegogo, alebo ArtistShare.
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Prv je vsak nutné uviest, ¢o je pre tieto sluzby charakteristické. V prvom rade, spravidla sa
na nich nevztahuje Ziaden bezpecny pristav. V zdsade je ndro¢nd aj analogickd aplikdcia existu-
jucich bezpe&nych pristavov, a to z dovodov, ktoré sme nacrtli vyssie. Taktiez prevadzkovanie
aktivnych sluzieb v niektorych pripadoch méze plynule prechadzat do zodpovednosti za viastny
obsah. Hoci nie kazdé poskytovanie aktivnej sluzby, ktord pracuje s uzivatelskym obsah hned
povedie aj k tomu, Ze obsah povazujeme za poskytovatelov vlastny, niektoré intenzivnejsie in-
tervencie poskytovatela mozu k takémuto vysledku viest. Tak sa moze stat, Ze poskytovatelovo
zaobchddzanie s cudzim obsahom, kedy tento cudzi obsah prijme za svoj, budeme povazovar uz
za prevzaty obsah (pozri Cast 2.2).

Pokial ide o aplikiciu zikazu v§eobecnej monitorovacej povinnosti pri aktivnych sluzbach,
nemozno poskytnut jednu priamociaru odpoved. Explicitného zikazu vieobecnej povinnosti
monitorovat pre aktivne sluzby niet. Sluzby s velkym spolo¢enskym vyznamom, ktoré su hoci aj
aktivne, sa z dovodov ustavného priva budi méct niekedy dovolat tohto obmedzenia ich zakro-
Covacich povinnosti alebo povinnosti spoluprice, zatial ¢o sluzby s rizikovym biznis modelom
a sirSou spolocenskou funkciou sa ho nemusia vediet dovolat vobec. Unijné pravo moze otizku
v§eobecnej povinnosti monitorovat pri aktivnych sluzbdch potencidlne regulovat len v oblasti
prav dusevného vlastnictva, a skor v konsteldcii sucinnosti nevinného poskytovatela sluzieb
(pozri Cast 4).

Z dovodu roznosti moznych sluzieb nie je mozné podobné systematické usporiadanie ako
v pripade pasivnych poskytovatelov sluzieb. Nizsie preto pontkame nds ilustrativny prehlad
moznych kategérii, ktoré sa moézu pripadne aj prekryvat.

3.8.2.1 Aktivny hosting

Azda najfrekventovanej$im pripadom aktivnej sluzby je poskytovanie takej sluzby, ktord by
sa inak kvalifikovala pod hosting, avsak poskytovatelove spravanie nie je pasivne ako vyzaduje
Unijné pravo (pozri Cast 3.7.2.2.3). Ide teda o sluzby, ktoré pozostivaju z uloZenia informacii
poskytovanych prijemcom tejto sluzby ako napriklad:

*  poskytovatel aukénej platformy, ktord inzerdty svojich uzivatelov, vratane tych zdvadnych,
dalej osobitne propaguje prostrednictvom platenej inzercie na inych strdnkach (rozhodnu-
tie Kinderhochstiihle im Internet II+),

*  poskytovatel diskusného féra, ktory hypertextové odkazy svojich uzivatelov sim kategori-
zuje a optimalizuje do osobitnych kategéri (rozhodnutie Newzbin 1.5%),

*  poskytovatel tloziska suborov, ktoré svojim dizajnom podnecuje u uzivatelov nahravanie
a stahovanie zdvadného obsahu (rozhodnutie File-Hosting-Dienst**).

341  Pozribody 48-49 rozhodnutia BGH, Kinderhochstiible im Internet II, sp. zn. 1 ZR 216/11.

342  Pozri rozhodnutie britského sudu, Twentieth Century Fox Film Corporation & Anor v Newzbin Ltd [2010]
EWHC 608 (Ch).

343 Pozri rozhodnutie BGH, File-Hosting-Dienst, sp. zn. 1 ZR 80/12.
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Vsetky pripady aktivneho hostingu nemozno riesit rovnako. Povazovat vSetky takéto pri-
pady za prevzaty obsah (pozri ast 2.2) by bolo extrémne necitlivé riesenie. Je totiz pravdou, Ze
poskytovatel, ktory opusti svoju pasiviu poziciu (napr. lebo inzeruje uzivatelsky obsah osobit-
ne), berie na seba vidsie riziko, musi vyvinut aj viac tsilia na jeho minimaliziciu. Nemozno ho
hned brat na zodpovednost za kazdé konanie uzivatelov. Treba si uvedomit, Ze opustenie tejto
pozicie nie je nieco negativne a moze to byt otizka biznis modelu poskytovatela. TiezZ si treba
uvedomit, Ze ani aktivne spravanie hned nevedie k zodpovednosti za inych. Preto aj organizitor
futbalového zdpasu pri svojom aktivnom ldkani fanusikov na zdpas nezodpovedd za kazdé ich
konanie.

Vsetko v tomto smere zdvisi od aktivnosti poskytovatela. Mozno si predstavit akidsi pomy-
selnu skdlu aktivnosti poskytovatela k cudziemu obsahu:

(a) aktivnost, ktord vedie az k prebratiu cudzieho obsahu za vlastny (pozri Cast 2.2),
(b) aktivnost, ktord vedie k umyselnému napomdhaniu & navidzaniu na spichanie deliktu

(pozri Cast 3.2),

(¢) aktivnost, ktord sposobuje, Ze uz nejde o zakroCovaciu povinnost v kontexte omisie, ale

v kontexte konania (pozri Cast 3.6).

Za priklad prvého pripadu (a) mozno oznacit britské rozhodnutie Newzbin 13, kde po-
skytovatel aktivne zbieral a usporiadaval cudzi obsah pre svojich uzivatelov. Sudca mal za to, Ze
takouto svojou aktivnou intervenciou sa poskytovatel sim prekvalifikoval z pasivneho ulozZitela
cudzieho obsah na toho, kto sim spristupriuje diela verejnosti**. Treba viak povedat, Ze tento
vyklad este ,nepresiel rukami“ SDEU, v ktorého vyluénej kompetencii vyklad tohto autoném-
neho pojmu je. V kazdom pripade jeho désledkom je, Ze aktivna intervencia spdsobuje v pod-
state zodpovednost ako za vlastny obsah.

Prikladom druhého aktivneho vystapenia (b) moze byt uz spominany pripad zodpoved-
nosti prevadzkovatela torrentového vyhladavaca , ThePirateBay“ (pozri Cast 3.2.2). Sudy tu boli
ndzoru, Ze poskytovanim databdzy previazanej s katalégom torrentovych siborov a umoznenim

344  Pozri rozhodnutie britského sudu, Twentieth Century Fox Film Corporation & Anor v Newzbin Ltd [2010]
EWHC 608 (Ch).

345 ,In the light of Directive 2001/29/EC and the guidance provided by the ECJ in Rafael Hoteles, i believe the
following matters are material to this question. The defendant has provided a service which, upon payment of a we-
ekly subscription, enables its premium members to identify films of their choice using the Newzbin cataloguing and
indexing system and then to download those films using the NZB facility, all in the way i have described in detail
carlier in this judgment. This service is not remotely passive. Nor does it simply provide a link to a film of interest which is
made available by a third party. To the contrary, the defendant has intervened in a highly material way to make the claimants'
Sfilms available to a new audience, that is to say its premium members. Furthermore it has done so by providing a sophistica-
ted technical and editorial system which allows its premium members to download all the component messages of the film of
their choice upon pressing a button, and so avoid days of (poz‘entially fuz‘i/e) effort in seeking to gather those messages together
Jfor themselves. As a result, i have no doubt that the defendant's premium members consider that Newzbin is making
available to them the films in the Newzbin index. Moreover, the defendant has provided its service in full knowledge of
the consequences of its actions. In my judgment it follows from the foregoing that the defendant has indeed made the
claimants' copyright films available to its premium members and has in that way communicated them to the public.
(Twentieth Century Fox Film Corporation & Anor v Newzbin Ltd [2010] EWHC 608 (Ch)).
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vyhladévania v nej, obZalované osoby ako ucastnik na delikte poskytovali funkcionalitu potreb-
nu pre porudovanie prav priamymi pachatelmi — uzivatelmi.

Tlustréciou treticho aktivneho sprévania (c) je inzerovanie uzivatelskych inzerdtov aukénou
platformou eBay aj na externych strankach alebo technické prednastavenie sluzby uloziska Ra-
pidshare, ktoré nepriamo podnecuje svojich uzivatelov k porusovaniu prav (bonusové body za
stahovanie a pod.)*. BGH s obidvoma sluzbami zaobchddzal podla podobnych principov ako
s pasivnym hostingom, av§ak princip veobecného monitorovania bol znaéne opusteny (zizeny)
z dovodu zvyseného rizika, ktoré na seba tito poskytovatelia beru.

Niekedy moze byt dovodom opustenia pasivnej pozicie, nie len otdzka obchodného mo-
delu, ale 2j §irsi spolocensky dovod . Tak napriklad Wikipédia poskytuje néjstroj na pisanie
a priestor na uloZenie tisicok stranok o najréznejsich otizkach spolo¢nosti. Prispevky su pisané
uzivatelmi, pricom Wikipédia ich nepreveruje, kedZe by to nebolo ani mozné. Zaroven vsak
Wikipédia udrziava a podporuje silnd komunitu uzivatelov, ktori encyklopedické prispevky
moderuji podla urcitych zdsad. Podpora tejto komunity, ktord je tiez ¢asto autorom ¢lankov, by
mohla* sposobit, Ze Wikipédia nebude pasivnym poskytovatelom hostingu. Zaroveri by viak
bolo nezmyselné, aby sme spolocensky zdujem o odborné zlepsovanie encyklopédie prostred-
nictvom komunity sankcionovali sprisnenou zodpovednostou. Otdzku spolocenskej relevancie
sluzby je preto potrebné vzdy brat do Gvahy pri posudzovani, ¢i zakroCovacia povinnost, hoci aj
v kontexte konania, a nie omisie, méd vobec vzniknut (pozri ¢ast 3.6.1.1).

3.8.2.2 Spracovanie cudzieho obsahu

Inym pripadom je algoritmické spracovanie cudzieho obsahu ako napriklad:

* automatické spracovanie uzivatelského spravania pri vyhladdvani na internete do nasep-
kavania kltacovych slov pre dalsich uzivatelov. Takéto informacie ziskané od uzivatelov st
spracované algoritmom poskytovatela’#; ich podstata je vSak zmenend medzi momentom
zberu od uzivatela a momentom prezentovania pre dalsich uzivatelov. Zodpovednost za
pripadny zasah do osobnostnych prav sposobeny nepravdivymi alebo urdzlivymi nasepka-
vanymi klicovymi slovami ako napriklad ,Pamela Anderson prostitatka®* a pod, je preto
mimo akéhokolvek bezpeéného pristavu.

346 Rozhodnutie BGH, Kinderhochstiible im Internet II, sp. zn. I ZR 216/11 a rozhodnutie BGH, File-Hos-
ting-Dienst, sp. zn. I ZR 80/12.

347 Aktivna povaha Wikipédie ako poskytovatela hostingu nie je ustalend. Naopak v stcasnej judikatire skor vidiet
jej kategorizovanie pod pasivneho poskytovatela hosting-u (nemecké rozhodnutie OLG Stuttgart, sp. zn. 4 u 78/13
a talianske rozhodnutie Previti v. Wikimedia Foundation, Inc., Tribunale di Roma, sp. zn. 12261/2013).

348  Pozri rozhodnutie BGH, autocomplete, sp. zn. VI ZR 269/12 (podrobny komentir HUSOVEC, M. Liability
for Algorithm Design & Big Data (Google Auto-complete). Hutko's Technology Law Blog. Dostupné online na http://
www.husovec.eu/2013/06/liability-for-algorithm-design-big-data.html

349 Podobny pripad v Nemecku vedie proti Google Bettina Wulft, manzelka byvalého nemeckého prezidenta, za jej
spdjanie s prostitdciou.
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*  sluzba neziskovej organizicie, ktord spracuje verejne dostupné informdcie §titu do online
ndstrojov na lepsiu kontrolu minania verejnych prostriedkov orgdnmi verejnej moci*'; ak
sa v informdcidch $titu nachddza nesprivna alebo skreslend informdcia, moze vzniknut
otizka zodpovednosti neziskovej organizicie za zdsah do osobnostnych préav tejto fyzickej
osoby>".

* automatické pisanie ¢linkov pomocou algoritmov, ktoré spracivanim faktografickych
udajov od tretich 0s6b vytviraju nové osobitné ¢lanky*?; ak si v nich uvedené nepravdivé
udaje, moéze vzniknit otidzka zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav.

Riesenie tychto pripadov je este individudlnejsie ako pri aktivnom hostingu. Prikladom
zo zahrani¢nej sidnej préice je rozhodnutie BGH v pripade auto-complete’™. V tomto spore sud
posudzoval zodpovednost za nasepkdvanie vo vyhladdvani. Sud vychddzal z toho, Ze nasepkd-
vanie vo vyhladavani je sice vlastnym obsahom vyhladavaca, no zodpovednostné riesenie, ktoré
prijal, zodpoveda skor zodpovednosti za cudzi obsah v kategorii ¢innosti Aosting (Ciasto¢nd zod-
povednost). Preto v kone¢nom désledku nie je natolko podstatné, ako sad kategorizoval obsah,
ako skor to, aké zodpovednostné riesenie presadil. To sa ndpadne podobd na zodpovednost za
nezakrocenie na ochranu drubych v kontexte vlastného konania (pozri ¢ast 3.6.1.1).

3.8.2.3 Prednastavené aplikacie

V sticasnom svete ,boomu® roznych mobilnych aplikcii je tieZ podstatnd otdzka, do akej
miery mézZu ich poskytovatelia zodpovedat za konanie svojich uzivatelov. Predajca aplikdcie
alebo aj softvéru totiZ moze byt za istych okolnosti tiez zodpovedny za pouzivanie aplikdcii
uzivatelmi. Samozrejme, bolo by pritiahnuté za vlasy, ak by mal byt napriklad Microsoft zod-
povedny za akékolvek porudenie prav, ktoré ubovolny uzivatel vykonal prostrednictvom jeho
opera¢ného systému Windows. V pripade menej vieobecnych a viac $pecializovanych aplikacii
vSak moze byt situdcia ind.

Ak napriklad niekto preddva mobilnt aplikdciu, ktord je postavena na jednej funkcionalite
pouzivanej uzivatelmi k porusovaniu autorskych priv, moze byt sim zodpovedny za pouziti
osobu, téastnictvo na delikte, alebo aspofi za nezakrocenie na ochranu druhych. V niektorych pripa-
doch pre takéto konanie moze dokonca existovat uz explicitna skutkové podstata deliktu (napr.

aplikdcia, ktord umoziiuje uzivatelom prelamovat technické prostriedky ochrany u inych sluzieb
moze narazit na § 59 AutZSR, § 43 AutZCR).

350 Amicus curiae EISivo veci (znasichdani.sk) Ing. Jarmila Povazanovd v. Aliancia Fair-play a Websupport, s.r.o., ve-
denej na Okresnom stde Bratislava II. sp.zn. 15C/89/2011, o ochranu osobnosti zo diia 26. aprila 2011. Text podania
dostupny na http://www.eisionline.org/index.php/projekty-m/sudy-a-obcianska-spolocnost-m/7-amicus-curiae

351 Podobny pripad v Nemecku vznikol medzi previdzkovatelom porovnévaca kvality zdravotnickych zariadeni,
ktory algoritmicky spraciva verejné informicie $titu. Pozri ¢lanok v tyZdenniku Spiegel - Aussreisen nach unten,
Spiegel. 2013, ¢. 42.

352 Pozri http://www.wired.com/gadgetlab/2012/04/can-an-algorithm-write-a-better-news-story-than-a-human-
reporter

353 Pozri rozhodnutie BGH, autocomplete, sp. zn. VI ZR 269/12.
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Samozrejme najviac problematické su aplikicie, ktoré slizia zaroven legitimnym aj nele-
gitimnym tGcelom. Tu musi sud balancovat moznost budicej inovicie s pravami autora. Sud by
mal vzdy snazit, pokial mozno, izolovat konkrétne technické nastavenia, ktoré mozu byt do
budicna prehodnotené. Sud by mal byt v kazdom pripade velmi opatrny pri pausilnom zikaze
niektorého typu aplikdcii, resp. technolégie®*, len z dévodu, Ze je prevazne pouzivand k poruso-
vaniu prav. Dévod pre takéto pouZitie totiz nemusi byt v aplikdcii, ale v uzivatelskej zakladni, ¢i
sposobe propagovania sluzby zo strany konkrétneho poskytovatela’s. Zikaz urcitej technoldgie
pre jej zneuzitie jednym poskytovatelom by mohol kolaterdlne zakédzat aj pripadne uchopenie tej
istej technolégie pre legitimne ucely (napr. BitTorent protokol).

3.8.2.4 Zhrnutie pristupov

V tychto pripadoch, kedy je poskytovatelova pozicia vo vztahu k cudziemu obsahu aktiv-
nejSia, vznikd otdzka, do akej miery pripadnud zdvadnost v tychto informdcidch pripisat posky-
tovatelovi sluzby. Sudy v tychto pripadoch mézu aplikovat:

+  striktni zodpovednost - posudzovat obsah tretich strdn ako vlastny obsah, ak sa im riese-
nie, ku ktorému takdto aplikdcia sleduje, zd4 primerané (napr. Newzbin 1.), alebo

+  (iastoénd zodpovednost - posudzovat obsah tretich stran ako cudzi obsah, ak by prvé rie-
$enie povazovali za prili§ striktné (napr. naepkdvanie vo vyhladavani), pripadne

* nulovd zodpovednost — posudzovat obsah tretich stran ako cudzi obsah bez §irsej prevenc-
nej povinnosti, ak by existoval délezity spolo¢ensky zdujem na tom, aby poskytovatel nebol
za ich obsah brany na zodpovednost takmer vobec (napr. Wikipédia).

Sudy samozrejme nemdZzu zodpovednostné rieSenie prijimat arbitrdrne. Sudca sa musi
vzdy najprv pozriet na konkrétnu pravnu oblast a na to, aku poziciu pripisuje poskytovate-
lovi v danej situdcii dand prévna dprava (napr. pouzivatel diela, pouzivatel zndmky, a pod.).
Klasifikdcia pod rozne instituty, ktoré sme rozoberali vyssie, moze byt niekedy ndro¢nd, no
je nevyhnutnd. Oproti stati 3.1 az 3.6 tejto publikdcie existuje odli$nost azda len v tom, Ze
zodpovednost za nezakroCenie na ochranu prav druhého moze v dosledku aktivneho spravania
poskytovatela vzniknat uz nie v kontexte jeho omisie, ale skor v kontexte jeho konania. To sa-
mozrejme znamend posun v otdzke kreovania zakroovacej (prevenénej) povinnosti (pozri Cast
3.6.1.1) z vynimky ku pravidlu. Znamena to teda, Ze uloZenie povinnosti zakro¢it v kontexte
vykondvanej aktivity moze byt logicky aj sirsie. Je totiz iné ziadat od poskytovatelov, ktori sa
spravaju viac ako pasivne, a teda uz nejak aktivne konaju, aby pozitivne zakro¢ili, nez Ziadat to
isté od pasivnych poskytovatelov, v ktorych treba potrebu zakrocit najprv ,zobudit®.

V kontexte zodpovednosti za nezakrocenie na ochranu druhych preto mozno odkédzat na
uz vyssie uvedené (pozri Cast 3.6.1.) s tym, Ze zdvery tam formulované mozno zhrnut azda

354 Pozri zdoraznenie tohto aspektu v rozhodnuti Najvyssicho sidu USA, MGM Studios v. Grokster, 545 U.S. 913
(2005) a rozhodnuti BGH, Cybersky, sp. zn. I ZR 57/07.

355 Pozri priklad, kedy z dévodov propagovania sluzby doslo k jej zdkazu - rozhodnutie BGH, Cybersky, sp. zn.
1ZR 57/07.
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nasledovne. Cim je vyssie riziko typickych poruseni (R) plynicich z biznis modelu a technického
dizajnu sluzby, ¢im niZzia intenzita spolocenskej funkcie sluzby (SF) a ¢im vysSia citlivost hroziacej
wymy (CU)¥, tym prisnejsi standard (prevencie) zakrocenia (Z) by mali sidy vyzadovat.

| Z =7(R); z = Z(SF); z = Z(CU)>’

3.9 Problematika technického filtrovania

Na viacerych miestach tejto knizky sa venujeme otdzke technického filtrovania z roznych
uhlov. V ¢asti 3.6.1.1.4 vysvetlujeme aj z pohladu ekonomickej analyzy otizku, ¢o je nutné
zvazit pri zodpovedani otdzky ¢i moéze z delikiného prava vobec vzniknit povinnost zakro¢it
na ochranu druhého formou automatického filtra. Nésledne v ¢asti 4.2 ozrejmujeme za akych
okolnosti moze byt to isté filtrovanie Ziadané nie z dévodu deliktného prava, no z dévodu os-
ligatérnej siicinnosti nevinného poskytovatela. No a napokon v &asti 4.7.5 poukazujeme na urci-
té zdkonné limity takéhoto filtrovania ako désledok tzv. zdkazu ulozenia vseobecnej povinnosti
monitorovat. Z tejto mozaiky je uz mozné vidiet, Ze pre zodpovedanie toho, ¢i je technické
filtrovanie pripustné alebo nie, neexistuje jednoducha odpoved vyplyvajica z jedného institatu.
Naopak, filtrovanie je treba brat ako fenomén (technicku realitu), ktory moéze byt vysledkom
aplikicie réznych instititov.

Jeden priklad za vsetky. V roku 2007, takmer dva roky po vydani slivneho rozhodnu-
tia vo veci Grokster Najvyssim sidom USA®S, sa kalifornsky okresny sud snazil ukoncit sigu
Grokster rozhodnutim proti poslednému preziviiemu zo Zalovanych, firme StreamCast, ktord
distribuovala softvér Morpheus pre zdielanie v raimci peer-to-peer. Po zisteni zodpovednosti na
strane StreamCast, ulozili spolo¢nosti nie povinnost k ndhrade $kody, ale aj povinnost zaviest
a udrziavat filtraény softvér’®. Uvedomujic si neustdly progres vo filtrovacich technolégidch,
sud sa rozhodol vymenovat tzv. §pecidlneho odbornika*°, ktory mal do budicna posudzovat,
aké su najefektivnejsie filtraéné technolégie lege artis. Sluzba tak mala mat v podstate akéhosi
»autorskoprdvneho poruénika®, ktory bude posudzovat, ¢i na poli filtrovania StreamCast robi
dost. V aprili 2008 vstapila firma do konkurzu.

Prvym poucenim z pripadu StreamCast je, Ze ndjdenie deliktnej zodpovednosti u posky-
tovatela hned neznamend, Ze sa sluzba musi zavriet, ale len nutnost zmeny jej doterajsieho
fungovania. Druhé poucenie je, Ze otdzka automatickej filtricie nie je otdzkou pre sudcu. Je
to odborna technickd otdzka, pri ktorej by mal byt sim sudca vo svojich dsudkoch zdrzanlivy.
Tretie poucenie je, Ze ak si podmienky na filtriciu a technicky redizajn sluzby nastavené priliz

356 Podobne BGH flexibile posudzuje “ochrany-hodnost” poskodeného — pozri rozhodnutiu BGH, sp. zn. Xa ZR
2/08, bod 43.

357 Standard (prevencie) zakrocenia (Z) by mal byt funkciou rizika poruseni (R), a pod.

358 MGM Studios v. Grokster, 545 U.S. 913 (2005)

359 Dostupné na http://lawgeek.typepad.com/LegalDocs/MGMvGroksterPermInj.pdf

360 Institut special master je $pecifickym institutom amerického prava, ktory m $irsi procedurélny vyznam.
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vysoko alebo technoldgia je prili§ drahd, manévrovaci priestor pre kreaovanie zmysluplného
obchodného modelu méze byt minimalizovany na nulu.

Podobnou Eurépskou filtrovaciou sdgou, no nie na deliktnom zdklade, je dvojica pripadov
Scarlet Extended C-70/10 a Netlog C-360/10, ktoré posudzoval v roku 2011 Sudny dvor Eu-
r6pskej unie. Opierajuc sa o obligatérnu sicinnost nevinného poskytovatela (pozri Casti 4.2),
belgicky kolektivny sprévca ziadal, aby poskytovatel pripojenia na internet Scarlet a socidlna
siet Netlog nainstalovali do svojich sluzieb uréity filtraény softvér, ktory by do budicna bez
¢asového obmedzenia filtroval celd elektronicki komunikéciu vietkych zakaznikov tychto slu-
7ieb. Sudny dvor EU napokon vo svojich rozhodnutiach odmietol oba pokusy ako v rozpore so
sekundarnym tnijnym prévom a tiez Chartou zikladnych prav EU.

Zdalo by sa, Ze z tychto dvoch rozhodnuti mozno jasne vykreslit moznd buddcnost fil-
trovania v Eurépe. No je to skuto¢ne tak? v neddvnom spore UPC Telekabel Wien C-314/12
ten isty SDEU akceptoval za urcitych podmienok aj Zaloby o zablokovanie webstranok, ktoré
sa tieZ moZu viac &i menej spoliehat na filtrovanie. Zaroven ndrodné sudy rezko ukladaji roz-
ne filtra¢né povinnosti. BGH sa napriklad v poslednych rozhodnutiach File-Hosting-Dienst
a Kinderhochstiihle im Internet I rozhodol posunit filtratné povinnosti este dalej. V prvom
menovanom zalal pre sluzbu Rapidshare vyZadovat uz nie len nasadenie filtrov silnejsich nez je
MDS5 technolégia, ale aj ex post manudlne vytriedovanie vysledkov zamestnancami a kontrolo-
vanie externych webstrdnok s linkami na jeho sluzbu. UloZenie takychto povinnosti pritom sid
stile povazoval za v stlade so zikazom uloZenia vieobecnej monitorovacej povinnosti (pozri
Cast 4.7.5). V druhom menovanom pripade sid pomerne extenzivne filtra¢né povinnosti ospra-
vedlnoval neaplikovanim tohto zdkazu na aktivny hosting (pozri ¢ast 3.8.2.1). Podobnu tenden-
ciu pritom mozno ndjst aj vo Francizku, kde deindexa¢nym filtra¢nym zalobam®> Celi Google,
alebo Velkej Britdnii, kde je uz praxou vydavanie sidnych prikazov na blokovanie webstrdanok
pouzivajuce aj Ciasto¢né prehladdvanie zasielanych packetov®*.

Je zrejmé, Ze buducnost internetu sa aplikacii filtrov nevyhne. Vsetko vSak bude zilezat
na ich konkrétnej podobe. Filtre Ziadané v spore proti poskytovatelovi pripojenia Sabam by
s velkou pravdepodobnostou mali drakonicky dopad na pouzivanie internetu. Na druhej stra-
ne, filtre Ziadané pri blokovani webstrinok, mézu byt za urcitych okolnosti neskodné. Otazka
pouzivania filtrov bude do buducnosti Coraz viac technickou doménou poéitacovych expertov.
Vysledky ich debaty budd mat v§ak priamy dopad na ich moznu aplikaciu.

Neiicinné filtre nebude mozné zdovodnit v deliktom prave, kedze nebudu prispievat k pre-
chddzaniu ujmy podla Handovej formuly. Tak isto by neu¢inné filtre nemali mat budtcnost

361 Pozrirozhodnutie BGH, File-Hosting-Dienst, sp. zn. 1 ZR 80/12.

362 Pozrirozhodnutie BGH, Kinderhochstiible im Internet I1, sp. zn. I ZR 216/11.

363 Francuzsky Cour de cassation (Najvyssi sid) v spore SNEP . Google France svojim rozhodnutim z 12. jila
2012, sp. zn. 11-20358, stanovil, Ze Google ma povinnost deindexovat (odfiltrovat) svoje nasepkdvanie vo vyhladavani
o slova “Torrent”, “Rapidshare” a “Megaupload” (Pozri Decision of the Supreme Court (Cour de cassation): “Google/
Keyword Suggestions”. International Review of Intellectual Property and Competition Law. 2013, str. 380). V spore
Mosley v. Google France zas prvostupniovy sid zaviazal Google vyfiltrovat urcité obrazky zo svojho vyhladavania (do-
stupné http://googlepolicyeurope.blogspot.fr/2013/09/fighting-against-censorship-machine.html).

364 Pozri britské rozhodnutie Twentieth Century Fox et al v BT [2011] EWHC 1981 (Ch) zndme aj ako 'Newzbin 2".
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v obligatérnej sidinnosti, kedZe presuvanie nakladov na poskytovatelov bez toho, aby tak boli
dosiahnuté urcité vysledky, len plytvd spolodenskymi prostriedkami, ktoré mohli byt vyuzité
inde. Naopak, #céinné filtre budu otvirat zdsadné spolocensko-politické otizky. Do akej mie-
ry mé byt takéto blokovanie transparentné? Ako predist zneuzitiu takychto filtrov na osobnui
cenzuru? Kolko automatizovaného a algoritmického dohladu vobec znesie nasa spolo¢nost? To
vietko su dolezité spolocensko-politické otdzky, ktoré budu formovat debatu o filtrovani. Ich
pokus o zodpovedanie viak uz presahuje moZnosti tejto prace.
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4. Sucinnost nevinného poskytovatela

V doterajsej Casti publikicie sme sa zaoberali pripadmi, kedy poskytovatel sluzby za vlastny
a cudzi obsah zodpovedd. V civilnom prive vSak pozndme aj situdcie, kedy osoba bez toho, aby
sama porusila pravnu normu, ¢i uz priamo alebo nepriamo, musi uspokojit urcité typy ndrokov ale-
bo siidnych prikazov. Vynitend spoluprica zo strany poskytovatela tu totiz nie je sankciou, ale
len mechanizmom ndrokovatelného poskytnutia su¢innosti pri efektivnej ochrane préva tretich
osdb. Znamend to teda, Ze tito osoba sa sprava uplne v sulade s prévom, no je povolani na
ochranu prav inych. Je preto skor mitice hovorit v sivislosti s tymi povinnostami ako o zodpo-
vednosti. T4 totiZ evokuje skor uréitd sankciu®s.

Pravdou vsak je, Ze pokial tieto mechanizmy koopericie budu fungovat na principoch
hmotnopravnych ndrokov, pojde o bezné civilistické zdvizky, ktoré vznikaji zo zdkona. Nepdj-
de pritom o deliktné zavizky. No slovenskd a Ceskd civilistika oznacuje uz aj dnes nedeliktné
zévizky zodpovednostou. Prikladom je zodpovednost za bezdovodné obohatenie. Pojmu zod-
povednosti by sa aj v tejto suvislosti bolo nezmyselné tplne vyhybat. Treba viak pamitat, ze
ak poskytovatel v tychto pripadoch nesie tarchu zakonnej obligicie, nie je to z dovodu, Ze je
sankcionovany, ale preto, Ze si pravo chce zabezpecit jeho sucinnost v urcitych situdcidch. Této
osoba musi niest tarchu urcitych zévizkov preto, aby tak napomohla predchddzaniu porusova-
nia préva alebo jeho spravodlivému odéineniu.

Slovenska a Ceskd civilistika nemd na oznacenie takejto osoby $pecidlny pojem. V tejto pra-
ci budeme tieto osoby nazyvat pojmom neporusitel. Neporusitel preto, lebo personifikuje oso-
bu, ktord svojim dovolenym konanim rdzne objektivne umoznuje porusovanie pravnych noriem
tretimi osobami bez toho, aby ich sama porusila. Kedykolvek sa totiZ umoziuje porusovanie
pravnych noriem nedovolenym konanim, ide o porusitela a akykolvek ndrok nie je pihym obliga-
térnym poskytnutim sucinnosti, ale priamo sankciou za dané nedovolené konanie.

4.1 Predbezné opatrenie

Skor ako sa budeme venovat hmotnopravnym narokom, je nutné upozornit aj na procesné
suvislosti. Slovenské aj Ceské procesné pravo umoziiuje sidom za urcitych okolnosti docasne
ulozZit nejaké povinnosti aj osobdm, ktoré nemozno Zalovat, pretoZe vo¢i nim neexistuju Ziadne
uplatnitelné hmotnoprévne niroky (t.j. pripadne ani tie voi neporusitelovi).

§ 76 OSR
(2) Ptedbéznym opatienim lze ulozit povinnost nékomu jinému nez Gcastniku jen
tehdy, 1ze-li to na ném spravedlivé Zddat.

365 Hoc by oznacenie bezdovodného obohatenia za zodpovednost malo tento pocit zmensovat, ¢asto tomu tak nie je.
Zodpovednost sa v beznom jazyku chépe ako sankcia.
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§ 76 OSP
(2) Predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost nickomu inému nez téastniko-
vi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 2 OSP/OSR tak méze sid docasne ulozit povinnost tretej osobe, ktord nie
je ucastnikom konania, ak od nej mozno dodrzanie tohto prikazu spravodlivo pozadovat. Bez-
nym prikladom v slovenskej sudnej praxi doménovych sporov je ukladanie do¢asného zikazu
doménovej autorite nevykonat zmenu v registry domén az do skoncenia sporu’.

4.2 Zdrzovaci a odstranovaci narok

Zdrzovaci a odstraniovaci nirok (dalej len zdrzovaci nérok) vo¢i neporusitelovi upravuje
slovenské a Ceské pravo®” na niektorych miestach vyslovne a na niektorych ho mozno odvodit
vykladom.

4.2.1 Pravo dudevného vlastnictva

Jednym z prikladov, kedy nase pravo explicitne upravuje zodpovednost neporusitela, je
oblast prava dusevného vlastnictva. V dosledku transpozicie ¢l. 11 smernice 2004/48/ES o vy-
mozitelnosti prav dudevného vlastnictva a ¢l. 8 ods. 3 smernice 2000/31/ES o ur¢itych pravnych
aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti (informacna smernica), bol do nasich pravnych po-
riadkov zavedny nasledovny mechanizmus:

Clenské 3tity zabezpedia, aby nositelia prav mali moZnost Ziadat o sudny zikaz proti sprostredkovatelom,

ktorych sluzby vyuZzivaja tretie strany na porusovanie prév dusevného vlastnictva

Sice Gnijné pravo ponechdva na clenskych $tatoch, aby uréili podmienky, za ktorych buda
takéto sudne zdkazy vyddvané*®, od vydania rozhodnutie L'Oréal v. eBay je zrejmé, Ze existuje
ur¢itd minimdlna hranica efektivnych opatreni, ktoré $tit musi poskytnut®®. Naopak, v oblasti

366 Pozri rozhodnutie Okresného sidu v Banskej Bystrici vo veci wiagra.sk a Okresného sudu v Banskej Bystrici
vo veci megadyne.sk — publikované v HUSOVEC, Martin. (eds.) Doménovd citanka. Vyber zo slovenskych doménovych
rozhodnuti, str. 58.

367 Pre americké autorské pravo pozri okliestené moznosti v 17 U.S.C. 512(j).

368 Odovodnenie ¢. 23 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti
prav dudevného vlastnictva a odévodnenie &. 58 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja
2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi sivisiacich prav v informaénej spolo¢nosti.

369 HUSOVEC, Martin. Injunctions against Innocent Third Parties: The Case of Website Blocking. Journal of
Intellectual Property, Information Technology, and Electronic Commerce Law (JIPITEC). 2013, &. 4; Max Planck Institute

164



— 4. Stcinnost nevinného poskytovatela

unitdrneho patentu bolo toto ustanovenie doslovne prebrané, a stalo sa tak prvym autoném-
nym mechanizmom tohto druhu, ktory nevyzaduje oporu vo vnutro$titnom prave™. V na§om
pojmovom aparite je Unijny sprostredkovatel osobitne a uzsie definovanym typom neporusitela.
Podla vyssie uvedenych ustanoveni sa z pohladu Gnijného priva len vyzaduje, aby:

(a) i8lo o sprostredkovatela v zmysle smernic,

(b) jeho sluzby vyuzivali tretie strany na poruovanie prév,

(¢) ulozeniu nebrdnila limiticia primeranosti.

Sprostredkovatel je v judikatire SDEU chapany siroko. V rozhodnuti 7¢/e 2 SDEU uvie-

dol, ze¥:

Poskytovatel pristupu, ktory zdkaznikovi umoziiuje iba pristup na internet bez toho, aby pontkal iné
sluzby a aby vykonéval pravnu &i faktickd kontrolu nad vyuZivanou sluzbou, pritom poskytuje sluzbu,
ktord moze tretia osoba vyuZzivat na porusenie autorského prava alebo prava s nim sdvisiaceho v rozsahu,
v akom uzivatelovi sprostredkuje pripojenie, ktoré mu umozni tieto prava porusit. [Takyto poskytovatel]

sa musi povazovat za ,sprostredkovatela“ v zmysle ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2001/29.

Tretie strany, ktoré vyuzivaji sluzby poskytovatela, nemusia byt nevyhnutne jeho zdkaz-
nici. U poskytovatela pripojenia na internet, ktory je Zalovany na znepristupnenie uréitej web-
stranky, moze byt takouto tretou osobou preto nie len zdkaznik, ktory pouziva pripojenie od
poskytovatela, ale pripadne aj majitelia webstranok, ktori vyuzivaju to isté pripojenie na pristup
k svojim zdkaznikom®. Takéto siroké chapanie bolo len nedévno vyjasnené zo strany SDEU
v rozhodnuti UPC Telekabel Wien. Md pritom podstatné dosledky, kedZe pri pouzivani niekto-
rych neleginych sluzieb uZivatelia neporusuji vzdy sami nikoho préva (napr. webstreaming).
Zablokovat ilegilnu webstreamingovu sluzbu by tak bolo ndro¢né, keby za tretiu osobu, ktord
vyuziva sluzby poskytovatela nemohol byt povazovany aj operitor streamingovej webstranky*.

Vzhladom na §iroky vyklad oboch prvych dvoch pojmov, je v podstate jedinym obmedze-
nim tychto nirokov potreba ich primeranosti. Tu bliZie rozvidza aj smernica o vymozitelnosti
prav dusevného vlastnictva vo svojom ¢ldnku 3. Podla neho musia byt rozhodnutia sudu v pr-
vom rade (a) zcinné a (b) primerané (proporciondlne, férové). Dalej sa musia sa uplatniovat takym

Jor Intellectual Property & Competition Law Research Paper. 2013, ¢. 13-14. Dostupné na SSRN: http://ssrn.com/ab-
stract=2257232

370 Clanok 63(1) Dohody o jednotnom patentovom sude (2013/C 175/01), ktoré uvadza: ,, Ak sa prijme rozhodnu-
tie, v ktorom sa konstatuje porusenie patentu, moze sud vydat prikaz vo¢i porusovatelovi s cielom zabréinit dalsiemu
porusovaniu. Sid moéze vydat takyto prikaz aj voci sprostredkovatelovi, ktorého sluzby tretia osoba vyuziva na porusova-
nie patentu.”

371 Body 43 a 46 rozhodnutia T¢/e 2 C-557/07.

372 Pozri body 32-24 rozhodnutia SDEU, UPC Telekabel Wien, C-314/12.

373  Pozrirozhodnutie OGH, sp. zn. 40b6/12d (uznesenie, ktoré predlozilo prejudicidlnu otdzku na SDEU vo veci
UPC Telekabel Wien C-314/12). Tiez rozhodnutie britského sidu vo veci The Football Association Premier League Ltd
v British Sky Broadcasting Ltd & Ors [2013] EWHC 2058 (Ch), ktory sa touto vecou vobec nezaoberal (hoci sa mal
a musel).

374 Podmienky podla ¢linku 3 odst. 2 smernice o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva, ale aj ¢ldnok 8 odst.
1 informacnej smernice.
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sposobom, aby sa (c) predislo vytvdraniu prekdzok legitimnemu obchodu, (d) ukladaniu neprime-
ranych nékladov a (e) komplikovanych povinnosti. Napokon takéto opatrenia musia stanovovat
(£) zdruky proti ich zneuzivaniu. Okrem toho treba zdoraznit, Ze takéto rozhodnutia sa nesmui
dostat do rozporu so zdkazom vseobecnej povinnosti monitorovat. Z ochrany zdkladnych prav
a slobod napokon vyplyva nie len to, Ze ohlad sa pri posudzovani proporcionality musi brat na
véetky dotknuté prava a slobody, ale aj to, Ze prislusné ustanovenia o niroku nemézu sliZit na
ukladanie takych zdsahov, ktoré by svojou povahou negovali princip ,kvality zikona“ - pod-
mienku zdsahu do tychto prav’s.

Je zrejmé, Ze aj v oblasti mimo prav dusevného vlastnictva mozno tieto podmienky odvodit
z nutnosti primeranosti.

Prikladmi mozného uplatiiovania tohto ustanovenia su:

*  zalovanie poskytovatelov pripojenia na internet o zablokovanie pristupu k webstrinkam,
alebo znemoznenie pristupu pre uréitého uzivatela ¢i server’,

*  Zalovanie poskytovatelov pripojenia na internet o odpojenie niektorého zo svojich zikaz-
nikov od internetu®”,

*  Zalovanie poskytovatelov finanénych sluzieb o zdrzanie sa poskytovania tychto sluzieb po-
rusitelom,

*  Zalovanie poskytovatelov finanénych sluzZieb o obmedzenie poctu platieb opakovanym po-
rusitelom,

*  Zalovanie poskytovatelov financnych sluzieb o odhalenie identity drzitela bankového konta,

* Zalovanie poskytovatelov anonymizac¢nych sluzieb o degradiciu kvality sluzieb opakova-
nym porusitelom,

*  Zalovanie majitelov webstrdnok o ukladanie urcitych druhov informacii o svojich uzivate-
loch na urdity ¢as,

*  zalovanie prevddzkovatelov wifi hot spotov o ich zabezpeéenie heslom ¢i inak,

* zalovanie poskytovatelov strinok s uzivatelskym obsahom o implementovanie lepsich
technickych rieSeni na predchddzanie porusovania prav,

*  Zzalovanie poskytovatelov vyhladdvacov o deindexaciu uréitych stranok alebo ich odstrine-
nie zo svojej sluzby do budicna,

* apod.

Tieto priklady vsak prave z dovodu primeranosti nemusia byt zdroven mozné. Napriklad
zaloba o uloZenie reten¢nej povinnosti poskytovatelovi by vyznamne zasahovala do priva na
ochranu sikromia uzivatelov bez toho, aby bola splnend dstavnd podmienka ,kvality zakona“
Ustanovenie typu ¢lanku 8(3) totiz nemodze sluzit z Ustavnopravneho hladiska ako podklad
na konstituovanie takych povinnosti, ktoré musi zdkonoddrca jasne upravit zdkonom. Inym

375 Pozri HUSOVEC, Martin. Injunctions against Innocent Third Parties: The Case of Website Blocking.

376 Rozhodnutia SDEU vo veci UPC Telekabel Wien, C-314/12 stanovuje niekolko podmienok pre tieto Zaloby.
Z nich najproblematickejsia v slovenskom a ceskom kontexte je potreba zarucenia prav uzivatelov (,V désledku toho
na to, aby vydanie prikazu dotknutého vo veci samej nebolo v rozpore so zdkladnymi pravami priznanymi pravom Unie, je
nevyhnutné, aby vniitrostitne procesné pravidld uzivatelom internetu umoznovali dovoldvar'sa svojich prav na siide po tom,
¢o bol siid obozndmeny s vykondvacimi opatreniami, ktoré poskytovatel pristupu na internet prijal. 9.

377 Rozhodnutie Audiencia Provincial Barcelona, sp. zn. 470/2013, 23. decembra 2013.
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problémom moéze byt napriklad, Ze v pripade Zalob o zablokovanie webstranok bude porusené
pravo na spravodlivy proces majitela webstranky, ktord ma byt blokovand, kedZe tento nie je
nevyhnutne uc¢astnikom konania o zablokovanie jeho webstrinky. Sud by mal preto odmietnut
vykon néroku proti sprostredkovatelovi v pripade, ak nie si garantované zdkladné préiva tretich
o0sdb, hoci aj tych nepritomnych.

Treba pritom zdéraznit, Ze tento ,vrchny limit“ sidnych prikazov je limitom plynicim
z Unijného préva, a preto ho bude nutné v pripade pochybnosti zistovat prejudicidlnymi otdz-
kami pred SDEU (porovnaj pripady Sabam, Netlog, UPC Wien a pod.) To rovnako plati aj pre
rimec zékladnych prav, ktoré si v posobnosti &lanku 52 ods. 2 Charty zdkladnych prav EU.

Zo smernicového znenia tiez vyplyva, Ze takyto mechanizmus nemusi byt poskytnuty
mimo rdmca sudneho konania. Z ustanovenia preto uréite nevyplyva povinnost clenskych $tétov
prebrat ho ako hmotnopravny nérok, ktory je uplatnitelny aj mimo sidneho konania.

Nemenej zaujimavou otdzkou je otizka ndkladov za technické opatrenia prikdzané na zd-
klade takychto zdrzovacich zalob. Hoci smernica o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva
tato otdzku vyslovne neupravuje, ked iba Ziada, aby opatrenia neboli neprimerané drahé, nie
je vylicené, aby sid v konkrétnom pripade rozhodol tak, Ze naklady na obligatérnu sicinnost
bude niest drzitel prav, pripadne drzitel a poskytovatel sacasne”®. Takéto delenie nakladov tak
moze motivovat samotného drzitela prav, aby sa limitoval v rieSeniach, ktoré Ziada od poskyto-
vatela. Cim drahsie rieSenie navrhne, tym viac totiz bude musiet niest z nakladov sam.

4.2.1.1 Ceska tprava

Ceska tprava v oblasti prava dusevného vlastnictva je zakotvend v § 40 ods. 1 pism. f) au-
torského zékona™” a § 4 ods. 3 zékone o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi* (ZoVPPV)
spojeniami:

* ,zdkazu poskytovini sluzby, kterou vyuzivaji téeti osoby k porusovini nebo ohrozovini
prava autora® (§ 40 ods. 1 pism. f) AutZCR),
* ,vudikazdému, jehoz prostfedky ¢i sluzby jsou uziviny tfetimi osobami k porusovani prav®

(§ 4 ods. 3 ZoVPPV).

V tychto ustanoveniach teda treba hladat unijného ,sprostredkovatela®. Je zrejmé, ze Ces-
ké pravo dusevného vlastnictva neobmedzuje pasivnu legitimaciu neporusitela len na osoby
sprostredkovatelov podla unijného prava. Smernica predstavuje len minimélnu harmonizdciu.

378 HUSOVEC, Martin. Injunctions against Innocent Third Parties: The Case of Website Blocking, str. 125 a po-
zndmka pod ¢iarou 54.

379 Ustanovenie § 40 AutZCR znie (1) Autor, do jehoZ prava bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu hrozi
neoprévnény zdsah, mize se domahat zejména f) zdkazu poskytovdni sluzby, kterou vyuzivaji tieti osoby k porusovini
nebo ohroovdini prava autora.

380 Ustanovenie § 4 ZoVPPV znie: (1) Doslo-li k neopravnénému zésahu do prav, miZe se oprévnénd osoba domd-
hat u soudu toho, aby se porusovatel zdrzel jedndni, jimZ dochdzi k poruseni nebo ohroZeni prava, a nasledky ohrozeni
nebo poruseni byly odstranény, a to zejména [..] (3) Opravnéné osoby se mohou u soudu domahat nirokd uvedenych
v odstavci 1 rovnéZ viici kazdému, jehoz prostiedky ci sluzby jsou ugivany tfetimi osobami k porusovdni prav.
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Znenie autorskopravneho predpisu, ktoré ,nestastne hovori len o tvrdom ,zdkaze poskytovania
sluzby“ pritom mozZno samozrejme argumentum a maiore ad minus vykladat aj tak, Ze umoziuje
aj ,len” zdkaz urditej ¢iastkovej ¢innosti poskytovatela tejto sluzby (napr. poskytovania pristupu
k urcitej strinke, a pod.).

4.2.1.2 Slovenska Uprava

Ustanovenia smernice o vymozitelnosti priv dusevného vlastnictva boli do slovenského
prava prevzaté v jednotlivych zdkonoch. Explicitne unijného sprostredkovatela ako pasivne le-
gitimovanu osobu mozno pod spojenim ,osoba, ktord sa nepriamo podiela na neopravnenom
zdsahu“ ndjstlen v § 56 ods. 1 pism. b) a ¢) autorského zakona® a § 16 ods. 2 pism. a) a b) zdkona
o pravnej ochrane odrdd rastlin. V pripade ostatnych prav dusevného vlastnictva je potrebné
Unijné pravidlo riesit eurokonformnym vykladom. To vSak nebude problém, kedZe slovenské
predpisy zdrzovaci a odstrafiovaci narok uvddzaja slovami ,md pravo domdhat sa, aby porusenie
alebo ohrozenie prava bolo zakdzané® a teda tak, Ze pasivne legitimovani osobu zamléuju’®.
Tak je tomu v:

*  § 8 ods. 4 zndimkového zdkona,
* § 32 ods. 1 patentového zikona,
* §27 ods. 1 dizajnového zikona,
§ 28 ods. 2 zakona o uzitkovych vzoroch,

381 Ustanovenie § 56 (1) AutZSR znie: ,, Autor, do ktorého prava sa neoprévnene zasiahlo alebo ktorého pravu hrozi
neopravneny zdsah, méZe sa domédhat najmi .. b) zakazu ohrozenia svojho préva vritane zdkazu opakovania takého
ohrozenia, a to aj proti osobe, ktord sa nepriamo podiela na ohrozeni tohto prava, c) zikazu neopriavneného zasahu do
svojho priva, a to aj proti osobe, ktord sa nepriamo podiela na neopravnenom zdsahu do tohto prava vritane zdkazu
zdsahu podla § 59 a 60“ Obdobné znenie obsahuje § 26 odst. 1 a) a b) slovenského zdkona o ochrane prav k novym
odroddm rastlin a plemendm zvierat.

382 Ustanovenie § 8 zakona o ochrannych znimkach znie: ,,(4) Ak doslo k neoprévnenému zésahu do prav z ochran-
nej zndmky, majitel ochrannej zndmky md pravo domdbat'sa, aby porusenie alebo obrozenie prava bolo zakdzané a ndsledky
tohto zdsabu boli odstrdnené“. Ustanovenie § 32 patentového zdkona znie: ,(1) v pripade neoprévneného zdsahu do
prav chranenych tymto zikonom alebo ohrozenia tychto prav sa méze ten, ktorého privo sa porusilo alebo ohrozilo,
doméhat, aby porusovanie éi ohrozovanie prava bolo zakdzané a ndsledky porusovania boli odstranené”. Ustanovenie § 27
dizajnového zékona znie: ,(1) v pripade zdsahu do prav chrdnenych tymto zdkonom alebo ohrozenia tychto priv sa
moze ten, koho pravo sa porusilo alebo ohrozilo, domahat, aby porusovanie éi ohrozovanie prava bolo zakdizané a ndsled-
ky porusovania boli odstrinené*. Ustanovenie § 28 zdkon uzitkovych vzoroch znie: ,(1) Pri poruseni prav chrinenych
tymto zdkonom alebo ohrozeni tychto prav sa moze ten, ktorého privo bolo porusené alebo ohrozené, doméhat toho,
aby porusovanie ¢i ohrozovanie prava bolo zakdzané a ndsledky poruiovania odstranené“. Ustanovenie § 9 zakon o ochrane
zemepisnych oznaleni znie: (1) Kazdy sa moze doméhat, aby bolo zakdzané pouZivat zapisané oznacenie pévodu na
rovnaké alebo podobné vyrobky, ktoré nespfﬁajl’l podmienky na jeho pouZivanie, a aby takéto vyrobky boli stiahnuté
z trbu. (2) v pripade neopravneného zasahu do prav chrianenych tymto zikonom alebo ohrozenia tychto prav sa moze
drzitel osvedéenia o zdpise doméhat, aby neopravneny zdsah éi ohrozovanie jeho prava bolo zakdzané a aby ndsledky ne-
opravneného zdsahu boli odstranené. Ustanovenie § 19 zikona o ¢ipoch znie: ,(1) v pripade neopravneného zdsahu do
préav chranenych tymto zikonom alebo ohrozenia tychto prav sa moze ten, ktorého privo sa porusilo alebo ohrozilo,
doméhat, aby porusovanie éi ohrozovanie prava bolo zakdzané a ndsledky porusovania boli odstrinené.”
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*  §9ods. 1zikona o ochrane zempisnych oznaleni,
* §19 ods. 1 zdkona o ochrane polovodic¢ovych vyrobkov.

Vsetky tieto ustanovenie bude teda nutné vykladat tak, Ze pasivne legitimovanou osobou je
aj sprostredkovatel v zmysle unijného prava. Je ale zrejmé, Ze slovenské autorské privo a pravo
na ochranu odréd rastlin neobmedzuje pasivnu legitimaciu neporusitela len na osoby sprostred-
kovatelov podla unijného prava.

4.2.2 Ochrana osobnosti

Neporusitela ako pasivne legitimovani osobu na odstranenie alebo zdrZanie sa protiprav-
neho stavu, mozno podla ndsho nidzoru odvodit aj mimo prav dusevného vlastnictva, kde to
vyzaduje unijné pravo. Ustanovenie § 13 ObEZSR totiz taktiez zamlCuje pasivne legitimovand
osobu zo zdrzovacieho a odstrariovacieho naroku, ked uvddza, Ze ,fyzickd osoba mé pravo naj-
mi sa domdhat, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti,
aby sa odstrénili ndsledky tychto zdsahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie®.

Samozrejme najprv treba zdévodnit potrebu, preco by zdrzovaci a odstraiiovaci narok ne-
mal stihat len osobu, ktord porusila pravo, ale aj neporusitela. Takéto zdévodnenie presahuje
rozsah tejto price, no mozno poukdzat napriklad na nemecku doktrinu.

V Nemecku je v oblasti ochrany vlastnickeho priva zdsadnou normou § 1004 BGB, ktory
zakotvuje negatérnu ochranu. Jeho ekvivalentom je § 126 ObéZSR a § 1003 Obe¢ZCR. Tito
norma je dnes pouzivand zo strany Spolkového najvyssicho sudu (BGH) aj ako veobecnid siet
negatornej ochrany, ktord je dostupnd pre vSetky absolutne prava. Kedze § 1004 BGB vychadza
z vecnoprévnej ochrany vlastnickeho priva, dosledkom je, Ze pasivne legitimovanymi nie s len
osoby, ktoré sami ,konaja“ zdsah (tzv. Handlungstirer), ale aj osoby, ktoré jeho spachanie v pri-
¢innej stvislosti umoznia inym (tzv. Zustandstorer)™. Mozno argumentovat®, Ze ide o implan-
tovanie vecnopravneho chdpania naroku zndmeho uz z rei vindicatio, kedy vydanie veci mozno
narozdiel od common law Ziadat od kohokolvek, kto ma vec v moci®**. A to bez ohladu na to,
¢i je to dosledkom jeho protipravneho konania. Nemecky pojem ,,Stérer*® preto nevyhnutne
nepersonifikuje osobu, ktord porusila cudzie vlastnicke pravo, ale len osobu, ktord je povoland

383 Pozri pre priklady z vlastnickeho prava k pozemkom WALTER, Andreas. Stirerhaftung bei Handeln Dritter.
Peter Lang Verlag, 2011.

384 Pozri HUSOVEC, Martin. Injunctions against Innocent Third Parties: The Case of Website Blocking.

385 Pozri aj KNAPP, Viktor. PLANK, Karol. Utebnica éeskoslovenského obéianskeho prava. 11 zvizok. Bratislava:
Obzor, 1965, str. 60 (“Néavrh smeruje proti tomu, kto mé vec vo svojej moci a kto ju vlastnikovi odopiera vydat. Nez4-
lezi na tom, akym sposobom sa mu vec dostala do rik a najmai nie je rozhodné, ¢i sa tak stalo z vole vlastnika alebo bez
jeho vole, na ziklade pravneho titulu alebo protiprévne.”). Pre rozdiel od common law chépania pozri HUSOVEC,
Martin. Injunctions against Innocent Third Parties: The Case of Website Blocking, str. 119-120.

386 Pozri HUSOVEC, Martin. KS Trené¢in: Zodpovednost poskytovatela diskusného féra za ddajne difamacéné
prispevky tretich os6b. Revue pro pravo a technologie. 2012, &. 6, str. 45-48; Tiez RUHMKOREF, Andreas. eBay on
the European Playing Field: a Comparative Case Analysis of L'Oréal v eBay. SCRIPTed. 2009, €. 6, str. 11.; HAR-
TMAN, Alexander. Unterlassungsanspriiche im Internet Storerhaftung fiir nutzergenerierte Inhalte. Mnichov: C.H.
Beck, 2009.
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ho chranit. Tato vecnopravnu logiku rozsiril BGH aj na ochranu prév dusevného vlastnictva’,
ochranu osobnostnych prav*® alebo do oblasti nekalej sitaze. Désledkom je, Ze poskytovatel je
povolany negatérnym narokom chranit prava druhych bez ohladu na to, ¢i je deliktne zodpo-
vedny. Tento in§trument sa stal v poslednych rokoch naduzivany z dévodu, ze tzko poriaté de-
liktné pravo prave proti poskytovatelom len malokedy poskytovalo ,deliktny“ zdrzovaci narok.
A tiez preto, Ze bezpeéné pristavy nechrdnia pred negatérnou ochranou. Pri implementdcii vys-
$ie naértnutych ustanoveni o sprostredkovateloch sa dokonca nemecky zdkonoddrca vyslovne
spolahol na tento civilisticky konstrukt, nevidiac tak potrebu zmeny nemeckého prava v oblasti
prav dusevného vlastnictva.

Podobné riesenie je pritom teoreticky dostupné aj slovenskému a ¢eskému sudcovi. Ako
bezny priklad vyuzitia z offline sveta mozno uviest, ak nezndma osoba vylepi plagit ale-
bo nasprejuje urcité hanlivé posolstvo na stene, ktord patri tretej osobe. Této tretia osoba
iste nezasiahla do osobnostnych prav toho, kto bol tymito ndpismi adresovany, no v uréitych
pripadoch (ak je ide o stenu na budove vo velkej vyske) moze byt jedind schopnd odstrénit
protipravny stav. V takyto pripadoch sa nemusi nevyhnutne hladat deliktudlna zodpovednost
u pasivne legitimovanej osoby len preto, aby ju bolo mozné zaviazat na odstrdnenie protiprav-
neho stavu®.

4.2.3 Nekald sataz

V pripade nekalej sutaze ide o komplikovanejsiu situdciu. Nekald sataz totiz nie je, na roz-
diel od osobnostného prava, pripadom, kedy zdkonoddrca uréi pravny statok, ktory chce chra-
nit tym, Ze kazdému pravnemu subjektu uloZi povinnost tento pravny statok neposkodzovat,
ale pripadom, kedy zdkon priamo opisuje konanie, ktoré je zakdzané alebo prikizané. Analogické
uplatnenie akejkolvek vecnoprévnej logiky by preto podla nasho ndzoru malo byt vylucené, a to
aj napriek tomu, Ze by to nebolo proti zneniu § 53 a nasl. ObchZSR alebo § 2988 ObcZCR,
kedZe obidve ustanovenia zaml¢uji pasivne legitimovani osobu. Budica dprava na ochranu
proti nekalej sutazi by preto mala vzdy vyslovne upravovat moznost zapojenia neporusitelov do
procesu vymahania nekalositazného prava. Inak de facto roz§irujeme uréité zakdzané konanie

387 Zrejme prvykrit v oblasti prava dusevného vlastnictva este v rozhodnuti BGH, Perzusin I1., sp. zn. I ZR 56/55.
V online prostredi bol koncept prvy raz pouzity v rozhodnuti BGH, Internet-Versteigurung L, sp. zn. I ZR 304/01
(mimo Nemecka znime aj ako ,Rolex v. Ricardo®).

388 Pozrirozhodnutie BGH, Kazzenfreund, sp. zn. VI ZR 101/06, rozhodnutie BGH, Blogger, sp. zn. VI ZR 93/10
a rozhodnutie BGH, RS§SFeeds, sp. zn. VI ZR 144/11.

389 Takto k sporu Stacho v. Klub Strazov pristupoval Krajsky sud v Tren¢ine (HUSOVEC, Martin. KS Trencin:
Zodpovednost poskytovatela diskusného fora za ddajne difamainé prispevky tretich oséb. Revue pro privo a tech-
nologie. 2012, &. 6, str. 45-48.). EISi v podanom amicus curiae upozoriiuje NSSR na to, Ze takdto analyza pasivnej
legitimacie moze byt prekonand inovativnym vykladom. Pozri podrobnejsie argumenticiu EISi v jeho podani, ktoré
je dostupné na http://www.eisionline.org/index.php/projekty-m/zodpovednost-na-internete-m/58-eisi-chrani-spo-
locensky-zaujem-vo-veci-stacho-v-klub-strazov
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vymedzené v skutkovych podstatich aj na také konania osob, ktoré podla skutkovych podstit
nekonaju®*.

Takuto dpravu mozno néjst uz v prvorepublikovom zédkone, ktory v § 24 umoziioval za
urcitych okolnosti uloZenie povinnosti nevinnému vydavatelovi tla¢e. Dnes takéto ustanovenie
v § 53 ObchZSR alebo § 2988 ObeZCR absentuje.

Priklad moznej upravy do budicna:

UloZenie povinnosti tretim osobam

(1) Ak dlznik zo zdrzovacicho niroku nemoze preukizatelne sém tento narok verite-
lovi uspokojit, pretoze je nevyhnutnd suéinnost tretich osob, sud je opravneny ulozit
potrebnu povinnost tymto osobdm.

(2) Povinnost ulozeni tretej osobe podla ods. 1 musi byt u¢innd a primerand, nesmie
vytvirat prekdzky legitimnemu obchodu a musi poskytovat zdruky proti jej zneuzi-
vaniu.

(3) Trovy vydania tohto prikazu nesie jeho navrhovatel.

4.3 Informacny narok

Dal3im narokom na spolupricu, ktory upravuje nase pravo je tzv. informaény narok. Ide
o hmotnoprévny nirok, ktory md za ciel poméct jeho veritelovi ziskat vSetky potrebné infor-
micie na to, aby mohol uplatnit svoj periazny, pripadne obranny ndrok. Informaény narok zvy-
kol byt predovietkym narokom voci porusitelovi. Unijné pravo viak vyslovene umoziuje jeho
uplatnenie aj vo¢i deliktuilne nezodpovednym tretim osobim - neporusitelovi*'.

390 To isté sa viak deje v pripade, ak rozsirujeme prevenéni povinnost aj na porusenie ustanoveni o nekalej sutazi,
a teda ak umoziiujeme, aby niekto svojim zavinenym nezakrolenim na ochranu pred nekalou sitazou sim spéchal
nekalosutazny delikt. To je podla nasho ndzoru zdsadnd vec, ktord hovori proti jednoduchej “analégii” s deliktnym
préavom, ktorou sa riadil BGH vo veci Jugendgefihrdende Medien bei eBay, sp. zn. I ZR 18/04.

391 Zahrani¢nd prax vo Velkej Britinii dospela k tymto typom Zalob este pred unijnym pravom. Prelomovym bolo
rozhodnutie Norwich Pharmacal Co. & Others v Customs and Excise Commissioners [1974] AC 133, ktoré zalozilo prax
tzv. Norwich Pharmacal orders. Tie nasli nasledne svoje pouZitie aj v online svete. Prikladmi si: Applause Store Pro-
ductions & Firsht v Raphael [2008] EWHC 1781, [2008] All ER (D) 321 (stdny prikaz voci Facebook-u prikazujici
mu odhalenie registraénych udajov, emailovej adresy a IP adresy urcitého uzivatela), G & G v Wikimedia Foundation
Inc [2009] EWHC 3148 (QB), [2009] All ER (D) 92 (stdny prikaz vo¢i Wikipedii prikazujici odhalenie IP adresy
jedného z jej administrétorov, ktory pridal uréity obsah), Lockton Companies International & Others v Persons Unknown
and Google Inc [2009] EWHC 3423 (QB) (sudny prikaz vo¢i Google prikazujici mu odhalenie informicii o uzivatelo-
vi sluzby Gmail, vritane jeho IP adresy, z ktorej zvycajnej pristupoval k emailu a ndsledne zasielal difama¢né emaily)
a Golden Eye (International) Ltd & Anor v Telefonica UK Ltd [2012] EWHC 723 (Ch) (sudny prikaz voci poskytova-
telovi pripojenia O2 prikazujici mu odhalenie identity osoby stojacej za IP adresou). Irska prax je zaloZend najmi na
rozhodnutiach EMI Records (Ireland) Ltd 5 Ors v. Eircom Ltd & Anor [2005] IEHC 233 a EMI Records [Treland] Ltd
v. Eircom PLC [2009] IEHC 411. V USA je v autorskom préve zdkladom 17 U.S.C. § 512(h)(1).
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4.3.1 Pravo dudevného vlastnictva

Informadny ndrok vo&i neporusitelom mozno ndjst v ¢lanku 8 smernice o vymozitelnosti
prav dusevného vlastnictva. Podla neho:

1. Clenské stity zabezpegia, aby v sivislosti s konanim tykajtcim sa poruenia prava dusevného vlast-
nictva mohli prislu§né sidne orgdny na odovodneny a primerany névrh navrhovatela nariadit, aby poru-
Sovatel a/alebo akakolvek ind osoba poskytla informdcie o pévode a distribuénych sietach tovarov alebo
sluzieb, ktoré porusuju pravo dusevného vlastnictva, ak:

¢) sa zisti, Ze v komerénom rozsahu poskytuje sluzby vyuzivané v ¢innostiach spojenych s porusovanim

prav;

Podla smernice mozno urity okruh informacii (¢ldnok 8 ods. 2) ziadat aj od osob, ktoré
v komer¢nom rozsahu poskytuju sluzby, ktoré tretie osoby vyuzivaju na porusovanie sluzieb.
Narozdiel od zdrzovacieho a odstrafiovacieho naroku tak nie je pasivna legitimacia obmedzend
osobou sprostredkovatela. Smernicové podmienky mozno zhrnit takto:

(a) akdkolvek osoba, ktord poskytuje sluzby v komerénom rozsahu,
(b) jej sluzby vyuzivaja tretie strany na poruovanie prév,
(¢) ulozeniu nebrani limiticia inymi pravami.

Hoci smernica pocita iba s uplatiiovanim tohto ndroku v sidnom konani, neznamend, ze
to aj povazuje za podmienku®2. Takdto povinnost viak moze vzniknut ako dosledok dstavné-
ho prava, ktoré pre takyto zdsah do sikromia a prdva na ochranu osobnych udajov dotknutej
osoby, moze vyzadovat ingerenciu sidu. Problematické totiz je, Ze informdcie, ktoré Zalovany
poskytovatel bude musiet spristupnit, budu predstavovat ¢asto osobné udaje, telekomunikaé-
né tajomstvo, pripadne budu zbierané v nejakom osobitnom rezime. V oblasti ich spracivania
alebo spristupniovania je takyto poskytovatel ¢asto viazany urcitymi podmienkami, ktoré ne-
musia ochranu prav dusevného vlastnictva, ¢i inych sukromnopravnych deliktov vobec pred-
pokladat.

Podla odévodnenia ¢. 14 smernice ,,opatrenia ustanovené [..] ¢ldnku 8 ods. 1 [..] sa musia
uplatiiovat iba v suvislosti s konanim v komerénom rozsahu“. Ako vak odovodnenie dalej uvi-
dza, ,tym nie je dotknutd moznost ¢lenskych $titov uplatiiovat tieto opatrenia tieZ v suvislosti
s inym konanim®. V kazdom pripade sa za konanie v komerénom rozsahu ,povazuje konanie
s cielom priameho alebo nepriameho ekonomického prospechu; to spravidla nezahfila dobro-
myselné konanie kone¢nych spotrebitelov.

Limitdciami prév inych treba rozumiet predovietkym ochranu sikromia a osobnych uda-
jov tretich osob. V tejto suvislosti unijné pravo dlhodobo zdpasi s vykladom sticasného prav-
neho ramca, ktory na jednej strane zakotvuje potencidlne dalekosiahly informacny ndrok aj
voli neporusitelom, no na strane druhej, fiou nie sa ,,dotknuté® ustanovenia viacerych smernic
o ochrane osobnych tdajov (odovodnenie ¢. 15). Tato kontroverzia viedla k sérii prejudicdlnych

392 Pozri rozhodnutie OGH, Tele 2, sp. zn. 4 Ob 41/09x (po ndvrate prejudicidlnej otizky z SDEU).

172



— 4. Stcinnost nevinného poskytovatela

podani pred SDEU k otazke moznosti sidu nariadit odhalenie indentity osoby za IP adresou
poskytovatelovi pripojenia na internet.

V rozhodnutiach Promusicae, Tele 2 a Bonnier Audio SDEU Ciastocne vyjasnil nasledovné:

*  spristupilovanie osobnych ddajov na lely zalob o civilnych deliktoch nie je povinnostou
plynicou z unijného priva, no je to len moznost dand ¢lenskému $titu na vyber,

+ akvsak ¢lensky $tit vyuzije tito moznost, musi nastavit citlivi rovnovdbu medzi dotknutymi
pravami a slobodami, kedZze takyto indtrument bude v posobnosti ¢linku 52 ods. 2 Charty
zakladnych prav EU,

*  SDEU nie je ochotny sam stanovit presné kontiiry toho, o povazuje za proporciondlne. No
procediru, ktord umoziiuje spristupfiovanie osobnych tdajov v sidnom konani na ucely
zalob o poruseni autorskych priv pod podmienkou predlozenia jasnych dokazov a s po-
skytnutim flexibility sudcovi, povazoval SDE U za schopnii dosiahnut rovnovdabu, ktord vy-
zaduje.

V spore Bonnier Audio povazoval sud spristupfiovanie osobitne citlivych udajov uchovéva-
nych v osobitnom rezime za G¢elom boja proti terorizmu (tzv. data retention) za otizku mimo
poOsobnosti retenénej smernice. Preto opit len poukdzal na nutnost rovnovihy, ktoru ¢lensky
§tat musi dosiahnut v rdmci pravneho rimca na ochranu osobnych udajov.

Z tohto plynie, Ze Gnijny rdmec ochrany osobnych udajov sice umoziluje zavedenie systé-
mu, ktory bude osobné udaje spristupniovat aj na ucely civilnych konani o Zalobdch, vyzaduje sa
v§ak, aby bola sudcovi poskytnutd dostato¢nd flexibilita a boli dodrzané ostatné dstavnopravne
poziadavky. Predovsetkym je nevyhnutné, aby ustanovenie, ktoré sliZi na spristupniovanie ta-
kychto informacif spifialo podmienku ,kvality zakona®. Zvysené poziadavky dalej existujd, po-
kial st udaje uz zbierané na zaklade existujucej retenénej povinnosti. Generdlny advokdt v spore
Bonnier Audio to velmi vystizne zhfiia®*

Aby bolo poskytnutie osobnych tdajov mozné, pravo Unie vyzaduje, aby povinnost uchovévania bola
stanovend vndtrodtitnou pravnou dpravou, ktord spresni kategérie uchovévanych udajov, ucel uchoviva-
nia, dobu uchovavania a osoby, ktoré k tymto udajom moézu mat pristup. Pougivanie existujicich iidajov,
ktoré uz existujii na iné icely nez tie, ktoré boli pévodne stanovené zdakonodarcom, by bolo v rozpore so zdsadami
ochrany osobnych vidajov. [..] Na zdver treba pripomentt, Ze zikladné prava v oblasti ochrany osobnych
udajov a stkromného Zivota na jednej strane a v oblasti ochrany duevného vlastnictva na strane druhej
musia pozivat rovnaku ochranu. Majitelov prav dusevného vlastnictva teda nemozno zvyhodiiovat tym, Ze sa
im umozni pouzivat osobné iidaje, ktoré boli v siilade so zdkonom ziskané alebo uchovdvané na iicely nesivisiace
5 ochranou ich prav. Ak ma byt dodrzané pravo Unie v oblasti ochrany osobnych tdajov, zhromazdovanie
a pouzitie uvedenych udajov na uvedené Gely si vyzaduje, aby vniitrostitny zdkonodarca uz predtym prijal

podrobné ustanovenia v silade s clankom 15 smernice 2002/58.

Inymi slovami, zakonodérca ¢lenského $titu musi otdzku upravit dostato¢ne jasne. Udaje,
ktoré st uchovévané na ur¢ity ucel (napr. boj proti terorizmu), nemozno nésledne spristupriovat na

393 Rozhodnutia vo veciach Promusicae C-275/06, Tele 2 C-557/07 a Bonnier Audio C-461/10.
394 Bod 60 a 62 rozhodnutia Bonnier Audio.
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odli$né ucely len preto, Ze by sa to majitelom prav hodilo. Porusenie jedného prava totizZ nemozno
oSetrit porusenim prava druhého. Je na zdkonodarcovi, aby situciu dostato¢ne kvalitne upravil.

Dalsia limitécia informaéného ndroku spociva v pripadoch, kedy by jeho uspokojenie
mohlo porusit zékaz donucovania k sebeobvifiovaniu (nemo tenetur se ipsum accusare), t.j.
priznaniu svojej vlastnej Gcasti alebo asti blizkych pribuznych na poruseni prava dusevného
vlastnictva, alebo ak by tym doslo k poruseniu ochrany dovernosti zdrojov informdcii (¢l. 8(3)
(d)-(e) smernice o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva). V ramci sicinnosti neporusitela
vznikd napriklad otdzka, ¢i sa banka méze dovolat bankového tajomstva, aby tak mohla od-
mietnut odhalit identitu drzitela bankového konta. Prave takito prejudicidlna otdzka momen-
talne prebieha pred SDEU,

4.3.1.1 Slovenské Gprava

Slovenska Gprava transponuje ¢l. 8 smernice o vymahani prav dusevného vlastnictva ex-

plictne v nasledovnych ustanoveniach:

*  §560ds. 1 pism. d) autorského zakona,

* § 11 ods. 3 znamkového zikona,

*  §32a ods. 3 patentového zikona,

*  §27a ods. 3 dizajnového zikona,

* §16 ods. 3 zdkona o privnej ochrane rastlin,

*  §9aods. 3 zikona o ochrane zemepisnych oznaceni,

*  §29 ods. 3 zdkona o uzitkovych vzoroch,

*  §19a ods. 3 zdakona o ochrane polovodi¢ovych vyrobkov.

Zikonodirca pouziva v zdsade rovnaku legislativnu techniku slovami ,poskytnut infor-
micie podla odsekov 1 a 2 je povinna aj osoba, ktora [..] ¢) poskytuje sluzby vyuzivané v ¢in-
nostiach spojenych s porusovanim prav podla tohto zdkona“. Vynimku predstavuje autorské
pravo, kde zdkon stanovuje menej jasne, Ze autor sa moze v pripade poru$enia alebo ohrozenia
jeho prava domdhat , poskytnutia informdcii o pévode rozmnozZeniny diela alebo napodobeniny
diela, o sposobe a rozsahu jej pouzitia a o sluzbdch porusujiicich pravo autora“. Kedze pasivne le-
gitimovand osoba pri § 56 ods. 1 pism. d) AutZSR je zaml¢and, rozsirenie pasivnej legitimdcie
v stlade s Unijnym pravom je mozné dosiahnut v podstate bez vicsich problémov.

Treba v$ak pripomentt, Ze existencia ndroku na poskytnutie informdcii neznamend auto-
maticky existenciu povinnosti poskytovatela tieto informécie ukladat. Z informac¢ného naroku
preto nemozno implicitne odévodriovar akikolvek reteninil povinnost. Dosah tohto néroku je preto
len tam, kde informdcie pasivne legitimovany poskytovatel este md k dispozicii. Tam kde infor-
midcie uz nie su k dispozicii, zdvizok na ich vydanie pre dodato¢ni nemoznost plnenia zanikne
podla § 575 ods. 1 Ob¢ZSR. To samozrejme nevylucuje pripadnt zodpovednost poskytovatela
za umyselné znicenie informacii, pripadne zmarenie ich ziskania.

395 Ide o pripad pred BGH Davidoff; sp. zn. 1 ZR 51/12. Viac k prejudicidlnej otizke v HUSOVEC, Martin. New
CJEU Case: Are Banks Required to Disclose the Identity of their Customers to Trade Mark Holders? Hutko’s Tech-
nology Law Blog. Dostupné online na http://www.husovec.eu/2013/10/new-cjeu-case-are-banks-required-to.html
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Priklad 11

Prevadzkovatel webstranky musi poskytnut informdcie o svojom uzivatelovi, ktory
je pachatelom autorskopravneho deliktu, bez ohladu na to, Ze on sim Ziadnu pravnu
normu neporusil. Jeho zodpovednost poskytnit informacie vyplyva z toho, Ze vdaka

poskytnutiu informdacii moze vyrazne prispiet k objasneniu a potrestaniu pachatela
autorskopravneho deliktu, pripadne aj jeho pomocnikov, alebo objednévatelov. Ak
prevadzkovatel vak informdacie uz nemd alebo nikdy nemal k dispozicii, nemusi ich
prirodzene vydat.

Kréitku retenénd povinnost by bolo mozné poskytovatelovi nariadit podla § 78, pripadne
§ 78b OSP. Tak by si zalobca mohol zabezpedit neznicenie tdajov do &asu, pokial sud neroz-
hodne o ich vydani poskytovatelom.

Zisadnym problémom slovenskej implementicie vSak méze byt kolizia s ochranou osob-
nych udajov dotknutych fyzickych osob. Zo ziadneho z transpozi¢nych ustanoveni totiZ jasne
nevyplyva, akd je ich interakcia so zdkonom o ochrane osobnych udajov, pripadne zdkonom
o elektronickych komunikacidch. Vznikd preto otdzka, ¢i udaje, ktoré poskytovatel sluzby spra-
cuvédva na urdity, jasne definovany ucel, moze poskytnut drzitelovi prav, aby ten mohol nésledne
podat zalobu. Takéto vydanie udajov je totiz ich spracovanim, ktoré sa v zdsade modze usku-
to¢nit len so sihlasom dotknutej osoby. Spracuvanie osobnych udajov bez sihlasu dotknute;
osoby potom vymedzuje taxativne § 10 zdkona o ochrane osobnych tdajov. Podla § 10 ods. 3
pism. g) je mozné aj také spractvanie osobnych udajov bez suhlasu dotknutej osoby, ktoré ,je
nevyhnutné na ochranu prév a pravom chranenych zdujmov previdzkovatela alebo tretej strany;
to neplati, ak pri takomto spracivani osobnych udajov prevazuju zdkladné prava a slobody do-
tknutej osoby, ktoré podliehaju ochrane podla tohto zdkona®

Pokial ide len o bezné osobné didaje, tzn. osobné udaje len v reZime zdkona o ochrane osob-
nych udajov, informacny nérok bude podla ndsho ndzoru mozné priznat s poukazom na § 10
ods. 3 pism. g) zékona o ochrane osobnych tdajov. Sud vsak stile musi posudit, ¢i v konkrét-
nom pripade neprevazuje zdujem dotknutej osoby na anonymite. Prikladom takéhoto rezimu
budu informacné Ziadosti vo¢i Facebooku, Gmailu, ¢i aukénym platformdm, ktoré uchovavaji
registraéné a iné udaje len v rezime zdkona o ochrane osobnych udajov®*. Pokial u nich teda
nebude prevazovat zdujem na anonymite uzivatela (napr. potreba ochrany zdrojov pri investi-
gativnej strinke), osobné udaje o uzivateloch bude nutné vydat. Sucastou testu proporcionality
pritom, podla ndsho ndzoru, musi byt aj okolnost, ¢i su tieto informdécie vyddvané na zdkla-
de rozhodnutia sidu, alebo mimosudne. Uplatiiovanie informaéného naroku na bezné osobné
udaje woci neporusitelom, podla nasho ndzoru, musi byt vzdy uskutoénené so sihlasom stdu.
Len tak mozno garantovat, Ze aj v nepritomnosti dotknutej osoby, budi dostato¢ne nezavisle
zohladnené aj jej zdujmy.

396 V SR ndm zatial nie st zndme Ziadne sidne rozhodnutia takéhoto typu &i uz voci poskytovatelovi emailove;j
sluzby, diskusného féra alebo inej online sluzby.
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Zlozitejsia situdcia vSak je v pripade, ak by sa mali vydat osobné udaje, ktoré si uchovivané
a spristupniované v osobitnom rezime. Takymi udajmi su prevadzkové a lokaliza¢né udaje podla
§ 57 zékona o elektronickych komunikécidch. Typickym pripadom previdzkovych udajov st
dynamické IP adresy*. Pre bezné previdzkové a lokaliza¢né udaje plati sprisneny rezim upra-
veny v § 57, podla ktorého prevadzkové udaje tykajice sa ucastnikov a uzivatelov sa nesmu bez
suhlasu dotknutej osoby uchovivat a podnik je povinny ich po skonceni prenosu sprivy bez-
odkladne zlikvidovat alebo anonymizovat. Prevadzkové udaje, ktoré s potrebné na fakturaciu
sluzieb ucastnikom a platieb za prepojenie do sieti, podnik méze uchovivat az do uplynutia
lehoty, pocas ktorej mozno faktiru prévne napadnit alebo uplatnit ndrok na platbu. Dynamic-
ké IP adresy v3ak pre fakturdciu spravidla nevyhnutné nebuda*®. V § 57 ods. 5 a 6 je pritom
uvedené komu mozno takéto udaje spristupnit. A to predovsetkym odkazom na tzv. iné orginy
$tétu podla § 55 ods. 6. Ten stanovuje, Ze:

Inym orgdnom $tdtu na Glely tohto zdkona je ozbrojeny bezpeénostny zbor, ozbrojeny zbor a titny orgén,
ktory v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi plni tlohy na useku ochrany dstavného zriadenia,
obrany §titu, vautorného poriadku a bezpeénosti statu. Iny orgdn Stitu na Glely plnenia Gloh na useku
ochrany ustavného zriadenia, vnitorného poriadku, bezpednosti $titu a obrany $titu méze spractivat

a uchovévat udaje ucastnikov ziskané od podniku podla tohto zdkona.

Je teda zrejmé, Ze sem nepatri sid konajuci v civilnom konani. Vznikd teda otdzka, ¢i
mozno tieto idaje podla ustanoveni v oblasti prava dusevného vlastnictva spristupnit napriek
neexistencii jasného splnomociiujiceho ustanovenia. Alebo napriklad, ¢i mozno § 56 ods. 1
pism. d) a pod. povazovat za lex specialis, ktory si takyto pristup implicitne zabezpecuje. Podla
nasho ndzoru to mozné nie je.

Dévodom je jednak, Ze vSetky ustanovenia v oblasti prav dusevného vlastnictva mali za ciel
transponovat iba smernicu, z ktorej, ako sme uz uviedli, neplynie povinnost spristupfiovat také-
to udaje v civilnom konani. Nemohlo byt teda ani implicitnym umyslom zdkonodracu prijat tu
akysi Jex specialis. A aj keby takyto umysel existoval, zdsah do Gstavnoprévne chrinenej hodnoty,
akou st osobné udaje, je mozny len vtedy, ak tento spliia nie len podmienku proporcionality,
ale sa aj opiera o ustanovenie, ktoré spliia poziadavky na ,kvalitu zakona“, Prave absencia tohto

397 Rovnako rozhodnutie OGH, 7ele 2, sp. zn. 4 Ob 41/09xOGH. Podla ustanovenia § 57(1) ZoEK: ,Prevddzkové
udaje su udaje vztahujice sa na uzivatela a na konkrétny prenos informacii v sieti a vznikajice pri tomto prenose, ktoré
sa spracuvaju na Glely prenosu spravy v sieti alebo na Gcely fakturdcie.

398 NSCR vo svojom neddvnom rozhodnuti, sp. zn. 21 Cdo 2058/2012 judikoval, Ze za ,provozni udaje“ nevy-
hnutné pre vydétovanie ceny za sluzbu poskynutu zikaznikovi podla § 90 zikona ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych
komunikacich sa povazuju tiez URL adresy (,Dtkazem k prokdzini tvrzeni Zalobce o obsahu poskytnuté datové
sluzby mohly byt nejen zdznamy o tzv. URL adresich (o adresich webovych strinek navstivenych u¢astnikem v dobé
datového spojeni), které Zalobce mohl (aniz by tim — jak spravné dovodil odvolaci soud - porusoval ustanoveni ¢l. 10
Listiny zakladnich prav a svobod) zpracovavat jako provozni tidaje nezbytné pro vydctovani ceny za poskytnutou sluz-
bu do konce doby, béhem niz mohlo byt vyuétovini ceny pravné napadeno nebo thrada mohla byt vymahdna (srov.
§ 90 odst. 1 a 3 zékona o elektronickych komunikacich), ale i jiné dukazni prostfedky, kterymi bylo mozné zjistit
obsah datové sluzby poskytnuté acastniku a které jsou pfikladmo uvedeny v ustanovenich § 51 odst. 1 spravniho fidu
a § 125 vété prvni o. s. £.).
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prvku v ustanoveniach § 56 ods. 1 pism. d) autorského zdkona, § 11 ods. 3 zndmkového zédkona,
§ 32a ods. 3 patentového zdkona, § 27a ods. 3 dizajnového zikona, § 16 ods. 3 zdkona o pravne;j
ochrane rastlin, § 9a ods. 3 zdkona o ochrane zemepisnych oznaceni, § 29 ods. 3 zdkona o uzit-
kovych vzoroch, § 19a ods. 3 zdkona o ochrane polovodicovych vyrobkov, sposobuje, Ze aj keby
takéto vydanie prevadzkovych udajov bolo proporciondlnym zdsahom, nemozno ho umoznit,
kedZe absentuje dostato¢ny pravny ziklad*”.

Znamend to teda, Ze ak slovensky zdkonodarca chce do budicna umoznit, aby napriklad
poskytovatel pripojenia na internet mohol vydat previdzkové idaje na ucely civilného konania
o poruseni prav dusevného vlastnictva, musi tak jasne stanovit, a to minimélne sposobom, ako
to robi § 101 ods. 9 nemeckého autorského zikona (UrhG)+o.

Pokial ide este o rdd citlivejie osobné udaje uchovdvané na ziklade potencidlne proti-
ustavnej** retenénej povinnosti podla § 58 zdkona o elektronickych komunikacidch ,na ucely
vySetrovania, odhalovania a stihania trestnych ¢inov savisiacich s terorizmom, nedovolenym
obchodovanim, organizovanou trestnou ¢innostou, unikom a ohrozenim utajovanych skutoc-
nosti a s trestnymi ¢inmi spachanymi nebezpeénym zoskupenim®, plati toto konstatovanie o to
viac*?, Ze tu by spristupnenie informacii bolo dplne v rozpore s celom ich spracivania. A tak
masivny zdsah do sikromia, ktory je odovodniovany potrebou boja proti terorizmu, by sa stal len
zéstierkou ukladania idajov, ktoré by boli spristupfiované na hocaké ucely.

Treba este upozornit, Ze vyssie uvedené zdvery platia bez ohladu na to, Ze tak navodeny
stav odmietnutia informdacii moze byt sim v rozpore s ludskymi pravami. Neexistencia kvalitnej
upravy a tak aj nemoznost ziskat takéto udaje, totiZ moZe znamenat, Ze SR pre absenciu efektiv-

399  Podobne rozhodnutie OGH, Tele 2, sp. zn. 4 Ob 41/09xOGH. Opaény nazor ale rozhodnutie Hogsta Domsto-
len (Svédsky najvyssi sid), Bonnier Audio AB, sp. zn. O 4817-09.

400 Ustanovenie § 101 ods. 9 UrhG znie: ,,(9) Kann die Auskunft nur unter Verwendung von Verkehrsdaten (§ 3 Nr.
30 des Telekommunikationsgesetzes) erteilt werden, ist fiir ihre Erteilung eine vorherige richterliche Anordnung tiber
die Zuldssigkeit der Verwendung der Verkehrsdaten erforderlich, die von dem Verletzten zu beantragen ist. Fur den
Erlass dieser Anordnung ist das Landgericht, in dessen Bezirk der zur Auskunft Verpflichtete seinen Wohnsitz, sei-
nen Sitz oder eine Niederlassung hat, ohne Riicksicht auf den Streitwert ausschlieflich zustindig. Die Entscheidung
trifft die Zivilkammer. Fir das Verfahren gelten die Vorschriften des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit entsprechend. Die Kosten der richterlichen Anordnung
trigt der Verletzte. Gegen die Entscheidung des Landgerichts ist die Beschwerde statthaft. Die Beschwerde ist bin-
nen einer Frist von zwei Wochen einzulegen. Die Vorschriften zum Schutz personenbezogener Daten bleiben im
Ubrigen unberihrt*,

401 Konanie pred USSR bolo iniciované poslancami NRSR na zaklade vzorového podania EISi. Konanie je vedené
pod RVP 13053/2012. Prejudicidlna otizka o platnosti smernice o data retention pritom zatial tieZ prebiecha pred
SDEU vo veciach Digital Rights Ireland C-293/12, H C-46/13 a Seitlinger and others C-594/12. Cesky Ustavn)? sud
vymedzil svoju poziciu k retencnej povinnosti v rozhodnutiach P1. US 24/10 (zrusenie Casti zdkona o elektronickych
komunikacidch) a PL. US 24/11 (zrugenie ¢asti trestného poriadku).

402 Ustanovenie § 58 ods. 7 ZoEKSR: ,,Udaje uchovivané podla odsekov 5 a 6 spolu s udajmi ucastnika v rozsahu
podla § 63 ods. 1 pism. b), je podnik povinny na zaklade pisomnej Ziadosti a bezodkladne poskytnut za podmienok
ustanovenych v § 63 ods. 6 orgdnom ¢innym v trestnom konani, sidu a inému orgédnu §titu na icely vysetrovania, odha-
lovania a stihania trestnych cinov sivisiacich s terorizmom, nedovolenym obchodovanim, organizovanou trestnou éinnostou,
dnikom a ohrozenim utajovanych skutocnosti a s trestnymi cinmi spachanymi nebezpecnym zoskupenim;* Opravnené osoby
sd tu limitované taktiez len na § 55 ods. 6 (vid vyssie).

177



— 4. Sucinnost nevinného poskytovatela

neho prostriedku ochrany porusuje pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ¢&i prave na sikromny a rodinny Zivot jednotlivca podla ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod*=.

4.3.1.2 Ceska Uprava

Ceska implementicia sa nachddza v § 40 ods. 1 pism. ¢) bod 3 AutZCR**a § 3 ods. 1 pism.
c) ZoVPPV. Pri¢om posledna tprava je trosku podrobnejsia.

Z oboch ustanoveni vyplyva, Ze informdcie je mozné na zéklade tohto naroku ziskat aj bez
akejkolvek ingerencie sidu*. To samozrejme nie je problemtické pokial ide o spristupiiovanie in-
formicii od porusitela, no moze byt ustavnopravne problematické, ak ide o vydanie informécii
neporusitelom*¢. Poskytovatelia totiZ v snahe usetrit naklady pripadného sidneho konania sa
mozu naklonit k spristupiiovaniu informdcii bez zdsadnejsieho postdenia nezévislym arbitrom.
Odpadavaju tak zdruky, Ze osobné udaje budu spristupnené len tam, kde skuto¢ne prevazuje
zdujem Ziadatela. Ako sme uz uviedli vyssie, podla ndsho ndzoru, ak je informaény nérok uplat-
fiovany voci neporusitelovi na také informacie, ktoré si osobnymi udajmi, ich vydanie musi byt
vzdy uskutoénené so sihlasom sidu. Len tak totiz mozno garantovat, Ze aj v nepritomnosti
dotknutej osoby, budu dostatoéne nezavisle zohladnené aj jej zadujmy. Znamena to, Ze infor-
maény narok podla § 40 ods. 1 pism. ¢) bod 3 AutZCR a § 3 ods. 1 pism. ¢) ZoVPPV musi byt
ako désledok ustavnokonformného, resp. aj eurokonformného vykladu s préavom na ochranu
osobnych udajov (¢l. 8 ChartyEU) a pravom na sikromny Zivot (€l. 7 ChartyEU, ¢l. 7 LZPa$),
aplikacne ziizeny tak, Ze ak je predmetom tobto ndroku osobny tidaj, vydanie bez uplatnenia ndroku
voci neporusitelovi pred siidom bude zakdzané. Poskytovatel sluzby tak nebude mat mozZnost volby
a bude musiet ¢akat na rozhodnutie sidu. Inak moéze zasiahnut do préva na ochranu osobnych
udajov svojho uzivatela.

Pokial ide o vztah tychto dvoch ustanoveni k ¢eskému zdkonu o ochrané osobnich udaja,
plati obdobni situdcia ako na Slovensku. Cesky autorsky zakon vo vztahu k ochrane osobnych
udajov mléi. ZoVPPV zas pomerne nestandardne uvidza, Ze ustanovenia na “ochranu davér-
nosti informacnich zdroji nebo zpracovini osobnich udaji” zostdvaji nedotknuté existenciou

403 Prikladom moze byt trestnopravny kontext rozhodnutia ESLCP, K.U. v. Finsko, ¢. 2872/02 (zlyhanie $titu pri
ziskani informicii od poskytovatela sluzby pri trestnom ¢ine detskej pornografie) alebo aj uz spominané rozhodnutie
ESLP, Delfi AS v. Estinsko, ¢. 64569/09 v kontexte ochrany osobnosti.

404 Ustanovenie § 40 ods. 1 AutZCR znie: »prava na informace podle tohoto ustanoveni se autor mize domahat
viici osobg, kterd do jeho prava neoprdavnéné zasdhla nebo je neopravnéné ohrozila, a ddle zejména viici osobé, kterd 3.
poskytuje nebo poskytovala za ticelem primého nebo nepiimého hospoddrského nebo obchodniho prospéchu sluzbu uzivanou pri
cinnostech, které neopravnéné zasahuji do prava autora nebo je neopravnéné ohrozuji*.

405 Pomerne jasne to vyplyva z § 4 ods. 2 ZoVPPV: “Neni-li informace podle odstavce 1 poskytnuta dobrovolné
v primérené lhiité, mize se ji opravnénd osoba domdhat ndvrhem u soudu v fizeni o poruseni prava. Soud Zalobu za-
mitne, jestliZe by to bylo v nepoméru k zdvaznosti ohroZeni ¢i poruseni préva”.

406 PEUKERT, Alexander., KUR, Annette. Stellungnahme des Max-Planck-Instituts fiir Geistiges Eigentum,
Wettbewerbs- und Steuerrecht zur Umsetzung der Richtlinie 2004/48/EG zur Durchsetzung der Rechte des geisti-
gen Eigentums in deutsches Recht. GRUR Int. 2006, str. 292 a nasl.
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tohto ndroku (§ 3 ods. 4 pism. f) ZoVPPV). Moznost spristupnenia tudajov je preto taktiez nut-
né hladat v tejto osobitnej legislative. Podla § 5 ods. 2 pism. ¢) je moZné osobné udaje spractivat
bez suhlasu dotknutej fyzickej osoby “pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chrdné-
nych zdjmi spravce, pfijemce nebo jiné dotéené osoby; takové zpracovini osobnich udaju viak
nesmi byt v rozporu s pravem subjektu udaji na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota”.
Obdobne ako na Slovensku, mozno aj v Cechich cez informaény narok s poukazom na vyssie
uvedené ustanovenie vydat beZné osobné didaje (pozri Cast 4.3.1.1). Sud vak bude musiet aj tu po-
sudit primeranost pripadnej ujmy na dvoch proti sebe stojacich pravach jednotlivcov. Prikladom
takéto rezimu begnych osobnych iidajov budu informacné Ziadosti vo¢i Facebooku, Wikipedii,
diskusnym féram, ¢i aukénym platformdm, ktoré uchovévaji registracné a iné udaje len v rezi-
me zdkona o ochrane osobnych udajov*”. Pokial u nich nebude prevazovat zdujem na anonymite
uzivatela (napr. potreba ochrany zdrojov pri investigativnej strinke), osobné tdaje o uzivateloch
bude, podobne ako na Slovensku, nutné vydat.

Aj tu vSak treba pripomenut, Ze existencia niroku na poskytnutie informécii neznamend
automaticky existenciu povinnosti poskytovatela tieto informécie ukladat. Z informaéného na-
roku preto nemozno implicitne odévodriovat akitkolvek retenénii povinnost. Dosah tohto naroku je
preto len tam, kde informacie pasivne legitimovany poskytovatel este md k dispozicii. Tam, kde
informdcie uz nie si k dispozicii, zdvizok na ich vydanie pre dodatoéni nemoznost plnenia
podla § 2006 Ob&ZCR zanikne.

Pokial ide o spristupriovanie osobnych udajov spracovavanych v osobitnom rezime, ako na-
priklad tzv. provoznich iidajii podla § 90 zakona o elektronickych komunikacich, situdcia je po-
dobnd ako v SR. KedZe v Ceskom préve neexistuje osobitné ustanovenie umoziiujice spristup-
fovanie provoznich idajii v civilnom konani, podobne ako sme uZ uviedli v ¢asti o slovenskom
préve, aj keby takéto vydanie previdzkovych tdajov bolo proporciondlnym zdsahom, nemozno
ho umoznit, kedZe absentuje dostato¢ny pravny ziklad ich vydania. Zdsah do dstavnoprivne
chrinenej hodnoty akou su osobné udaje je totiz mozny len vtedy, ak sa tento zdsah opiera
o ustanovenie, ktoré spliia poziadavky na ,kvalitu zakona®, To v tomto pripade chyba.

Spristupriovanie previdzkovych a lokaliza¢nych tdajov ukladanych na zdklade $pecidlnej
retenénej povinnosti podla § 97 ods. 3 zdkona o elektronickych komunikacich je, rovnako ako
na Slovensku, nemozné. Udaje st totiz uchovévané na plne iny Gcel verejného zéujmu, a tak-
tiez by tu absentoval pravny ziklad ich vydania (pozri § 97 ods. 3). Navyse by pripustenie spri-
stupilovania tychto udajov v civilnom konani sposobilo protidstavnost celkovej retencie, ktord
uz bola ceskym Ustavnym stdom raz zrusen .

407 V CR nim zatial nie si zndme Ziadne sidne rozhodnutia takéhoto typu & uz voci poskytovatelovi emailove]
sluzby, diskusného féra alebo inej online sluzby.

408 Pl USCR 24/10 (zrusenie &asti zdkona o elektronickych komunikdcidch) a PL USCR 24/11 (zrusenie &asti
trestného poriadku).
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4.3.2 Ochrana osobnosti

V oblasti ochrany osobnosti je mozné zahrnut informaény nirok pod § 13 ods. 1 Ob¢Z-
SR, kedZe ide o exemplifikativny vypocet hmotnopravnych prostriedkov ochrany*”. V kontexte
nového &eského kédexu, kde spojenie ,najmi vypadlo zo znenia § 82 ObéZCR bude situdcia
ndrocnejsia. Stile vSak mozno tento ndrok teoreticky konstruovat na zdklade analogickej apli-
kacie § 40 ods. 1 pism. ¢) bod 3 AutZCR.

Aj v pripade, ak bude existovat ndrok proti poskytovatelovi, bude opit nutné v slovenskom
a Ceskom prave rovnako ako pri pravach dusevného vlastnictva analyzovat koliziu s ochranou
osobnych udajov. V zdsade bude vo vysledku platit to isté aj pri ochrane osobnosti. Osobné
udaje za urcitych okolnosti mozno vydat s poukazom na § 10 ods. 3 pism. g) zdkona o ochrane
osobnych tdajova § 5 ods. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich udajii. Cesky aj slovensky sud
véak stile bude musiet posudit, ¢i v konkrétnom pripade neprevazuje zdujem dotknutej osoby
na anonymite.

4.3.3 Nekald sutaz

V prave nekalej sutaze je pomerne tazké konstruovat informaény narok voci neporusitelo-
vi. Ustanovenia § 53 ObchZSR a § 2988 Ob&ZCR zrejme neupravujd exemplifikativny vypocet
ndrokov. V ich zneni totiz absentuje akykolvek indikativ typu ,najmi“. Navyse nejde o ochra-
nu absolitneho priva. V oblasti nekalej sitaze, kde bude ¢astokrét existovat subeh ndrokov aj
s porusenim prava dusevného vlastnictva, nepdjde o problém, kedZze informaény ndrok mozno
opriet o tieto ustanovenia. V pripadoch, kedy nejde paralelne o porusenie niektorého z prav,
bude ndrok voci neporusitelovi zrejme vyluceny“*. Hoc nebude existovat hmotnopravny narok,
stdle mozno ziskat niektoré informdcie prostrednictvom procesnopravnych ikonov sidu.

409 Potreba pre takyto vyklad sa uz v niektorych sporoch pred sidmi objavila, napriklad v spore Stacho v. Klub Stra-
Zov — rozhodnutie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 19C0/35/2012 (HUSOVEC, M. Zodpovednost poskytovatela
diskusného féra za udajne difamacné prispevky tretich osob. Revue pro privo a technologie. 2012, €. 6).

410 Voti porusitelovi sa ndroku mozno stéle domédhat ako integralnej sicasti $kodového naroku.
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5. Cezhrani¢né suvislosti

Poskytovatelia sluzieb informacnej spolo¢nosti Casto poskytuju svoje sluzby cezhranicne,
¢im vnddaju do pravneho vztahu cudzi prook. Jeho désledkom je otvorenie otdzok pravomoci,
aplikovatelného priva ¢&i rozsahu aplikdcie hmotného prava. Popri tychto troch ,tradiénych®
otizkach ma elektronicky priestor v oblasti zodpovednostnych vztahov uréité $pecifikum.
Vzhladom na to, Ze cezhraniéné poskytovanie sluzieb v ramci vnitorného trhu EU by mohlo
byt ohrozené roznymi prisnej$imi zodpovednostnymi rezimami v niektorych $tdtoch, smernica
o elektronickom obchode zakotvuje urcité rieenie ako tuto zodpovednost takpovediac zmiernit.

V tejto knizke sa bohuzial najmi prvym trom otizkam moéZeme venovat len velmi okrajo-
vo. Napriek tomu ale povazujeme za potrebné upozornit na niekolko uplne zdkladnych otizok.

5.1 Pravomoc, rozhodné pravo a hmotného pravo

Zalobca zvazujici zalobu alebo sud riesiaci spor s cudzim prokom musi vzdy najprv posudit
existenciu pravomoci, resp. jej rozsahu pred zacatim konkrétneho sporu. Az ked sud akceptuje
svoju pravomoc, moze sa presunut k rozhodovaniu o tom, pravo ktorého §tdtu ,pouzije” na
predmetnu zodpovednostnu situdciu. AZ po vyrieseni tejto otdzky sid mézZe nazriet do uréené-
ho pravneho poriadku, posudit, ¢i vobec reguluje predkladand situdciu, a ak dno, ako ju vlastne
rie§i. Internet poskytuje farebné priklady aplikicie tychto principov, kedZe do inak beznych
situdcii uplne ovykle cudzi prvok vndsa.

5.1.1 Prdvomoc

Zikladnym pravidlom medzindrodnej pravomoci je, ze Zalobca sleduje svojou Zalobou Za-
lovaného do §tatu jeho bydliska alebo sidla (¢l. 2 Brusel 1., § 37 ZMPSaPSR, § 6 ZMPSCR
v spojeni s § 84 OSR). Za urcitych okolnosti véak mozu zalobcovia Zalovat aj v inom tate.
Pre otdzku mimozmluvnej zodpovednosti je azda najddlezitejsia tzv. osobitnd pravomoc, ktord
umoziuje vo veciach mimozmluvnych zodpovednostnych ndrokov Zalovat aj ,,na sudoch podla
miesta, kde doslo alebo by moblo déjst ku skutoinosti, ktord zakladd takyto ndarok® (¢l. 5(3) Brusel I,
podobne § 370 ZMPSaPSR a § 6 ZMPSCR v spojeni s § 87 pism. b) OSR). Na tomto mieste sa
obmedzime len na kritky vyklad pravomoci podla nariadenia Brusel I, ktoré sa v zdsade apliku-
je, ak md zalovany bydlisko v niektorom z &lenskych stitov EU (¢l. 4(1) Brusel 1), V ostatnych
pripadoch sa bud aplikuje vnitrostitna Gprava zhmotnend v ZMPSaPSR a ZMPSCR alebo
iné medzinarodné dohovory. Unijné tprava viak moze mat vplyv aj na vnitrostitnu, pretoze

411 Pozri k otdzkam medzindrodného préva sikromného a prav dusevného vlastnictva aj KYSELOVSKA, Tereza.
Procesni a kolizni problematika prav k dusevnimu vlastnictvi se zaméfenim na judikaturu Soudniho dvora EU. Revue
pro privo a technologie. 2013, €. 8, 5. 19-24. a ADAMOVA, Zuzana. In: STEFANKOVA, Natilia., LYSINA, Peter.
a kol.: Medzindrodné pravo sikromné. 1. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2011, 649 s.
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sudy sa moZu snazit o urcitd synchronizdciu tychto ustanoveni ¢i uz ako désledok historického
vykladu alebo len ingpirdcie*?.

V internetovom prostredi sa postupne k ¢l. 5(3) Brusel i vyvinula pomerne zlozitd kazuis-
tika pouzivajica rozne pravidld na urcenie takéhoto miesta. V prvom rade od rozhodnutia Bier
C-21/76 plati, ze za takéto miesto sa povazuje jednak (i) miesto pricinnej stvislosti (Handlun-
gsort) a tiez (if) miesto, kde doslo ku skode (Erfolgsor?). Ich odliSenie je podstatné z hladiska
uplatfiovania tzv. mozaikovej tedrie, podla ktorej miesto, kde doslo ku skode sice zakladd pré-
vomoc sudu, no len v rozsahu skody, ktord vznikla v danom 3tite (Shevil/, C-68/93). Na rozdiel
od toho, miesto pri¢innej suvislosti zaklada pravomoc sidu v celom rozsahu tejto skody, a teda
nie len tej, ktord vznikla lokdlne. Doterajsie pripady moZno zosumarizovat nasledovne:

* 0 celii yjmu mozno v pripade porusenia osobnostnych prdv na internete Zalovat 47 v Stite, kde
mé udajny poskodeny centrum svojich zdujmov (eDate Advertising, C-509/09 a C-161/10);

* o celi yymu mozno v pripade porusenia osobnostnych prdv na internete Zalovat 47 v Stite, kde
je miesto jej pri¢innej savislosti, t.j. odkial boli vykonané porusenia (Shevill, C-68/93);

* 0 lokdlnu ujmu mozno v pripade porusenia osobnostnych prav na internete zalovat aj v kaz-
dom stdte, kde ujma vznikla (eDate Advertising, Shevill);

* o celd yjmu mozno v pripade porudenia prav priemyselného vlastnictva na internete Zalovat
aj v §tite, kde boli pouzité prostriedky nevyhnutné na sposobenie skutoéného porusenia
prav (Wintersteiger, C-523/10);

* 0 lokdlnu ujmu mozno v pripade porudenia prdv priemyselného viastnictva na internete Zalo-
vat gj v $tite, kde je dané pravo registrované (Wintersteiger);

* o celi ujmu mozno v pripade porudenia autorskych prdv na internete Zalovat 4j v §tite, kde
boli pouzité prostriedky nevyhnutné na sposobenie skutoéného porusenia prav (Winters-
teiger - per ana/ogiam);

* 0 lokdlnu ujmu mozno v pripade porusenia autorskych prav na internete Zalovat 4/ v $ta-
te, kde je pristupnd webstrinka prostrednictvom, ktorej dochddza k poruseniu (Pinckney,
C-170/12)"3
Na zédklade ¢lanku 5 ods. 3 Brusel i mozno pritom uplatnit nie len $kodovy nirok, ale aj

ndrok na nihradu nemajetkovej ujmy, zdrzovaci a odstranovaci narok, informacny narok, ale-
bo dokonca aj negativnu urovaciu Zalobu (Folien Fischer, C-133/11). Bezdovodné obohatenie
mozno uplatnit len v pripade, ak dévodom jeho vzniku nie je zmluva“‘. V pripade, ak je pra-

412 Pozri HUSOVEC, Martin. Posudzovanie pravomoci slovenského sidu v pripade distan¢nych e-deliktov. Revue
pro pravo a technologie. 2012, €. 5.

413 Kriticky k tomuto rozhodnutiu HUSOVEC, Martin. Jurisdiction on the Internet after Pinckney. Zhe Interna-
tional Review of Intellectual Property and Competition Law (IIC). 2014, &. 3 (v procese), dostupné na http://ssrn.com/
abstract=2385276

414 Tito otdzka ale sporna. N4§ ndzor sa napriklad nestotoziuje s nemeckou literatirou v tomto smere. Tt pova-
Zujeme ale za iastocne nespravnu, pretoze aj Casto odkazované rozhodnutie SDEU, Atbanasios Kalfelis v Bankhaus
Schrider, C-189/87, sa vztahuje predovsetkym na situicie, ktoré maju zéklad v zmluve. Rozhodnutie uvédza: ,The ex-
pression ,matters relating to tort, delict or quasi-delict” contained in Article 5 (3) of the Convention must be regarded
as an independent concept covering all actions which seek to establish the liability of a defendant and which are not
related to a ,contract” within the meaning of Article 5(1).
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vomoc sudu obmedzenad na lokdlnu ujmu, moZe sid priznat tieto ndroky len pre oblast daného
§tatu. Pre zdrZovaci ndrok to napriklad znamend, Ze sidny prikaz musi byt obmedzeny pre
uzemie daného §tétu.

Priklad 12

Cesky programitor chce zazalovat spravodajsku stranku polskej spoloénosti, ktord
neoprivnene online distribuuje jeho softvér porusujic licenciu GPL. KedZe nechce
7alovat v Polsku zvazuje moznost podat ju v Cesku. Spolocnost by sice mohol za-
7alovat uz na zdklade toho, Ze strinka je pristupnd aj v CR, no pravomoc sidu bude
nasledne obmedzend na pripadnu lokdlnu ¢eski ujmu, o znamend, Ze aj sudny zikaz

dalsieho $irenia sa bude tykat len izemia CR. Vychodiskom by bolo, keby polska spo-
loénost pouzila prostriedky nevyhnutné na spachanie deliktu z CR (napr. ak by tam
mala svoje editorské centrum alebo rozhodnych zamestnancov). KedZe tomu tak nie
je, programdtorovi, ktory chce dosiahnut zdkaz aj pre polské uzemie neostdva nic iné,
len zazalovat priamo v Polsku.

Ziverom este treba spomenit jednu kuriéznu skupinu pripadov, kedy prostrednictvom
tzv. click wrap alebo tzv. browse wrap zmliv moéze dojst k zaloZeniu pravomoci podla ¢linku 23
nariadenia Brusel I, ak ich sicastou klauzula je o pravomoci sidu. o tzv. c/ick wrap zmluvy sa
jednd v pripade, ak uzivatel prostrednictvom grafického tlacitka odstihlasi vznik zmluvy. o tzv.
browse wrap zmluvy v pripade, ak uZivatel pokracuje v surfovani na webstrinke, ktord robi jej
pouzivanie zdvislou od sthlasu s podmienkami, ktoré sa zvycajne nachddzaju dole na webstran-
ke, pripadne aj v jej hornej ¢asti. Treba viak povedat, Ze najmi platnost posledne menovanych
zmluv je viac ako spornd a bude preto zévisiet od aplikovatelného prava.

V pripadoch, kedy delikvent alebo poskodeny museli vopred navstivit alebo odkliknut
urcité pravidld druhého, ktoré obsahuju klauzulu o pravomoci, méze vzniknut otdzka, ¢i tito
klazula v silade s ¢linkom 23 Brusel i zaklada pravomoc, resp. aj vyluCuje ostatni pravomoc
sadov inych §titov. Takymto pripadom je praktika tzv. screen scrapingu, kedy napriklad posky-
tovatel metavyhladdvala leteniek ziskava urcité informécie zo strinok leteckych spolo¢nosti. Ak
by letecké spolo¢nosti cheeli poskytovatela zazalovat povedzme za idajne porudenie prav k ne-
autorskej databdze, mdze vzniknit otdzka, ¢i je poskytovatel ako ddsledok svojho navstevovania
stranok leteckej spolocnosti, viazany aj podmienkami pouzivania webstrinky. Presne takyto
spor sa odohral niekolkokrat pred irskymi sadmi*s. Tie boli nateraz ochotné svoju prévomoc
zaloZit podla tohto ustanovenia spoliehajic sa na situciu ¢lanku 23 ods. 1 pism. c) Brusel I,
ktoré umoziluje aby v medzindrodnom obchode bola dohoda o prévomoci uzatvorend nie len
v pisomnej forme, ale aj ,vo forme, ktord je v silade so zvyklostami, ktoré su alebo maju byt

415 Pozri Ryanair Limited ~v- On the Beach Limited [2013] IEHC 124, Ryanair Ltd. v. Billigfluege.de GmbH [2010]
IEHC 47 a Ryanair Ltd. v. Bravofly & Anor. [2009] IEHC 41.
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ucastnikom zmluvy zndme, a ktord je v takomto obchode dobre zndma a pravidelne dodrziavand
ucastnikmi, ktor{ uzatvorili zmluvu typickd pre dany obchodny vztah®

5.1.2 Aplikovatelné pravo

Potom ako sad ustili svoju pravomoc, musi uréit, podla prava ktorého §titu bude posu-
dzovat danu situdciu. Moze pritom ist aj o pravny poriadok viac ako jedného $titu. Zakladnym
predpisom je nariadenie Rim II, ktoré sa uplatni v zdsade na vSetky mimozmluvné zavizky
v obcianskych a obchodnych veciach v situdcidch, v ktorych dochddza k stretu roznych prév-
nych poriadkov (¢lanok 1 ods. 1 Rim II). Pre nds relevantnou vynimkou si mimozmluvné
zévizky vyplyvajice ,z porusenia prava na sikromie a prava na ochranu osobnosti vritane po-
$kodenia dobrého mena“ (¢ldnok 1 ods. 2 pism. g) Rim II). Pre tieto pripady mimo posobnosti
sa uplatnia ustanovenia ZMPSaPSR a ZMPSCR.

Aplikovatelné pravo vo velkej miere zilezi od oblasti tpravy, ktord vedie k zodpovednosti.
Rézne pravidld mozno kratko pre vybrané oblasti zhrnut nasledovne:

*  vpripadoch porusenia priv dusevného viastnictva sa zavizok ,spravuje pravnym poriadkom
krajiny, na Gzemi ktorej je toto pravo chrinené” (¢lanok 8 ods. 1 Rim II)

* v pripadoch porusenia pradva na ochranu nekalej siitaze zavizok ,sa spravuje pravnym po-
riadkom krajiny, kde doslo alebo by mohlo dojst k poskodeniu konkurenénych vztahov
alebo kolektivnych zdujmov spotrebitelov® (¢ldnok 8 ods. 1 Rim IT). Ak vak prejav nekalej
sutaze poskodzuje vyluéne zdujmy uritého sutazitela, uplatni sa véeobecné pravidlo podla
¢lanku 4 Rim II.

* v pripadoch porudenia sikromia a osobnostnych prav sa zavizok ,fidi pravem stitu, ve kte-
rém k narudeni doslo, pricom ,postizend osoba mize v§ak zvolit pouziti prava stitu, ve
kterém a) ma postizend osoba obvykly pobyt nebo sidlo, b) md ptvodce naruseni obvykly
pobyt nebo sidlo, nebo ¢) se dostavil vysledek narusujiciho jednédni, pokud to pivodce
narudeni mohl predvidat* (§ 101 ZMPSCR), resp. ,préavnym poriadkom, pouzitie ktorého
zodpovedd rozumnému usporiadaniu daného vztahu (§ 10 ZMPSaPSR) a skodovy nédrok
yprivom miesta, kde skoda vznikla, alebo miesta, kde doslo ku skuto¢nosti, ktord zakladd
nirok na nahradu skody“ (§ 15 ZMPSaPSR).

Vyssie uvedené pravidld moéZu viest aj k paralelnému aplikovaniu viacerych pravnych po-
riadkov. Tak napriklad Zaloba slovenského ob&ana proti ceskej firme §iriacej online neautori-
zované osobné fotografie, ktord je zaloZend na pravomoci podla centra jeho osobnych zdujmov
(pozri Cast 5.1.1) moze viest k tomu, Ze sud sice mdzZe rozhodnit o celej ujme sposobenej v SR
a CR, no bude ju musiet najprv rozdrobit na drobné a jednotlivé &asti posudit podla lokilnych
pravnych poriadkov — slovenského a ¢eského.
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5.1.3 Hmotné pravo

Potom ako pravomocny sud uréi rozhodné pravo musi ako prvé posudit, ¢i to vobec regu-
luje situdciu, ktord vyvstala v spore. Je totiz mozné, Ze sid bude mat pravomoc rozhodnit spor,
no hmotné pravo nebude danu situdciu regulovat.

Ucebnicovym prikladom je nemecky pripad Hotel Maritime, i ZR 163/02. Zalobcom
bola nemecka spolo¢nost, ktord po Nemecku previdzkovala desiatky hotelov pod ochrannou
znamkou ,Maritime*, Zalovany bol dénskou spolo¢nostou, ktora zas prevadzkovala hotel pod
nazvom ,Hotel Maritime“ v Kodani. Ddnska spolo¢nost okrem toho udrziavala pre svoju pre-
zentdciu webovu strinku www.hotelmaritime.dk, ktord bola dostupnd okrem iného aj v an-
glickom a nemeckom jazyku. Webstranka umoznovala nie len priamu rezerviciu hotela, ale aj
fyzické zaslanie prezentacnej brozurky pisanej po nemecky potencidlnym zikaznikom na ich
ziadost. Zalobca okrem iného Ziadal, aby sa Zalovany zdrzal zasielania prospektov do Nemecka,
a taktiez, aby prestal udrZiavat svoju webovu stranku v nemeckom jazyku. BGH akceptoval
pravomoc nemeckych sudov podla ¢lanku 5 ods. 3 Bruselského dohovoru (obdoba ¢lanku 5 ods.
3 Brusel I) a aplikoval na situdciu nemecké pravo podla principu Jex loci protectionis — krajiny po-
skytnutia ochrany (0bdobne clinok 8 ods. 1 Rim II). V zépiti vsak BGH Zalobu zamietol z d6-
vodu, Ze do rozsahu aplikdcie nemeckého zndmkového prava nespadaju situdcie, ktoré ,nemaji
ekonomicky efekt v krajine®, pre ktord je zndmka zapisand*¢. Dostupnost internetovej stranky
v neméine alebo vyziadané zasielanie prospektov, ktoré sa obracaji na nemeckych spotrebitelov
za Uelom vyuzitia sluzby v Ddnsku, md totiZ len nepatrny dopad na nemecky trh. Preto zo stra-
ny ddnskej spolo¢nosti vobec nejde o Ziadne relevantné pouzitie nemeckej ochrannej zndmbky.

Zistovanie rozsahu aplikdcie hmotného prava je vZdy zévislé od konkrétnej pravnej upravy.
V oblasti prav dusevného vlastnictva ma zisadné slovo SDEU, ktory sim Castokrat rieenie
nachddza v nevyhnutnosti urcitého ,smerovania, resp. cielenia ¢innosti“ do uréitého $titu (au-
torské pravo — Donner, C-5/11; neautorské databizy — Sportradar, C-173/11; znamkové privo
— L’Oréal v. eBay, C-324/09).

416 Rozhodnutie BGH, Hotel Maritime, sp. zn. i ZR 163/02: “Erforderlich ist vielmehr, daff das Angebot einen
hinreichenden wirtschaftlich relevanten Inlandsbezug (von der WIPO als ,,commercial effect” bezeichnet) aufweist
[..]. Von einem auch die inlindischen Verkehrskreise ansprechenden Angebot der Beklagten ist im Streitfall aus-
zugehen. Die unter der beanstandeten Domain betriebene Homepage unterrichtet den Interessenten in deutscher
Sprache Gber das Hotelangebot der Beklagten in Kopenhagen und erlaubt - ebenfalls in deutscher Sprache - Onli-
ne-Reservierungen und -Buchungen. Gleichwohl haben die Interessen der Kligerin an dem beanspruchten Verbot
hinter denjenigen der Beklagten an der Werbung fiir ihr in Kopenhagen betriebenes Hotel unter der Domain ,www.
hotel-maritime. dk“ zuriickzutreten. [..] Die auf Einzelanfragen erfolgte Versendung von Hotelprospekten nach
Deutschland begriindet ebenfalls keinen ausreichenden Inlandsbezug. Insoweit gelten die vorstehenden Erwigungen
entsprechend. Auch bei einem in Druckwerken enthaltenen Angebot auslindischer Dienstleistungen im Inland ist es
erforderlich, dafl die Beeintrichtigung des Inhabers eines inlindischen Kennzeichens nicht unwesentlich ist.”
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5.2 Unijné zmiernenie zodpovednosti

Potom ako sud ustdli svoju pravomoc a aplikovatelné pravo, zisti, Ze situdcia spadd do
rozsahu regulovanej hmotnym pravom, a vobec dospeje k vysledku sporu, musi sud $pecidlne
v prostredi elektronického obchodu za urcitych okolnosti vykonat jeden extra krok. Ide o me-
chanizmus tzv. principu krajiny pévodu, ktory sa v uréitych pripadoch aplikuje podla smernice
o elektronickom obchode.

Clanok 3

Vnitorny trh

2. Clenské stity nemézu z dovodov spadajicich do koordinovanej oblasti obmedzit
slobodu poskytovania sluzieb informaénej spolo¢nosti z iného ¢lenského $tatu.

Povaha tohto zzv. principu krajiny pévodu bola dlhd dobu spornd*’. Nebolo zrejmé, ¢i sa
jednd o pravidlo kolizneho charakteru v tom zmysle, Ze aj v ob&ianskom prave stanovuje pre
sluzby informaénej spolo¢nosti vyluéné pouzitie prava platného v krajine povodu a vylucuje
pouzitie vnutrostitnych koliznych noriem, alebo ¢i predstavuje iba korektiv, ktory meni obsah
préava, ktoré bolo podla vautrostitnych koliznych noriem uréené ako uplatnitelné tak, aby bolo
v stlade s poziadavkami krajiny povodu. Sadny dvor EU vo svojom rozhodnuti eDate Adverti-
sing C-161/10 & C-509/09 vyjasnil tito otizku tak, Ze nejde o kolizne pravidlo, ale prave o ko-
rektiv na drovni hmotnopravneho vysledku. Ten funguje tak, Ze ,,¢lanok 3 smernice, s vyhradou
vynimiek povolenych v silade s podmienkami stanovenymi v tomto ¢lanku 3 ods. 4, brani
tomu, aby poskytovatel sluzby elektronického obchodu podliehal prisnejsim poziadavkdm, nez
su tie, ktoré stanovuje hmotné pravo platné v ¢lenskom §tite, v ktorom je uvedeny poskytovatel
usadeny “s.

Znamend to, Ze poskytovatel sluzby informacnej spolo¢nosti usadeny v ¢lenskom $tite A,
teda musi v ¢lenskom $tite B dodrziavat aj jeho pravne pravidld, ale v tzv. koordinovanej oblasti
nemoze byt vysledok aplikicie pravidiel §titu B pre neho prisnejsi ako by bol vysledok dosiah-
nuty aplikdciou pravidiel §tatu A. V takomto pripade by musel sudca korigovat vysledok tak, aby
zodpovedal vysledku podla prava §tatu A.

417 Pozri rozne nézory pred vyjasnenim zo strany SDEU u SEHNALEK, David. Smérnice o elektronickém ob-
chodu - v hledacku princip pavodu. Prdvni férum, Praha: ASPI, a.s., 2007, ¢. 7, str. 241-246. Tiez HRADEK, Jifi.
Princip zemé pivodu ve smérnici o e-commerce. Pravnik. 2005, ¢. 5, s. 495-517.

418 Bod 67 rozhodnutia eDate Advertising C-161/10 & C-509/09.
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Priklad 13

Slovensky sud rozhoduje spor o ochranu osobnosti proti spolocnosti Google so sidlom
v Trsku. Podla § 3 ods. 4 zikona o elektronickom obchode (él. 3 smernice 2000/31/
ES) musi stud porovnat hmotnoprévny vysledok podla slovenského préva na ochranu
osobnosti (§ 11 a nasl. Ob¢ZSR) s vysledkom podla priva, kde md Google sidlo
(eDate Advertising C-161/10 & C-509/09). Aplikovanie tzv. principu krajiny povodu

totiz vyzaduje, aby aj v rovine ob¢ianskopravnej zodpovednosti (ide o jednu z koor-
dinovanych oblasti) nebol vysledok podla slovenského prava prisnejsi ako vysledok
podla prava sidla Google (t.j. irskeho préva). Znamend to, Ze ak by sud zistil, Ze napr.
priznanie nemajetkovej ujmy voéi Google je podla slovenského prava prisnejsie ako
podla irskeho, musel by urobit hmotnopravnu korekeiu tak, aby vysledok nebol pris-
nejsi ako podla irskeho préva (napr. znizit vysku nahrady).

Na aplikdciu principu krajiny povodu v§ak musia byt splnené tieto podmienky:
(@) ide o sluzbu informacnej spolo¢nosti,
(b) poskytovatel sluzby ma sidlo na uzemf niektorého z &lenskych stitov EU,
(c) ide o tzv. koordinovant oblast,
(d) nejde o pripad €l. 3 ods. 3 smernice.

5.2.1 Sluzba informacnej spoloénosti

Definiciou sluzby informaénej spolo¢nosti sme sa blizsie zaoberali vyssie. Ako sme uviedli,
musi o ¢innost (i) bezne poskytovani za odmenu, (ii) na dialku, (iii) elektronickymi prostried-
kami a (iv) na zdklade individudlnej Ziadosti prijemcu sluzieb (pozri ¢ast 3.7.1.1).

5.2.2 Sidlo na Gzemi niektorého z ¢lenskych statov EU

Odoévodnenie ¢. 19 SEO precizuje, Ze miesto, kde md poskytovatel sluzby sidlo, by malo
byt uréené v stlade s judikatirou Sudneho dvora, podla ktorej pojem sidlo zahiria skutocné si-
stavne vykondvanie ekonomickej cinnosti prostrednictvom stilej prevdadzky na neurciti dobu. Tato
poziadavka je taktieZ splnend, ak je spolo¢nost zalozend na dobu urcita. Miestom prevddzky
spolo¢nosti poskytujicej sluzby prostrednictvom webstranky na internete nie je miesto, kde sa
nachddza technol6gia podporujica webstranku alebo miesto, na ktorom je webstrdnka pristup-
n4, ale miesto, kde spolocnost vykondva svoju obchodnii éinnost. V pripadoch, kedy mé poskytovatel
niekolko miest previdzok, je dolezité urcit, z ktorého miesta prevadzky sa prislusni sluzba
poskytuje. No a v pripade, ked je tazké urcit, z ktorého z niekolkych miest prevadzok sa dand
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sluzba poskytuje, je to miesto, kde md poskytovatel centrum cinnosti siuvisiacich s touto konkrétnou
sluzbou.

Priklad 14

Spolo¢nost Google mi v Eurépe mnoho miest, kde vykondva aj fyzicky svoju ob-
chodni Einnost. Jedno také miesto je i na Slovensku ¢ v Ceskej republike. Aj tu teda
Google vykondva svoju obchodnu €innost prostrednictvom svojej prevadzky. V ta-

komto pripade, ako hovori odovodnenie ¢. 19, sa uplatni pravidlo, Ze je nim previdz-
ka, v ktorej md poskytovatel centrum ¢innosti suvisiacich s touto konkrétnou sluzbou.
Viicsina sluzieb bude mat zrejme svoje eurépskej centrum v Dubline, a preto je sidlom
na tcely ¢l. 3 Smernice Trsko.

5.2.3 Koordinované oblast

Koordinovanou oblastou sa rozumeju ,poziadavky ustanovené v pravnych systémoch ¢len-
skych §titov uplatnitelné na poskytovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti alebo na sluzby
informacnej spolo¢nosti, bez ohladu na to, &i si vieobecnej povahy alebo ¢i su pre ne $pecidlne
navrhnuté® (¢linok 2 pism. h) SEO). Koordinovand oblast sa tyka poziadaviek, ktoré musi po-
skytovatel sluzieb splnat pokial ide o:

+  zalatie ¢innosti suvisiacej so sluzbou informacnej spolo¢nosti, ako napriklad poziadavky
tykajuce sa kvalifikicie, udelovania opravneni alebo oznamovania,

*  vykondvanie ¢innosti sluzby informacnej spolo¢nosti, ako napriklad poziadavky tykajice
sa spravania sa poskytovatela sluzieb, poziadavky tykajuce sa kvality alebo obsahu sluzby,
vritane tych, ktoré sa uplatiiuju na reklamu a zmluvy alebo poziadavky tykajuce sa zodpo-
vednosti poskytovatela sluzieb*”;

A naopak, koordinovana oblast sa nevztabuje na poziadavky ako napriklad*:

*  poziadavky, ktoré sa uplatiiuju na tovar ako taky,

*  poziadavky, ktoré sa uplatiiuju na doddvku tovaru,

*  poziadavky, ktoré sa uplatiiuji na sluzby, ktoré sa neposkytuju elektronicky.

Pre ucely tejto publikdcie je najdélezitejsie, Ze do koordinovanej oblasti spadd aj otdz-
ka civilnopravnej zodpovednosti. Vyplyva to z rozhodnuti SDEU vo veciach eDate Adwverti-
sing C-161/10 & C-509/09 a Cornelia Buschmann C-292/10. V prvom menovanom rozhodnuti
SDEU uvidza:

Vo viésine aspektov elektronického obchodu pritom nie je cielom smernice harmonizécia hmotnoprav-

nych ustanoveni, ale jej cielom je definovanie ,.koordinovanej oblasti®, v rimci ktorej mechanizmus ¢lanku

419 Clanok 2 pism. i) SEO.
420 Clanok 2 pism. i) SEO.
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3 mé podlajej odovodnenia ¢. 22 umoznit, aby sluzby informaénej spolo¢nosti v zdsade podlichali pravnej
uprave lenského §titu, v ktorom je ich poskytovatel usadeny. V tejto stvislosti treba uviest, Ze pravna
uprava &lenského $tatu, v ktorom je poskytovatel usadeny, zahffia oblast ob¢ianskeho prava, ¢o vyplyva
okrem iného z odévodnenia ¢. 25 smernice, ako aj zo skuto¢nosti, Ze priloha tejto smernice vymenovéava
prava a povinnosti ob&ianskoprévnej povahy, na ktoré sa mechanizmus ¢ldnku 3 neuplatni. Okrem toho
uplatnenie tohto ¢linku na zodpovednost poskytovatelov je vyslovne stanovend ¢ldnkom 2 pism. h) bo-

dom i) druhou zardzkou smernice.

Treba upozornit, ze princip krajiny povodu sa povazuje za tzv. kogentné ustanovenie na

ucely medzindrodného prava sikromného*'. Ak by teda slovensky sud aj aplikoval povedzme
americké prévo, bude musiet pouzit tento mechanizmus.

5.2.4 Absencia vyluky

Ako uvidza priloha smernice o elektronickom obchode, princip krajiny povodu sa neuplati na:
autorské prava, podobné préiva, priva uvedené v smernici 87/54/EHS o prévnej ochrane
topografii polovodicovych vyrobkov a v smernici 96/9/ES o pravnej ochrane databdz a rov-
nako ani na prava priemyselného vlastnictva,

slobodu zmluvnych stran zvolit si pravo uplatnitelné na ich zmluvu,

zmluvné zdvizky tykajice sa spotrebitelskych zmluav,

formélnu platnost zmlav, ktoré vytviraju alebo previdzaji prava k nehnutelnému majetku,
ak takéto zmluvy podliehaji povinnym oficidlnym poziadavkdm priva ¢lenského $titu,
kde sa nehnutelny majetok nachddza,

pripustnost nevyziadanej obchodnej komunikacie prostrednictvom elektronickej posty,
emisie elektronickych pefiazi institiciami, na ktoré ¢lenské staty uplatnili jednu z derogé-
cif ustanovenych v ¢ldnku 8 odst. 1 smernice 2000/46/ESC,

¢lanok 44 odst. 2 smernice 85/611/EHS o koordindcii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivneho investovania do prevoditelnych
cennych papierov,

[oblast Zivotného poistenia] ¢linok 30 a hlava IV smernice 92/49/EHS o koordinicii za-
konov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajicich sa priameho poistenia
s vynimkou Zivotného poistenia, hlava IV smernice 92/96/EHS, ¢lanky 7 a 8 smernice
88/357/EHS a ¢lanok 4 smernice 90/619/EHS.

Prostrednictvom ¢l. 3 ods. 3 je tak wylicend celd oblast prava dusevného viastnictva. Vyla-

Cend naopak nie je oblast prava nckalej siitaze, vritane jej spotrebitelskej Casti (tzv. nekalé ob-
chodné praktiky), ochrana osobnosti, ochrana nizvu prévnickej osoby, jej dobrej povesti alebo
obchodného mena. Préve tieto oblasti deliktov pachanych prostrednictvom sluzieb informacne;
spolo¢nosti budu predstavovat tazisko, kde sa princip krajiny pévodu moéze uplatnit.

421 Rozhodnutie eDate Advertising C-161/10 & C-509/09.
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5.2.5 Mechanizmus

Ako sme uz uviedli, dosledkom aplikdcie principu krajiny pévodu je, Ze hmotnopravny vysle-
dok podla préva aplikovaného sidom (pravo fora, alebo iné pravo) je nutné najprv porovnat s vy-
sledkom podla prava ¢lenského stitu EU, kde je poskytovatel usadeny. Ak je prvy vysledok prisnejsi
napriklad preto, Ze ukladd zodpovednost tam, kde by inak podla druhého préva nevznikla, pripad-
ne ukladé prisnejsiu zodpovednost, princip krajiny pévodu je dévodom na moderdciu tohto hmotnoprav-
neho vysledku s cielom zostladit ho s pravom ¢lenského $tétu, kde je poskytovatel usadeny.

Priklad 15

Cesky sud rozhoduje spor o ochranu proti nekalej sttazi proti poskytovatelovi sluz-
by so sidlom vo Velkej Britinii. Podla § 9 zdkona o nékterych sluzbich informaéni
spolecnosti (€. 3 smernice 2000/31/ES) musi sud porovnat hmotnoprévny vysledok
podla ceského prava na ochranu proti nekalej sutazi s vysledkom podla priva, kde
ma poskytovatel sidlo — Velkd Britdnia. Aplikovanie tzv. principu krajiny pévodu to-

tiz vyzaduje, aby aj v rovine ob¢ianskopravnej zodpovednosti (ide o jednu z koordi-
novanych oblasti) nebol vysledok podla ¢eského préva prisnejsi ako vysledok podla
prava sidla spolo¢nosti (t.j. britského prava). Znamend to, Ze ak by sud zistil, Ze napr.
isté konanie je nekalostutazné podla ¢eského prdva, no uplne legdlne podla britského
préva, musel by v zdsade Cesky sid urobit hmotnopravnu korekciu tak, aby vysledok
nebol prisnej§i ako podla britského prava (napr. odmietnut vznik zodpovednosti).

Dévod odlisného posidenia zodpovednosti méze spocivat napriklad aj v tom, Ze v inom
Clenskom Stéte, v ktorom je poskytovatel usadeny je dand ¢innost silno chrdnend bezpeénym
pristavom, ktory v SR alebo CR neexistuje (napr. prirodzené vysledky vyhladavania s chrinené
bezpeinym pristavom mere conduir a preto je podla rakiskeho prava*> zodpovednost za osob-
nostnopravny delikt vylucend).

5.2.6 MozZnost prelomenia principu

Clanky 3 ods. 4 a7 6 SEO upravuji podmienky, za ktorjch mozno princip krajiny povodu
prelomit, ak:

422 Ustanovenie § 14 rakiskeho E-Commerce-Gesetz (“[Ausschluss der Verantwortlichkeit bei Suchmaschinen
§ 14] (1) Ein Diensteanbieter, der Nutzern eine Suchmaschine oder andere elektronische Hilfsmittel zur Suche nach
fremden Informationen bereitstellt, ist fiir die abgefragten Informationen nicht verantwortlich, sofern er die Ubermit-
tlung der abgefragten Informationen nicht veranlasst, den Empfinger der abgefragten Informationen nicht auswihlt und die
abgefragten Informationen weder auswihlt noch verandert. (2) Abs. 1 ist nicht anzuwenden, wenn die Person, von der
die abgefragten Informationen stammen, dem Diensteanbieter untersteht oder von ihm beaufsichtigt wird.”). Jeho
achylovou pitou viak mézZe byt poslednd podmienka, a sice absencia zmeny informécii.
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(i) sud kond v rdmci konkrétneho konania alebo prislusny orgdn v rdmci vy3etrovania trestné-
ho &inu (¢l 3 ods. 4 pism. b)), alebo ak
(i) ¢lensky $tit prijma urcité opatrenie.

Zo znenia ¢l. 3 ods. 4 pism. b)*>vyplyva, Ze sad v rimci konkrétneho konania (civilného,
spravneho alebo trestného) alebo prislusny organ v raimci vySetrovania trestného ¢inu (napr. sud,
policia, prokurdtor) mdézu prijat opatrenie prelomujice princip krajiny povodu aj bez toho, aby
museli postupovat podla krokov uvedenych v ¢l. 3 ods. 4 pism. b) a ¢l. 3 ods. 5 a 6 SEO. Tento
komplikovanejsi postup je totiz ureny iba ¢lenskému §titu ako takému pri prijimani opatreni,
ktoré prelamuju princip krajiny povodu (napr. povinnost registrovat sa v ¢lenskom $tite a pod.).

Sud, prisludny organ a ¢lensky §tat viak musia vzdy takéto prelomenie principu krajiny po-
vodu aspoil odévodnif splnenim kumulativinych podmienok ¢l. 3 ods. 4 pism. a), podla ktorych
opatrenie musi byt:

() nevyhnutné pre dosiahnutie jedného z tychto dovodov:
*  verejného zdujmu, najmi z doévodu prevencie, vySetrovania, odhalovania a stihania
trestnych ¢inov, vratane ochrany neplnoletych osob a boja proti véetkym formdm pod-
necovania nendvisti z dovodu rasy, pohlavia, néboZenstva alebo $tdtnej prisludnosti
a hanobenia ludskej ddstojnosti jednotlivych osob,
* ochrany zdravia obyvatelstva,
*  verejnej bezpecnosti, vritane zabezpecenia bezpe¢nosti a obrany $tatu,
*  ochrany spotrebitelov, vritane investorov; a
(i) prijaté proti urcitej sluzbe informacnej spolo¢nosti, ktord:

*  $kodi cielom uvedenym v prvom bode alebo, ktord

*  predstavuje skutocné a zdvazné riziko poskodenia tychto cielov;
(iii) primerané tymto cielom.

Priklad 16

Ak by sud chcel v spore o ochranu proti nekalej sutazi, kde sa aplikuje princip krajiny
povodu prelomit tento princip, napriklad tym, Ze ulozi vyssiu ndhradu nemajetkove;j
ujmy ako je mozna podla prava stitu, kde md poskytovatel sidlo, musel by preverit, ¢i
su splnené podmienky podla ¢l. 3 ods. 4 pism. a) smernice o elektronickom obchode.

a teda napriklad, Ze prijatie takéhoto opatrenia je nevyhnutné na ochranu spotrebite-
lov na danom uzemi, pricom absencia opatrenia by sposobila zdvazné riziko v danom
lenskom Stdte, a ide o opatrenie, ktoré je primerané tomuto cielu. V takomto pripade
by sid mohol poskytovatelovi ulozit aj povinnost, ktord je prisnejsia ako povinnost
v obdobnej situdcii ulozena podla prava sidla poskytovatela.

423  Znenie: ,bez dopadu na sudne konania, vratane predbeznych konani a aktov vykondvanych v rimci vySetrovania
trestnych &inov*.
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5.2.7 Ceska tprava

§9

(1) Na poskytovatele sluzby, ktery poskytuje sluzby prostfednictvim podniku nebo
organizatni slozky umisténé na Gzemi Ceské republiky, se pouZiji ustanoveni toho-
to zdkona a zvld$tnich prévnich pfedpisti upravujicich podminky zahdjeni a vykonu
cinnosti, kterd je pfedmétem poskytované sluzby, zejména pravnich predpist upravu-
jicich vznik podnikatelského opravnéni, pozadavky na odbornou zpusobilost, poza-
davky na obsah a kvalitu poskytované sluzby a odpovédnost poskytovatele sluzby za
poruseni téchto povinnosti.

(2) Na poskytovatele sluzby, ktery je usazen v jiném ¢lenském stité Evropské unie
a poskytujiciho tuto sluzbu na Gzemi Ceské republiky, se nevztahuji pravni pfedpisy
uvedené v odstavci 1, pokud tento zdkon nebo zvldstni pravni pfedpis nestanovi jinak.
(3) Ustanovenim odstavce 2 nejsou dotéeny povinnosti poskytovatele sluzby vyplyva-
jici ze zvldstnich pravnich pfedpisi na ochranu vefejného poradku, vefejného zdravi,
bezpecnosti stitu a ochranu spotfebitele.

Ceskad tprava vychddza z nespravneho pochopenia principu krajiny pévodu. Ustanovenie
vo svojej sucasnej podobe len konstatuje, Ze v CR usadeny poskytovatel sa spravuje eskymi
predpismi v ur€itej oblasti, zatial ¢o v inom ¢lenskom §tdte usadeny poskytovatel sa posudzuje
podla iného ako &eského prava. Toto samozrejme nie je vyjadrenie ziadneho principu krajiny
povodu a Cesky sud bude musiet i¢inok unijnému pravu poskytnut inak. Nie je vobec vylicené,
ze bude musiet siahnut aj k priamemu Gcinku smernice.

5.2.8 Slovenska Uprava

§3

(4) Poskytovatel sluzieb, ktory poskytuje sluzby informaénej spolo¢nosti podla odseku
3, sa posudzuje podla priva ¢lenského stitu, v ktorom md sidlo. Poskytovatel sluzZieb,
ktory poskytuje sluzby informaénej spoloc¢nosti podla odseku 3, sa vo veciach ochra-
ny bezpeénosti $titu, verejného poriadku, verejného zdravia, Zivotného prostredia
a ochrany spotrebitela spravuje pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Slovenska uprava zda sa vychddza nespravne z toho, Ze princip krajiny pévodu uréuje apli-
kovatelné pravo. Inak by totiZz pausilne nestanovovala, Ze poskytovatel z cudzieho ¢lenského
§titu ,sa posudzuje podla prava ¢lenského $tatu, v ktorom mi sidlo®. Toto je zjavné nepocho-
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penie vyssie uvedeného mechanizmu. Slovensky sid bude musiet toto spojenie eurokonformne
vykladat tak, Ze sa poskytovatel ,,posudzuje podla prava ¢lenského $titu, v ktorom md sidlo® vte-
dy, ak by riesenie podla inak aplikovatelného prava uréeného podla pravidiel medzinarodného
prava sukromného a procesného viedlo k vysledku, ktory by bol prisnejsi nez privo $titu sidla.
V ostatnych pripadoch totiz uplatnenie § 3 ods. 4 ZEO nie je vobec potrebné. V pripadoch
aplikicie § 3 ods. 4 ZEO v takejto podobe vsak stile pojde o iny mechanizmus, aky vyzaduje
unijné pravo, kedZe to neziada, aby sa cudzie privo aplikovalo, ale len, aby sa moderoval vysle-
dok podla domaceho, resp. iného prava. Podstatné vsak je, Ze bude dodrzany aspoii vysledok,
ktory sa unijné pravo snazi dosiahnut.

5.2.9 Vzorova Uprava

Idedlna transpozi¢na Uprava principu krajiny povodu by mala zniet asi nasledovne®*:

Sloboda poskytovania sluzieb informacnej spolo¢nosti

Poskytovatel sluzby usadeny v inom ¢lenskom $tite v rozsahu koordinovanej oblasti
nesmie podliehat prisnejsim poziadavkdm, ako st tie, ktoré stanovuje pravo uplatni-
telné v ¢lenskom $tite, v ktorom je tento poskytovatel usadeny. To neplati pokial ide
o pripady podla odseku [].

424 Ide o navrh EISi na zmenu slovenského transpozi¢ného predpisu.

195



— 5. Cezhrani¢né stvislosti

196



—  6a. Zhrnutie

6a. Zhrnutie

197



—  6a. Zhrnutie

6a. Zhrnutie - 199
6.1 Poskytovanie pripojenia na internet — 199
6.2 Doménova autorita a registratori — 199
6.3 Webhosting — 199
6.4 Ulozisko siborov — 200
6.5 Aukéné platformy — 200
6.6 Socidlne sicte — 200
6.7 Diskusné féra — 201
6.8 Blogové platformy — 201
6.9 RSS redistribicia — 201
6.10 Internetové vyhladivace — 202

198



—  6a. Zhrnutie

6a. Zhrnutie

Poskytovanie sluzieb ako kazda ind ludskd ¢innost vystavuje jeho poskytovatela riziku
zodpovednosti. Sluzby, ktoré si poskytované cez internet, ako aj sluzby, na ktorych sim inter-
net funguje, st velmi pestré. Inovacny cyklus v tomto segmente je velmi rychly, a preto sa rychlo
menia aj technické okolnosti, &i spolocenské funkcie sluzieb. To, o je dnes kritickd aplikécia
moze byt zajtra suce do archivu. Aplikicia zodpovednosti na internete preto vyzaduje ddvku
pochopenia spologenskych suvislosti, ktoré ju ovladaji. Bez ich znalosti sa aplikicia prava moze
stat len akymsi slepym strielanim na ter¢. Strielanim, ktoré méze zranit budicu inoviéciu, slo-
bodu prejavu alebo iné hodnoty.

Pre ,rychleho ¢itatela“ preto ponikam kratke zhrnutie zakladnych sluzieb, ktoré dnes in-
ternetového uzivatela ,obsluhuji® a ich zodpovednostného rezimu, ktory sme v tejto publikécii
blizsie zdévodnili. Samozrejme, ide o urité zjednodusenie.

6.1 Poskytovanie pripojenia na internet

Kto inému poskytne pripojenie na internet, v zdsade nezodpovedd za konanie toho kto toto
pripojenie zneuZije na poruovanie prava*>. Moze byt vsak povolany pomoct odhalit identitu
takéhoto pachatela, alebo predist jeho konaniu do budicna*.

6.2 Doménova autorita a registratori

Kto inému poskytne alebo sprostredkuje doménové meno, v zdsade nezodpovedd za konanie
toho, kto toto doménové meno zneuzije na porusovanie prava*’. Moze byt vsak povolany pomoct
odhalit indentitu takéhoto pachatela, zrusit jeho doménu alebo predist jeho konaniu do budtcna®®.

6.3 Webhosting

Kto inému poskytne priestor na ulozenie jeho sluzby, v zdsade nezodpoveda za konanie
toho, kto na tento priestor ulozi informdacie porusujice niecie prava, pokial o nich nevie alebo
nemd dovod vediet”. Ak sa o existencii tychto informdcii dozvie, musi ich zo svojej sluzby
odstranit, ak je ich protipravnost zrejmé aj nepravnikovi bez dodato¢nej ndmahy*°. Taktiez

425 Za normiélnych okolnosti sa na neho aplikuje bezpe¢ny pristav mere conduit — pozri ¢ast 3.7.3.
426 Pozri podrobne ¢ast 5.1,5.2,5.3.

427  Pozripodrobne ¢ast 3.8.1a3.8.2.

428 Pozri podrobne ¢ast 5.1, 5.2, 5.3.

429 Za normiélnych okolnosti sa na neho aplikuje bezpe¢ny pristav hosting, pozri podrobne ¢ast 3.7.2.
430 Pozripodrobne ¢ast 3.7.2.5 a 3.6.
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moze byt povolany pomdct odhalit indentitu takéhoto péchatela, alebo predist jeho konaniu do
budicna®'.

6.4 Ulozisko suborov

Kto inému poskytne priestor na uloZenie a zdielanie lubovolnych stiborov, v zdsade nezod-
povedd za konanie toho, kto na tento priestor uloZi informdcie porusujiuce nie¢ie prava, pokial
o tychto stiboroch nevie alebo nemd dévod vediet*2. Ak sa o existencii tychto siborov dozvie, musi
ich zo svojej sluzby odstrénit, ak je ich protipravnost zrejma obozretnému hospoddrskemu subej-
ktu s minimalnou dodato¢nou nimahou potrebnou k objasneniu veci*®. Taktiez moze byt vsak
povolany pomoct odhalit indentitu takéhoto pachatela, alebo predist jeho konaniu do budicna®*.

6.5 Aukéné platformy

Kto inému poskytne priestor na uloZenie a zdielanie inzerenénych ponuk, v zdsade ne-
zodpoveda za konanie toho, kto prostrednictvom nich porusi niecie préva, pokial o tychto po-
nukdch nevie alebo nemd dévod vediets. Ak sa o existencii tychto pontk dozvie, musi ich zo
svojej sluzby odstranit, ak je ich protipravnost zrejma obozretnému hospoddrskemu subejktu
s minimalnou dodato¢nou nimahou potrebnou k objasneniu veci“. Taktiez moze byt viak
povolany pomdct odhalit identitu takéhoto pachatela alebo predist jeho konaniu do budicna®’.

6.6 Socialne siete

Kto inému poskytne priestor na zdielanie svojich osobnych informicii, v zdsade nezodpo-
vedd za konanie toho, kto prostrednictvom neho porusi niecie prava, pokial o nich nevie alebo
nemd dovod vediet**. Ak sa o existencii tychto informdcii dozvie, musi ich zo svojej sluzby
odstrédnit, ak je ich protipravnost zrejmd obozretnému hospodirskemu subejktu s minimdlnou
dodato¢nou ndmahou potrebnou k objasneniu veci®®. Taktiez moze byt vSak povolany pomoct
odhalit indentitu takéhoto pédchatela, alebo predist jeho konaniu do budicna*®.

431  Pozripodrobne ¢ast5.1,5.2,5.3.
432 Za normiélnych okolnosti sa na neho aplikuje bezpeény pristav hosting, pozri podrobne ¢ast 3.7.2.
433 Pozri podrobne ¢ast 3.7.2.5 a 3.6.
434  Pozripodrobne ¢ast5.1,5.2,5.3.
435 Za normiélnych okolnosti sa na neho aplikuje bezpe¢ny pristav hosting, pozri podrobne ¢ast 3.7.2.
436 Pozri podrobne ¢ast 3.7.2.5 a 3.6.
437  Pozripodrobne ¢ast 5.1,5.2,5.3.
438 Za normiélnych okolnosti sa na neho aplikuje bezpe¢ny pristav hosting, pozri podrobne ¢ast 3.7.2.
439  Pozri podrobne ¢ast 3.7.2.5 a 3.6.
440 Pozri podrobne ¢ast 5.1,5.2,5.3.
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6.7 Diskusné féra

Kto inému poskytne priestor na ulozenie a zdielanie prispevkov, v zdsade nezodpoveda za
konanie toho, kto prostrednictvom nich porusi niecie priva, pokial o tychto prispevkoch nevie
alebo nemad dovod vediet*'. Ak sa o existencii tychto prispevkov dozvie, musi ich zo svojej sluz-
by odstranit, ak je ich protipravnost zrejmd obozretnému hospodarskemu subejktu bez potreby
akejkolvek dodato¢nej namahy*2. Taktiez moze byt vsak povolany pomoéct odhalit indentitu
takéhoto pachatela alebo predist jeho konaniu do buducna*s.

6.8 Blogové platformy

Kto inému poskytne priestor na previadzkovanie vlastného blogu, v zdsade nezodpoveda
za konanie toho, kto prostrednictvom neho porusi nie¢ie prava, pokial o namietanych prispev-
koch nevie alebo nemd dévod vediet. Ak sa o existencii tychto prispevkov dozvie, musi ich
zo svojej sluzby odstranit, ak je ich protipravnost zrejma obozretnému hospodarskemu subejktu
bez potreby akejkolvek dodato¢nej nimahy*s. Taktiez moze byt vSak povolany pomdct odhalit
identitu takéhoto pachatela alebo predist jeho konaniu do budicna*.

6.9 RSS redistribucia

Kto inému poskytne priestor na redistribuciu jeho RSS vystupov na vlastnej stranke, v zd-
sade nezodpoveda za konanie toho, kto prostrednictvom tychto vystupov porusi niedie préva,
pokial o namietanych prispevkoch nevie alebo nemd dovod vediet*”. Ak sa o existencii tychto
prispevkov dozvie, musi ich zo svojej sluzby odstrénit, ak je ich protipravnost zrejmd obozretné-
mu hospodérskemu subejktu bez potreby akejkolvek dodatoénej ndmahy*s. Taktiez moze byt
vSak povolany pomoct odhalit indentitu takéhoto péachatela alebo predist jeho konaniu do bu-
dicna*.

441 Za normiélnych okolnosti sa na neho aplikuje bezpe¢ny pristav hosting, pozri podrobne ¢ast 3.7.2.
442 Pozri podrobne ¢ast 3.7.2.5 a 3.6.
443 Pozri podrobne ¢ast 5.1,5.2, 5.3.
444 Za normiélnych okolnosti sa na neho aplikuje bezpe¢ny pristav hosting, pozri podrobne ¢ast 3.7.2.
445 Pozri podrobne ¢ast 3.7.2.5 a 3.6.
446 Pozripodrobne ¢ast5.1,5.2,5.3.
447 Za normiélnych okolnosti sa na neho aplikuje bezpe¢ny pristav hosting, pozri podrobne ¢ast 3.7.2.
448  Pozri podrobne ¢ast 3.7.2.5 a 3.6.
449 Pozri podrobne ¢ast 5.1,5.2, 5.3.
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6.10 Internetové vyhladavace

Kto inému poskytne priestor na prezentovanie svojich internetovych sluzieb, v zdsade ne-
zodpoveda za konanie toho, kto prostrednictvom neho porusi niecie prava, pokial o nich nevie
alebo nemd dovod vediet**. Ak sa o existencii tychto prispevkov dozvie, musi ich zo svojej sluz-
by odstranit, ak je ich protipravnost zrejmd obozretnému hospodarskemu subejktu bez potreby
akejkolvek dodato¢nej namahy*'. Taktiez mo6ze byt vsak povolany pomoéct odhalit indentitu
takéhoto pachatela alebo predist jeho konaniu do budicna*>.

450 Pozri podrobne ¢ast 3.8.3.
451 Pozri podrobne ¢ast 3.8.3,3.7.2.5a 3.6.
452 Pozripodrobne ¢ast 5.1,5.2,5.3.

202



—  6b. Summary

6b. Summary

203






—  6b. Summary

SUMMARY
Liability on the Internet according to the Czech and Slovak law

When can online intermediaries such as Internet access providers, web-hosting providers,
discussion forums or auction platforms, be held liable for their own content and the content of
their users? This books tries to answer this question for Slovak and Czech legal systems. It is
organized as a detailed guide for two types of readers - ,the quick reader who wishes to gain
an orientation in the maze of legal rules with the help of colorful examples, and ,the demanding
reader” who is willing to explore these rules in-depth within a comparative legal context.

'The first chapter briefly explains the importance and social utility of intermediary liability
regulation. It also outlines the main limitations of the comparative work with the case-law of
Germany, the United Kingdom and the United States. The chapter concludes with an introdu-
ction to the structure of liability institutions in Slovak and Czech civil law.

In the second chapter, the book discusses the civil liability of intermediaries in relation to
their own content. It categorizes all instances of the application of such liability into three
groups i.e. ,created, ,adopted“ and ,attributed content. Created content encompasses the most
widespread category where intermediaries act as content providers and bear liability as direct
tortfeasors. Similarly, adopted content describes cases where intermediaries use and then present
third party content as their own, and therefore are also liable as direct tortfeasors. The last cate-
gory of attributed content deals with cases where the a third party misuses an online identity of
somebody else and in his or her name causes damage to others. It is suggested that in these type
of cases, the acts of the unrelated third party should be attributed to the owner of the online
identity by analogical application of vicarious liability rules. Such attribution should not, howe-
ver, limit the existence of a recourse against the actual tortfeasor. Also, it should be limited by
a rule of comparative negligence in cases where the victim has himself acted negligently.

In the third chapter, the book extensively discusses the civil liability of intermediaries for
third party content. The chapter is divided into sub-chapters according to the different rules that
establish liability, for example accessory liability, vicarious liability, liability for wrongful omis-
sion. This is followed by a discussion of the liability-exclusion rule and a detailed explanation of
all three ‘safe harbors’ under the e-Commerce Directive. Also, the no-monitoring obligation is
discussed in the context of both tort law and other accountability rules. The last two sub-chap-
ters are devoted to a discussion of active services (active hosting, mobile applications, etc.) and
passive services (domain name registration, search engines, etc.) that do no# rely on any explicit
safe harbors. The chapter is concluded with an outline of the future of technical filtering in
Europe.

'The fourth chaprer proceeds to point out the distinction between the cooperative obligations
of the online intermediaries and their liability in tort. It interprets the claims for cooperation
such as the right to information (e.g. identity disclosures) and to injunctive relief (e.g. website
blocking, filtering, etc.) against non-infringing intermediaries.

'The fifth chapter is devoted to cross-border issues of concerning the civil liability of online
intermediaries. It consists of an outline of the basic rules of jurisdiction in cross-border con-
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flicts, the applicable law and the scope of the application of substantive law. This introduction
to international private law aspects is then followed by a detailed explanation of the country of
origin principle in the e-Commerce Directive.

'The sixth chapter comprises a summation of the liability regimes of the most usual online
services such as web-hosting providers, discussion forums and auction platforms.

206



— 7. Prehlad literatary

7. Prehlad literatary

207



— 7. Prehlad literatary

7. Prehlad literatary — 209
7.1 Kniznd literatira — 209
7.2 Casopisecki literatira — 211
7.3 Iné zdroje — 214

208



7. Prehlad literatury

7. Prehlad literatary

7.1 Knizna literatara

ADAMOVA, Zuzana. In: STEFANKOVA, Natilia., LYSINA, Peter. a kol.: Medzind-
rodné prdavo sikromné. 1. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2011

ARTER, Oliver (eds.). Sport und Recht. Bern, 2005

ARTER, Oliver (eds.). Sport und Recht. Bern, 2004

ARTER, Oliver., BADDELEY, Margareta. Sport und Recht — Sicherbeit im Sport. 5. Ta-
gungsband. Ziirich, 2007

BAPPERT, Walter. Rechtsfragen des Buchbhandels. Klostermann: 1951

BAR, Christian. Verkehrspflichten. Richterliche Gefahrsteuerungsgebot in deutschen Delikt-
srecht. Koln: Carl Heymanns Verlag KG, 1980

BUCKLAND, William., McNAIR, Arnold. Roman Law and Common Law. 2 vydanie.
Cambridge University Press, 1952

BENTLY, Lionel., SHERMAN, Brad. Inzellectual Property Law. 3 vydanie. Oxford: Ox-
ford University Press, 2009

CSACH, Kiristidn a kol. Profesijnd zodpovednost. Zodpovednost za Skodu spésobenii pri vykone
vybranyjch cinnosti s akcentom na europeizdciu deliktudlneho prava. 1. vydanie. Kosice: UPJS,
2011

CENTES, Jozef a koletiv. Komentdr k Trestnému poriadku. Bratislava: Poradca podnikate-
la, 2006

CERMAK, Jiti. Internet a autorské prdvo. Praha: Linde, 2003

European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and Commentary.
Springer, 2005

CERMAKOVA, Adéla., SMEJKAL, Vladimir. Autorskd dila v hromadnych sdélovacich
prostiedcich. Praha: Linde, 2009

FECHNER, Frank. Medienrecht - Lebrbuch des gesamten Medienrechts unter besonderer
Beriicksichtigung von Presse, Rundfunk und Multimedia. 14 vydanie. Tibingen: Mohr Sie-
beck, 2013

GILIKER, Paula. Vicarious Liability in Tort: a Comparative Perspective. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2013

HARGREAVES, lan. Digital Opportunity: a review of Intellectual Property and Growth.
2011

HARTMAN, Alexander. Unterlassungsanspriiche im Internet Stérerhaftung fiir nutzergene-
rierte Inhalte. Mnichov: C.H. Beck, 2009

HERMANN, Elke. Der Stérer nach § 1004 BGB: Zugleich eine Untersuchung zu den Verp-
Sflichteten der §$ 907, 908 BGB. Berlin: Duncker & Humblot, 1987

HOBOKEN, Joris. European Search Engine Law and Policy and Freedom of Expression. Am-
sterdam: IviR, 2009

209



210

7. Prehlad literatury

HUSOVEC, Martin. (eds.) Doménovd citanka. Vyjber zo slovenskych doménovych rozhodnuti.
Kosgice: European Information Society Institute, 2013

KOZIOL, Helmut. Providerhaftung nach ECG und MedienG. In: BERKA, Walter.,
GRABENWARTER, Christoph.,, HOLOUBEK, Michal (eds.). Personlichkeitsschutz in
elektronischen Massenmedien. Manz Verlag, 2012

KLUCKA, Jan, MAZAK Jan a kolektiv: Zdklady eurdpskeho prava. Bratislava: Iura Edi-
tion, 2004.

KNAPP, Viktor. PLANK, Karol. Ucebnica éeskoslovenského obcianskeho prava. II zvizok.
Bratislava: Obzor, 1965

KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu. Praha: Eurolex Bohe-
mia, 2003

LODDER, Arno et. al. Guide to European Union Law on E-Commerce. Amsterdam:
Kluwer Law International, 2002.

LOPEZ-TARRUELLA, Aurelia (eds.) Google and the Law. Empirical Approaches to Legal
Aspects of Knowledge-Economy Business Models. Springer, 2011

MEDICUS, Dieter. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. § 1004, Min-
chen: C.H.BECK, 2009

MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava: vivod do pravni argumentace. Praha: C.H.
Beck, 2010

MUSIELAK, Hans-Joachim, Grundkurs BGB. 11. vydanie. Mnichov: C.H.BECK, 2009
POSNER, Richard. Economic Analysis of Law. Third Edition. Boston & Toronto: Little,
Brown & Company, 1986

POLCAK, Radim. Prdvo na internetu. Spam a odpovédnost ISP. Praha: Computer Press,
2007

POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012

REICHMAN, Jerome., DINWOODIE, Graeme., SAMUELSON, Pamela. Reverse
Notice And Takedown Regime To Enable Public Interest Uses Of Technically Protected
Copyrighted Work, In: STROWEL, Alain (eds.) Peer-To-Peer File Sharing And Secondary
Liability In Copyright Law. Edward Elgar, 2009

ROUCEKXK, Frantigek., SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoskovenskému obecnému zd-
koniku obéanskému a obéanské pravo plainé na slovensku a v podkarpatské rusi. Praha: Linhart,
1937

TELEC, Ivo., HURDIK, Jan., LAVICKY, Peter. Obéanské pravo hmotné 1. Obecnd cast,
Ochrana osobnosti. Bratislava: Bratislavskd vysokd skola prava, 2008

TELEC, Ivo. Dusevni vlastnictvi a jeho vpliv na véc v pravnim smystu. Eurdpske a ndrodné
rozmery civilného prava, eticky rozmer a zodpovednost pravnickych profesii. Bratislava: Justi¢na
akadémia SR, 2011

SCHAFER, Hans-Bernd., OTT, Claus. 7he Economic Analysis of Civil Law. Cheltenham:
Edward Elgar, 2004



7. Prehlad literatury

SCHAPIRO, Leo. Unterlassungsanspriiche gegen die Betreiber von Internet-Auktionshiusern
und Internet-Meinungsforen. Zugleich ein Beitrag zugunsten einer Aufgabe der Storerhaftung
im Urheber-, Marken- und Wettbewerbsrecht. Mohr Siebeck, 2011.

STROWEL, Alain et. al. IPR2 Study on Online Copyright Liability: Leading European
Cases. Brusel: IPR2, 2009

SZATTLER, Eduard. Zodpovednost poskytovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti. In
ILLES, Tomés a kol. Globdlne aspekty elektronického obchodu. Kosice: UPJS, 2006.
SVESTKA , Jiti, SPACIL, Jifi., SKAROVA, Marta., HULMAK, Milan. a kol. Obéansky
zdkonik I. § 1-459. Komentéf. 1. vydanie. Praha: C. H Beck, 2008

Van DAM, Cees, European Tort Law. USA: Oxford University Press, 2007

WAGNER, Erika. Gesetzliche Unterlassungsanspriiche im Zivilrecht. Zugleich eine Untersu-
chung des Beseitigungsanspruchs. Wien: MANZ, 2006

WALTER, Andreas. Stérerbaftung bei Handeln Dritter. Peter Lang Verlag, 2011

7.2 Casopisecka literatira

ANGEPOLULOIS, Christina. Filtering the Internet for Copyright Content in Europe.
IRIS Plus. 2009

ARROW, Keneth. Uncertainty and Welfare Economics of Medical Care. American Eco-
nomic Review. 1963, ¢. 53.

BARAZZA, Stefano. Secondary liability for IP infringement: converging patterns and
approaches in comparative case law. Journal of Intellectual Property Law & Practice. 2012,
¢ 1

BARTHOLOMEW, Mark., MCADRLE, Patrick. Causing Infringement. Vanderbildt
Law Review. 2011, &. 64, str. 675-698

CARTY, Hazel. Joint tortfeasance and assistance liability. Lega/ Studies. 1999, ¢. 19, str.
489-514.

CZYCHOWSKI, Christian.,, NORDEMANN, Jan. Grenzenloses Internet — entgrenzte
Haftung? GRUR. 2013, str. 986.

DINWOODIE, Graeme. Secondary Liability for Online Trademark Infringement: The
International Landscape. Pracovnd verzia. 2014

FARARO, Béatrice. Internet Intermediaries’ Liability for Copyright and Trademark In-
fringement: Reconciling the EU and U.S. Approaches. TTLF Working Papers. 2012, ¢. 14.
HAGIU, Andrei.,, WRIGHT, Julian. Multi-Sided Platforms. Working Paper. ¢. 12-024.
HALLDORSDOTTIR Hjordis. Enforcement of Copyright. Scandinavian Studies in
Law. 2004, ¢. 47.

HRADEK, Jifi. Princip zemé pivodu ve smérnici o e-commerce. Prdvnik. 2005, €. 5, s.
495-517.

HUSOVEC, Martin. Kritky komentdr k pripadu Prolux. Revue pro privo a technologie.
2011, &. 3, str. 40-42.

211



212

7. Prehlad literatury

HUSOVEC, Martin. KS Tren¢in: Zodpovednost poskytovatela diskusného féra za udaj-
ne difamacné prispevky tretich oséb. Revue pro pravo a technologie. 2012, €. 6, str. 45-48.
HUSOVEC, Martin. Ako vykladat § 81 ods. 6 autorského zdkona. SOZA v. Pohorela.
Dusevné vlastnictvo. 2012, &. 3, str. 11-13.

HUSOVEC, Martin. Uznédvaci nirok a uzndvacia Zaloba v prdve duevného vlastnictva.
Justiénd Revue. 2011, ¢. 4.

HUSOVEC, Martin. Komentdr k rozhodnutiu share-rapid.cz. Revue pro privo a techno-
logie. 2013, ¢. 8.

HUSOVEC, Martin. Sahlas alebo licenénd zmluva? Reakcia na ¢lanok prof. Telca. Revue
pro pravo a technologie. 2013, ¢. 8.

HUSOVEC, Martin. Verejny zdujem v autorskom prave. Vynimky a obmedzenia, restrik-
tivne? Pravny obzor. 2013, &. 5.

HUSOVEC, Martin. Je mozné zalovat o prevod domény? Revue pro pravo a technologie.
2011, ¢. 3.

HUSOVEC, Martin. Injunctions Against Innocent Third Parties: The Case of Website
Blocking. Journal of Intellectual Property, Information Technology, and Electronic Commerce
Law (JIPITEC). 2013, &. 4; Max Planck Institute for Intellectual Property & Competition
Law Research Paper. 2013, ¢. 13-14.

HUSOVEC, Martin. ECtHR Rules on Liability of ISPs as a Restriction of Freedom of
Speech. Journal of Intellectual Property Law and Practice (JIPLP). 2014, ¢. 9 (2).
HUSOVEC, Martin. Posudzovanie pravomoci slovenského sidu v pripade distanénych
e-deliktov. Rewvue pro pravo a technologie. 2012, &. 5.

HUSOVEC, Martin. Jurisdiction on the Internet after Pinckney. 7he International Re-
view of Intellectual Property and Competition Law (IIC). 2014, ¢. 3 (v procese), dostupné na
http://ssrn.com/abstract=2385276.

JAKOBSEN, Sandfeld. Injunctions Against Mere Conduit of Information Protected by
Copyright — a Scandinavian Perspective. The International Review of Intellectual Property
and Competition Law (IIC). 2011.

JAKOBSEN, Sandfeld. Mobile Commerce and ISP Liability in the EU. International
Journal Law Information Technology. 2011, ¢. 1.

]ULIA—BARCELC), Rosa; KOELMAN, Kamiel. Intermediary liability in the e-com-
merce directive: so far so good, but it’s not enough. Computer Law & Security Report. 2004,
str. 231-239.

KETTELEY, Stephen. E-commerce — UK Implementation. Computer Law and Security
Report. 2002, ¢. 18.

KYSELOVSKA, Tereza. Procesni a kolizni problematika prav k dusevnimu vlastnictvi
se zaméfenim na judikaturu Soudniho dvora EU. Rewvue pro pravo a technologie. 2013, ¢.
8/2013, s. 19-24.

KYSELOVSKA, Tereza. Uréeni mezindrodni pravomoci (pfislusnosti) soudii ve sporech
tykajicich se poruseni osobnostnich prav zvéfejnénim informaci na internetu. Revue pro
pravo a technologie. 2011, . 4,s. 25-27.



7. Prehlad literatury

LARUSDOTTIR, Jonina. Liability of Intermediaries for Copyright Infringement, Stoc-
kholm Institute for Scandianvian Law Paper. str. 486 a nasl.

LEISTNER, Matthias. Storerhaftung und mittelbare Schutzrechtsverletzung. GRUR-
Beil. 2010, ¢. 1.

LEISTNER, Matthias. Structural aspects of secondary (provider) liability. Europe Journal
of Intellectual Property Law & Practice. 2014, &. 9.

LEMLEY, Mark., REESE, Anthony. Reducing Digital Copyright Infringement Without
Restricting Innovation. Stanford Law Review. 2004, €. 56, str. 1345 a nasl.

LIEVENS, Dennis. eBay’s Accessory Liability for Counterfeiting — Why Joint Tort Lia-
bility Just Doesn’t Cut the Mustard. International Review of Intellectual Property and Com-
petition Law. 2011.

MEALE, Darren. NewzBin2: the first section 97A injunction against an ISP. Journal of
Intellectual Property Law & Practice. 2011, &. 6, str. 854-857.

MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana tpravy deliktniho prava v ndvrhu obcanské-
ho zakoniku. Bulletinu Advokacie. 2011, &. 3.

MELZER, Filip. Ustanoveni § 415 ob&anského zakoniku a stanoveni protipravnosti jako
predpokladu nihrady skody podle obéanského zakoniku. Casopis pro pravni védu a praxi.
2002, ¢. 3.

MENELL, Peter.,, NIMMER, David. Legal Realism in Action: Indirect Copyright Lia-
bility’s Continuing Tort Framework and Sony’s De Facto Demise. UCLA Law Review.
2007, &. 55, str. 143 a nasl.

MCKENNA, Mark. Probabilistic Knowledge of Third-Party Trademark Infringement.
Stanford Technology Law Review (STLR). 2011, &. 10; Notre Dame Legal Studies Paper.
2011, ¢. 11-29.

MYSKA, Matéj. Odkaz neni zlo¢in? Embedding, uziti dila a trestny ¢in porusovini au-
torského prava. Revue pro pravo a technologie. 2013, &. 7, str. 42-44.

NORDEMANN, Jan Bernd. Die Haftung von Provider im Urheberrecht - Der aktuelle
Stand nach dem EuGH-Urteil v. 12.7.2011 - C-324/09 - L’Oréal/eBay. GRUR. 2011, str.
977-981.

NOVAK, Daniel. Stfet ochrany osobnich tdajii a prév dusevniho vlastnictvi v evropské
judikatufe. Bulletin advokacie. 2011, €. 10, s. 40-46.

PEGUERA, Miquel. ‘T Just Know That i (Actually) Know Nothing Actual Knowledge
and Other Problems in ISP Liability Case Law in Spain. European Intellectual Property
Review. 2008, ¢. 7.

PEGUERA, Miquel. The DMCA Safe Harbors and Their European Counterparts:
a Comparative Analysis of Some Common Problems. Columbia Journal of Law & the Arts.
2009, ¢. 32.

PEGUERA, Miquel. Internet Service Providers’ Liability in Spain: Recent Case Law and
Future Perspectives. Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce
Law (JIPITEC). 2010, ¢. 1.

213



7.3

214

7. Prehlad literatury

PEUKERT, Alexander.,, KUR, Annette. Stellungnahme des Max-Planck-Instituts
fir Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und Steuerrecht zur Umsetzung der Richtlinie
2004/48/EG zur Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums in deutsches Recht.
GRUR Int. 2006, str. 292 a nasl.

PETROV, Jan. Protipravnost a obecnd prevenéni povinnost. Prdvni rozhledy. 2007, ¢. 20,
str. 745-749.

POLCAK, Radim. Odpovédnost poskytovateli sluzeb informaéni spolecnosti, Pravni
rozhledy. 2009, ¢. 23.

POLCAK, Radim. The Legal Classification of ISPs - The Czech Perspective. The Legal
Classification of ISPs - The Czech Perspective. Journal of Intellectual Property, Information
Technology and E-Commerce Law (JIPITEC). 2010, ¢. 1.

RUHMEKOREF, Andreas. eBay on the European Playing Field: a Comparative Case Ana-
lysis of L'Oréal v eBay. SCRIPTed. 2009, ¢. 6.

SEHNALEK, David. Smérnice o elektronickém obchodu - v hledacku princip pivodu.
Prauni forum. Praha: ASPI. 2007. ¢. 7, str. 241-246.

SPINDLER, Gerald.Die Verantwortlichkeit der Provider fiir “Sich-zu-Eigen-gemachte”
Inhalte und fiir beaufsichtige Nutzer. MultiMedia und Recht. 2004, str. 440—444.
SPINDLER, Gerald.,, DORSCHEL, Joachim. Vereinbarkeit der geplanten Auskunft-
sanspriiche gegen Internet-Provider mit EU-Recht. Computer Recht. 2006, str. 341-347.
STALLA-BOURDILLON, Sophie. Liability Exemptions Wanted! Internet Interme-
diaries’ Liability under UK Law. Journal of International Commercial Law and Technology.
2012,¢.7.

TURNER, Mark., TRAYNOR, Mary., SMITH, Herbert. UK E-commerce liability —
UK Implementation. Computer Law and Security Report. 2002, &. 18.

Iné zdroje

Article 19. Internet intermediaries: Dilemma of Liability. London, 2013.

HUSOVEC, Martin. Zabiju OKS doktrinu, alebo skor doktrina sen OKS? Lexforum.cz.
September, 2013. Dostupné online na http://www.lexforum.sk/464

HUSOVEC, Martin. Czech Supreme Court: Embedding is Communication to the Pub-
lic. Kluwer Copyright Blog. Dostupné na http:/kluwercopyrightblog.com/2013/11/05/
czech-supreme-court-embedding-is-communication-to-the-public/

HUSOVEC, Martin. Pravne aspekty internetovych vyhladavacov. Bakalarska prica. Ko-
Sice, 2010.

HUSOVEC, Martin. Povinnost eurokonformného vykladu ‘contra verba legis® Lexf6-
rum. Dostupné online http://www.lexforum.sk/433

HUSOVEC, Martin. The First Supreme Court Decision on Domain Names. Hutko’s
Technology Law Blog. Dostupné online na: http://www.husovec.eu/2010/10/first-supre-
me-court-decision-on-domain.html



7. Prehlad literatury

HUSOVEC, Martin. Questionnaire ALAI Cartagena 2013 - Answers for Germany
HUSOVEC, Martin. New CJEU Case: Are Banks Required to Disclose the Identity of
their Customers to Trade Mark Holders? Hutko Ks Technology Law Blog. Dostupné onli-
ne na http://www.husovec.eu/2013/10/new-cjeu-case-are-banks-required-to.html
Internet Rights & Principles Coalition. The Charter of Human Rights and Principles for
the Internet. Internet Governance Forum, 2013.

Joint Declaration on Freedom of Expression and the Internet. International Mechanisms
for Promoting Freedom of Expression. 2011.

Memorandum of Understanding (Center for Copyright Information). 2013. Dostupné on-
line na: http://www.copyrightinformation.org/wp-content/uploads/2013/02/Memoran-
dum-of-Understanding.pdf

Memorandum of Understanding on the Sale of Counterfeit Goods via the Internet. 2011.
Dostupné online na:  http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/docs/me-
morandum_04052011_en.pdf

PEGUERA, Miquel., HOBOKEN, Joris. Odpoved na Zeleni knihu o autorskom prave
v znalostnej ekonomike. Amsterdam: Universteit van Amsterdam, Universitat Oberta de
Catalunya, 2008.

PERSET, Karine. OECD Report, The economic and social role of Internet Intermedia-
ries. 2010.

The Role of Internet Intermediaries in Advancing Public Policy Objectives. OECD Pub-
lishing, 2011.

Decision of the Supreme Court (Cour de cassation): “Google/Keyword Suggestions”. The
International Review of Intellectual Property and Competition Law (IIC), 2013.
VERBIEST, Thibault., SPINDLER, Gerald., RICCIO, Giovanni.,, VAN DER PERRE,
Aurelia. EU Study on the liability of internet intermediaries, Markt/2006/09/E Service
Contract ETD/2006/IM/E2/69

Vykladové stanovisko odboru postovnich sluzeb a sluzeb informaéni spole¢nosti Minister-
stva pramyslu a obchodu CR ze dne 12. za#i 2012 k problematice odpovédnosti poskyto-
vateli sluZeb informaéni spole¢nosti, ktefi pasivné hosti nebo , pfendseji“ obsah, podle § 3
az 6 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbdch informaéni spole¢nosti

215



— 7. Prehlad literatary

216



— 8. Prehlad judikatury

8. Prehlad judikatary

217



— 8. Prehlad judikatiry

8. Prehlad judikatury — 219

8.1 Judikatira SDEU — 219

8.2 Judikatira ESCP — 220

8.3 Judikatura eurépskych nirodnych sidov — 220
8.3.1 Cesko a Slovensko — 220
8.3.2 Francuzsko — 221
8.3.3 Irsko — 223
8.3.4 Nemecko — 223
8.3.5 Rakdsko — 225
8.3.6 Spanielsko — 225
8.3.7 Svédsko — 226
8.3.8 Taliansko — 226
8.3.9 Velka Britinia — 226

8.4 Judikatdra sidov USA — 227

8.5 Judikatura austrélskych saidov — 229

218



— 8. Prehlad judikatury

8. Prehlad judikatary
8.1 Judikatira SDEU

*  Rozhodnutie Google France C-236/08

*  Rozhodnutie Scarlet Extended C-70/10

*  Rozhodnutie Sabam C-360/10

*  Rozhodnutie Donner C-5/11

*  Rozhodnutie Von Colson C-14/83

*  Rozhodnutie Marleasing C-106/89

*  Rozhodnutie Oceano Grupo Editorial C-240 az 244/98
*  Rozhodnutie Promusicae C-275/06

*  Rozhodnutie Tele 2 C-557/07

*  Rozhodnutie Bonnier Audio C-461/10

*  Konanie Digital Rights Ireland C-293/12

*  Konanie H C-46/13

*  Konanie Seitlinger and others C-594/12

*  Rozhodnutie eDate Advertising C-161/10 & C-509/09
*  Rozhodnutie I'Oréal v. eBay C-324/09

*  Rozhodnutie Lindquist C-101/01

*  Rozhodnutie Mediakabel C-89/04

*  Rozhodnutie Bundesverband C-298/07

*  Rozhodnutie Ker-Optika C-108/09

*  Rozhodnutie Alpenhof C-144/09

*  Rozhodnutie Pammer C-585/08

*  Konanie Public Relations Consultants Association C-360/13
*  Konanie UPC Telekabel Wien C-314/12

*  Rozhodnutie Svensson C-466/12

*  Rozhodnutie Innoweb C-202/12

*  Rozhodnutie BestWater C-348/13

*  Rozhodnutie C More Entertainment C-279/13

*  Rozhodnutie Kainz C-45/13

*  Rozhodnutie Donner C-5/10

*  Rozhodnutie Wintersteiger C-523/10

* Rozhodnutie Realchemie Nederland C-406/09

*  Rozhodnutie Pinckley C-170/12

*  Konanie Hi Hotel C-387/12

*  Konanie Coty Prestige Lancaster Group GmbH C-360/12
*  Rozhodnutie Folien Fischer C-133/11

*  Rozhodnutie Football Dataco v. Sportradar C-173/11

*  Rozhodnutie Solvay S.A v Honeywell Fluorine C-616/10



— 8. Prehlad judikatury

*  Rozhodnutie Lastminute.com C-478/12

*  Rozhodnutie Folien Fischer C-133/11

*  Rozhodnutie Shevill C-68/93

*  Rozhodnutie Bier C-21/76

*  Rozhodnutie Athanasios Kalfelis v Bankhaus Schroder C-189/87

8.2 Judikatuara ESLP

*  Delfi AS v. Esténsko, ¢. 64569/09

*  Ahmet Yildirim v. Turecko, ¢. 3111/10

*  Paeffgen v. Nemecko, ¢. 25379/04, ¢. 21688/05, ¢. 21722/05
* ]J. v. Holandsko, ¢&. 21351/93

»  Jersild v. Dénsko, ¢ 15890/89.

*  Times Newspapers Ltd. 1 v. Velkd Britdnia, ¢. 3002/03

*  Times Newspapers Ltd. 2 v. Velkd Britdnia, ¢. 23676/03

+ Karttunen v. Finsko, ¢. 1685/10

* Mouvement raélien suisse v. Svajéiarsko, ¢. 16354/06

*  Ashby Donald & dalsi v. Francizsko, ¢. 36769/08

*  Frederik Neij & Peter Sunde Kolmisoppi (The Pirate Bay) v. Sweden, ¢. 40397/12
*  M.K. v. Francuzsko, ¢. 19522/09

+  B.B.v. Francuzsko, ¢. 5335/06

*  Gardel v. Franctzsko a M.B. v. Francuzsko, ¢. 22115/06

* S.and Marper v. Velkd Britdnia, ¢. 30562/04 a 30566/04

+ K.U.v. Finsko, ¢. 2872/02

»  Jankovskis v. Litva, ¢. 21575/08

+  Khurshid Mustafa a Tarzibachi v. Svédsko, ¢. 23883/06

8.3 Judikatura eurépskych narodnych sidov
8.3.1 Cesko a Slovensko

* Rozhodnutie NSCR, sp. zn. 8 Tdo 137/2013

+  Rozhodnutie NSCR, publikované v PR, 2006, ¢. 23

*  Rozhodnutie NSCR, sp. zn. 30 Cdo 214/2001, publikované v Sou R NS ¢. C 170
+  Rozhodnutie NSCR, sp. zn. 30 Cdo 1526/2000, publikované v SR, 2003, ¢. 3

* Rozhodnutie NSCR sp. zn. 25 Cdo 482/2005, publikované v Sou R NS ¢. C 3728
+  Rozhodnutie NSCR, publikované PR, 2004, ¢. 7

* Rozhodnutie NSCR, sp. zn. 25 Cdo 2464/2000

* Rozhodnutie NSCR, sp. zn. 29 Cdo 1273/2009

220



8. Prehlad judikatury

Rozhodnutie NSCR, sp. zn. 23 Cdo 2623/201

Rozhodnutie NSCR, sp. zn. 21 Cdo 2058/2012

Rozhodnutie NSCR, sp. zn. 1 Cz 3/91, publikované ako R 9/1992

Rozhodnutie USCR, P1. US 24/10

Rozhodnutie USCR, ostrava.cz, II. US 618/06

Rozhodnutie USCR, P1. US 24/11

Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, Prolux, sp. zn. 3 Cmo 197/2010

Rozhodnutie Mestského sidu v Prahe, cad.cz, sp. zn. 15 Cm 147/2003-88

Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, cad.cz, sp. zn. 3 Cmo 114/2006

Rozhodnutie Vrchného sidu v Olomouci, ostrava.cz, sp. zn. 1 Cmo 255/2005-87
Rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave, ostrava.cz, sp.zn. 5 Cm 85/2001-64
Rozhodnutie Krajského sidu v Hradci Krélové, sp. zn. 19 Co 215/96, publikované SR,
1998, ¢. 4

Rozhodnutie Okresného sudu v Znojmé, obalycd.cz, z diia 24.6.2002 (dostupné na http:/
www.itpravo.cz/index.shtml?x=102705) .

Rozhodnutie Mestského stdu v Prahe, share-rapid.cz, sp. zn. 31 C 72/2011-33 (dostupné
na http://blog.eisionline.org/2013/09/01/rozhodnutia-prazskych-sudov-vo-veci-share-ra-
pid-cz/)

Rozhodnutie Vrchného sidu v Prahe, share-rapid.cz, z dita 27.2.2013 (dostupné na http://
blog.eisionline.org/2013/09/01/rozhodnutia-prazskych-sudov-vo-veci-share-rapid-cz/)
Rozhodnutie ¢. 1/1979

Rozhodnutie €. 25/1986

Rozhodnutie ¢. 4/1970

Rozhodnutie NSSR, z 14.3.2012, sp. zn. 6 Cdo 185/2011

Rozhodnutie NSSR, z 27.9.2012, sp. zn. 2 Cdo 190/2012

Rozhodnutie NSSR, Rover.sk, 12.7.2007, sp. zn. 3 Obo 197/06

Rozhodnutie NSSR, 24.6.1998, sp. zn. 1 Co 15/97, publikované v Zbierke stanovisk Naj-
vy$sieho sidu a rozhodnuti sidov SR, R ¢. 45/2000

Rozhodnutie NSSR, sp. zn. 4Cdo 168/2009

Rozhodnutie NSSR, ticketportal.sk, sp. zn. 3 Obdo 54/2010

Rozhodnutie NSSR, sp. zn. 1 Cdo 82/2009, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sidu a rozhodnuti sidov SR, ¢. 2/2014

Rozhodnutie Krajského sadu v Trenéine, Stacho v. Klub Strdzov, sp. zn. 19C0/35/2012
Rozhodnutie Okresného sudu v Banskej Bystrici, viagra.sk, sp. zn. 16CbPv/13/2008

8.3.2 Francuzsko

Rozhodnutie TGI Pariz, Christian C. and Nord Ouest Production v. Dailymotion, z diia
13.7.2007

221



222

8. Prehlad judikatury

Rozhodnutie Cour de Cassation, Christian C., Nord Ouest Production v. Dailymotion,
UGC Images, z dna 17.2.2011

Rozhodnutie TGI Nanterre, Dahan v. Eric Duperrin, 2008

Rozhodnutie odvolacieho stidu v Parizi, Dailymotion v. Nord Ouest Production et al.,
z dna 5.5.2009

Rozhodnutie odvolacieho sudu v Parizi, eBay Inc et al. v. Parfums Christian Dior et al.
z dnia 3.9.2010

Rozhodnutie odvolacieho sidu v Parizi, eBay International v. Burberry et al. z diia
23.1.2012

Rozhodnutie odvolacieho sudu v Parizi, eBay v. DWC, z dnia 9.11.2007

Rozhodnutie TGI Pariz, eBay v. Maceo TGI Paris, z dna 13.5.2012

Rozhodnutie TGI Pariz, Eva Herzigova v. Société de conception de presse et d’édition,
2009

Rozhodnutie odvolacieho studu v Parizi, Flach Film v. Google France, Google Inc. z diia
20.2.2008

Rozhodnutie TGI Pariz, Gervais Danone Co. v. M Olivier M., 23.4.2001

Rozhodnutie TGI Pariz, GIFAM v. Google, 2006

Rozhodnutie odvolacieho sudu v Parizi, Google at al. v. Syndicat Francais de la litterie.
z dnia 25.11.2010

Rozhodnutie odvolacieho sudu v Parizi, Google France v. Louis Vuitton Malletier, z dria
28.6.2006

Rozhodnutie TGI Troyes, Hermes v. eBay, z diia 4.6.2008

Rozhodnutie odvolacieho sidu v Parizi, eBay International v. Burberry et al., z dnia
23.1.2012

Rozhodnutie TGI Pariz, ]. Y. Lafesse v. Google et al., z dnia 24.6.2006

Rozhodnutie TGI Pariz, J.Y. Lafesse et al. v. Youtube, Zadig Production v. Google Inc,
Afa, z dna 14.11.2008

Rozhodnutie TGI Pariz, L'Oreal et al. v. eBay et al, z diia 13.5.2009

Rozhodnutie odvolacieho sidu v Parizi, LVMH - SAIF v. Google France, z diia 26.1.2011
Rozhodnutie Cour de Cassation, Nord Ouest Production et al v. Dailymotion, UGC Ima-
ges, z dna 17.2.2011

Rozhodnutie TGI Pariz, Olivier Martinez v. Google and Prisma Press, z dria 14.11.2011
Rozhodnutie TGI Pariz, Omar et Fred et al. v. Youtube et al. z dria 22.9.2009
Rozhodnutie TGI Pariz, SARL Temps noir et al. v. Youtube, Dailymotion, Google Inc.,
z dnia 13.5.2009

Rozhodnutie Cour de Cassation, Sedo GmbH v. Hotel Meridien, Stephane H, z diia
21.10.2008

Rozhodnutie TGI Nanterre, Société Luteciel v. Google France, z dria 13.10.2003
Rozhodnutie TGI Pariz, Yahoo! v. Association Amicale des déportés d’Auschwitz et des
camps de Haute Silesie, le MRAP, z diia 11.2.2003

Rozhodnutie TGI Pariz, Youtube v. SPPF, z diia 28.4.2011



— 8. Prehlad judikatury

*  Rozhodnutie TGI Pariz, Zadig Production v. Google Inc, Afa, z dila 19.10.2007
*  Rozhodnutie Cour de Cassation, SNEP v. Google France, z 12. jila 2012, sp. zn. 11-20358
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*  Rozhodnutie BGH, sp. zn. I ZR 191/08

*  Rozhodnutie BGH, Morpheus, sp. zn. I ZR 74/12
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Rozhodnutie OGH, 6 Ob 178/04a
Rozhodnutie OGH, 4 Ob 226/05x
Rozhodnutie OGH, 4 Ob 194/05s

Rozhodnutie OGH, 4 Ob 159/05v
Rozhodnutie OGH, 4 Ob 78/05g

Rozhodnutie OGH, 4 Ob 66/04s

Rozhodnutie OGH, 6 Ob 190/03i

Rozhodnutie OGH, 6 Ob 218/03g
Rozhodnutie OGH, 3 Ob 215/02t
Rozhodnutie OGH, 4 Ob 134/01m

8.3.6 Spanielsko

Rozhodnutie Najvyssieho sidu, Palomo v. Google, sp. zn. 144/2013, 4. marca 2013
Rozhodnutie Najvyssieho stdu, eleconomista.com, sp. zn. 128/2013, 26 februdra 2013
Rozhodnutie Najvyssieho sidu, merodeando.com, sp. zn. 742/2012, 4. decembra 2012
Rozhodnutie Najvyssieho studu, megakini.com, sp. zn. 172/2012, 3. april 2012
Rozhodnutie Najvyssieho stdu, alasbarricadas.com, sp. zn. 72/2011, 10. februar 2011
Rozhodnutie Najvyssieho sidu, quejasonline.com, sp. zn. 316/2010, 18. m4j 2010
Rozhodnutie Najvyssieho sidu, Asociacion de Internautas v. SGAE, sp. zn. 773/2009, 9.
december 2009

Rozhodnutie Audiencia Provincial Barcelona, sp. zn. 470/2013, 23. decembra 2013
Rozhodnutie Audiencia Provincial Barcelona, Indice-web.com, sp. zn. 301/11, 7. jul 2011
Rozhodnutie Audiencia Provincial Badajoz, PSOE Mérida, sp. zn. 280/10, 17. septembra
2010

Rozhodnutie Audiencia Provincial Barcelona, Yahoo!, sp. zn. 98/10, 3. marca 2010
Rozhodnutie Audiencia Provincial Madrid, rankia.com, sp. zn. 181/10, 13. aprila 2010
Rozhodnutie Audiencia Provincial Lugo, mindoniense.com, sp. zn. 538/09, 9. jila 2009
Rozhodnutie Audiencia Provincial Madrid, sharemula.com, sp. zn. 582/08, 11. septembra
2008

Rozhodnutie Audiencia Provincial Madrid, Veloxia Network, sp. zn. 511/08, 6. jula 2008
Rozhodnutie Audiencia Provincial Madrid, Relevance v. Derecho.com, sp. zn. 278/08, 17.
aprila 2008

Rozhodnutie Audiencia Provincial Madrid, SGAE v. Frikipedia, sp. zn. 516/07, 8. ok-
tébra 2007

Rozhodnutie Audiencia Provincial Madrid, Mafius blog, sp. zn. 96/07, 26. februara 2007

225



8. Prehlad judikatury

Rozhodnutie Audiencia Provincial Balearic Islands, Unié Mallorquina, sp. zn. 65/07, 22.
februdra 2007

Rozhodnutie Audiencia Provincial Madrid, iEspaiia, sp. zn. 835/05, 20. decembra 2005
Rozhodnutie Juzgado de lo Mercantil Madrid, Telecinco v. YouTube, sp. zn. 289/2010,
20. september 2010

Rozhodnutie Juzgado de lo penal Castellén, bajatetodo.com, sp. zn. 513/13, 30. oktéber
2013

8.3.7 Svédsko

Rozhodnutie $védskeho Svea odvolacieho sidu z diia 26.11.2010 proti rozhodnutiu okres-
ného sidu v Stokholme, z diia 17.4.2009, sp. zn. B 13301-06

Rozhodnutie Hogsta Domstolen (Svédsky najvyssi sad), Bonnier Audio AB, sp. zn. O
4817-09, z diia 21. decembra 2012

8.3.8 Taliansko

Rozhodnutie Tribunale di Roma, Previti v. Wikimedia Foundation, Inc., sp. zn.
12261/2013
Rozhodnutie Corte di Cassazione, YouTube, sp. zn. 5107/14

8.3.9 Velkd Britania

226

CBS Songs Ltd v Amstrad Consumer Electronics Plc [1988] UKHL 15 (12 May 1988)
Dramatico Entertainment Ltd & Ors v British Sky Broadcasting Ltd & Ors [2012]
EWHC 268 (Ch) (20 February 2012)

High Court of Justice, Metropolitan International Schools Ltd. (t/a Skillstrain and/or
Train2game) v Designtechnica Corp (t/a Digital Trends) & Ors [2009] EWHC 1765
(QB)

House of Lords, Stovin v Wise [1996] UKHL 15 (24 July 1996)

Twentieth Century Fox et al v BT [2011] EWHC 1981 (Ch)

Twentieth Century Fox Film Corporation & Anor v Newzbin Ltd [2010] EWHC 608
(Ch)

The Football Association Premier League Ltd v British Sky Broadcasting Ltd & Ors
[2013] EWHC 2058 (Ch)

Cosmetic Warriors Ltd & Anor v amazon.co.uk Ltd & Anor [2014] EWHC 181 (Ch)
Norwich Pharmacal Co. & Others v Customs and Excise Commissioners [1974] AC 133
Golden Eye (International) Ltd & Anor v Telefonica UK Ltd [2012] EWHC 723 (Ch)



8. Prehlad judikatury

Applause Store Productions & Firsht v Raphael [2008] EWHC 1781, [2008] All ER (D)
321

G & G v Wikimedia Foundation Inc [2009] EWHC 3148 (QB), [2009] All ER (D) 92
Lockton Companies International & Others v Persons Unknown and Google Inc [2009]
EWHC 3423 (QB)

C. Evans & Sons Ltd. v. Spritebrand Ltd. and another [1985]

PLG Research Ltd v Ardon International Ltd [1993] FSR 197, 225

The Koursk [1924] P 140

Central Motors (Glasgow) Ltd -v- Cessnock Garage and Motor Co 1925 SC 796

Bugge -v- Brown (1919) 26 CLR 110

Beard -v- London General Omnibus Company [1900] 2 QB 53; [1900-3] All ER Rep 112;
[1900] LJQB 895; [1900] 83 LT 362; [1900] 48 WR 658; [1900] 16 TLR 499

Tamiz v Google Inc Google UK Ltd [2012] EWHC 449 (QB)

Kaschke v Gray & Anor [2010] EWHC 690 (QB)

8.4 Judikatira sadov USA

1-800 Contacts, Inc v. WhenU.com, Inc, 414 F.3d 400 (2d Cir. 2005)

1-800Contacts, Inc, v. WhenU.com, (S.D.N.Y. 2003)

A&M Records Inc v Napster, Inc, 239 F.3d (9th Cir. 2001)

A&M Records, Inc. v. Napster, Inc., 114 F.Supp.2d 896 (N.D. Cal. 2000)

Arista Records LLC v. Lime group, 715 F. Supp. 2d 481 (S.D.N.Y. 2010).

Arista Records LLC v. Usenet.com, Inc., 633 F. Supp. 2d 124 (S.D.N.Y. 2009)
Campbell v. Acuff-Rose music, Inc., Inc. 510 U.S. 569, 584 (1994)

Capitol Records Inc et al. v. MP3tunes LLC et al., 07-cv-9931 (S.D.N.Y. Aug. 22, 2011
and Oct. 25, 2011)

Capitol Records, Inc v. Thomas 579 F. Supp. 2nd 1210 (D. Minn. 2008)

Coca Cola v. Snow Crest Beverage 162 F. 2d 280 (1st Cir. 1947)

Corbis Corp. v. Amazon.com, Inc. 351 F. Supp. 2d 1090, 1108 (W.D. Wash. 2004)
Crystal Semiconductor Corp. v. Tritech Microelectronics International, Inc., No. 99-1558
(Fed. Cir. Mar. 7,2001)

David Berg & Co. v. Gatto Int’l Trading Co., 884 F.2d (7th Cir. 1989)

Davis v. E.I. DuPont de Nemours & Co., 240 F. Supp. 612 (S.D.N.Y. 1965)

Fonovisa Inc. v. Cherry Auction, Inc, U.S. (9thCir. 1996)

GEICO v. Google, 330 F.Supp.2d 700 (E.D. Va. 2004);

Hard Rock Cafe Licensing Corp. v Concession Servs Inc 955 F.2d 1143 (7th Cir. 1992);
Hendrickson v. eBay, Inc, 165 F. Supp. 2d (CD Cal. 2001)

In re Aimster Copyright Litigation, 334 F 3d 643 (7th Cir. 2003)

Inwood Labs. v. Ives Labs. Inc 456 U.S. 844 (1982)

Io Group Inc. v. Veoh Networks, Inc, 586 F Supp. 2d 1132 (N.D. Cal. 2008)

227



228

8. Prehlad judikatury

JG Wentworth SSC ltd Partnership v. Settlement Funding LLC, WL 30115 (E.D. Pa.
2007)

Kelly v. Arriba Soft Corp., 336F.3d 811 (9th Cir. 2003)

Liberty Media Holdings LLC v. 38 John Does, (Boston Federal Court, 2011)

Lockheed Martin Corp. v. Network Solutions, Inc, 194 F. 3d (9th Cir. 1999).

Louis Vuitton Malletier, S.A. v. Akanoc Solutions, Inc., 658 F.3d 936 (9th Cir. 2011)
Macpherson v. Buick Motor Co., 217 N.Y. 382, 111 N.E. 1050 (1916)

MALI Systems Corp v. Peak Computer, 1991 F.2d 511 (9th Cir. 1993)

Mattel Inc v. MCA Records, Inc., 296 F. 3d (9th Cir. 2002)

MGM Studios, Inc v. Grokster Ltd, 454 F. Supp. 2D 966 (C.D. Cal, 2006)

MGM Studios v. Grokster, 545 U.S. 913 (2005)

MGM Studios, Inc. v. Grokster Litd, 380 F 3d 1154 (9th cir. 2004)

MGM Studios, Incv. Grokster 259 F Supp. 2d 1029 (C.D. Cal. 2003)

Paz v. Brush Engineered Materials, Inc., 949 So. 2d 1 (Miss. 2007)

Perfect 10 Inc v Visa Int’l Serve, Ass’n, 494 F 3d (9th cir. 2007)

Perfect 10 Inc. v. Google Inc., No. 10-56316 (9th Cir. 2011)

Perfect 10 v. Megaupload, No. 11cv0191-IEG (BLM), (S.D. Cal. 2011)

Perfect 10, Inc v. Amazon.com, Inc, 508 F.3d (9th Cir. 2007)

Perfect 10, Inc. v. CCBIill LLC, 488 F.3d 1102 (9th Cir. 2007)

Perfect 10, Inc. v. CCBill, LLC, 340 F. Supp. 2d 1077, 1088 (C.D. Cal. 2004)

Playboy Enterprises, Inc v. Frena, 839 F. Supp. (M.D. Fla. 1993)

Playboy Enterprises, Inc v. Netscape Communications Corp, 345 F 3d (9th Cir. 2004)
Re. Aimster Copyright Litigation, 252 F. Supp. 2d 634 (N.D. 111, 2002)

Religious Technology Center v. Netcom On-line Communication Servs, 907 F. Supp.
1361(N.D. Cal. 1995)

Rescuecom Corp. v. Google Inc., 562 F.3d 123 (2d Cir. 2009), (revig S.D.N.Y. 2006)
Rogers v. Grimaldi, 875 F. 2d 994 (2d Cir. 1989)

Rosetta Stone v. Google No 1:09¢v736, (E.D.Va. 2010)

Rosetta Stone v. Google, (4th Cir, April 9, 2012)

Sega Enters. Ltd v. Maphia, 948 F. Supp 923 (N.D. Cal. 1996)

Screen Gems-Columbia Music, Inc. v. Mark-Fi Records, Inc., 256 F. Supp. 399 (S.D.N.Y.
1966)

Shapiro, Bernstein & Co. v. H.L. Green Co., 316 F. 2d 304 (2nd Cir. 1963)

Site Pro-1 Inc v. Better Metal, LLC 506 F Supp 2d (E.D.N.Y. 2007)

Sony Corp of Am. v. Universal City Studios, Inc. 464 U.S. 417, U.S.P.Q. (1984)

Stratton Oakmont, Inc v. Prodigy Services Co, 1995 WL 323710 (N.Y. Sup. Ct. 1995)
Summers v. Tice, 33 Cal.2d 80, 199 P.2d 1 (1948)

Tiffany (NJ) Inc v. eBay, Inc 576 F. Supp. 2d (S.D.N.Y 2008)

Tiffany Inc. v. eBay Inc., 600 F.3d 93 (2d Cir. April 1, 2010) No. 08-3497 cv. 2010 ML
1236315



8. Prehlad judikatury

Triangle Pub’g Inc v. Knight-Ridder Newspapers, Inc., 626 F. 2d 1171, 1175, 207 U.S.P.Q.
977 (5th Cir. 1980);

Trimarco v. Klein Ct. of App. of N.Y,, 56 N.Y.2d 98, 436 N.E.2d 502 (1982)

UMG Recordings, Inc. v. Shelter Capital Partners LLC, 667 F.3d 1022 (9th Cir. 2011)
UMG Recordings v. Veoh Networks Inc, 665 F. Supp. 2d 1099, 1108 (C.D. Cal, 2009)
United States v. Carroll Towing Co. 159 F.2d 169 (2d. Cir. 1947)

Viacom Int’l, Inc., Football Assn Premier League Ltd. v. YouTube, Inc. (2nd Cir. 2012)
Viacom International Inc et. Seq. vs. Youtube ,718 F. Supp. 2d 514 ( S.D.N.Y. 2010)
Zeranv. AOL, 129 F. 3d 327 (4th Cir. 1997)

8.5 Judikatira australskych sidov

Roadshow Films Pty Ltd viiNet Ltd [2012] HCA 16 (20 April 2012)

Roadshow Films Pty Limited v iiNet Limited [2011] FCAFC 23 (24 February 2011)
Roadshow Films Pty Ltd v iiNet Limited (includes summary) (No. 3) [2010] FCA 24
(4 February 2010)

229



— 8. Prehlad judikatury

230






Martin Husovec

ZODPOVEDNOST NA INTERNETE
podla ceského a slovenského prava

Vydavatel:

CZ.NIC, z.s. p. o.

Americka 23,120 00 Praha 2
Edice CZ.NIC

WWW.nic.cz

1. vydani, Praha 2014
Kniha vysla jako 8. publikace v Edici CZ.NIC.

© 2014 Martin Husovec

Toto autorské dilo podléhd licenci Creative Commons (http://creativecommons.org/licenses/
by-nd/3.0/cz/), a to za pfedpokladu, Ze zistane zachovdno oznaceni autora dila a prvniho vyda-
vatele dila, sdruzeni CZ.NIC, z. s. p. 0. Dilo muze byt pfekldddno a nisledné $ifeno v pisemné ¢
elektronické formé na Gzemi kteréhokoliv stdtu.

ISBN 978-80-904248-8-3 (tisténa verze, PDF)
ISBN 978-80-905802-0-6 (ve formatu EPUB)
ISBN 978-80-905802-1-3 (ve formatu MOBI)


http://creativecommons.org/licenses/by-nd/3.0/cz/
http://creativecommons.org/licenses/by-nd/3.0/cz/

CZNIC [ZE






Edice

Kedy mo6zu poskytovatelia internetovych sluzieb akymi su poskytovate-
lia pripojenia na internet, poskytovatelia webhosting-u, prevadzkova-
telia diskusnych for alebo aukéné platformy, byt zodpovedny za vlastny
obsah a obsah svojich uzivatelov? Tato kniha sa snazi zodpovedat tuto
otazku pre slovensky a ¢esky pravny systém. Je stylizovana ako podrob-
na prirucka pre dvoch typov citatelov - ,,rychleho citatela”, ktory sa chce
len zorientovat v bludisku pravnych pravidiel za pomoci farebnych pri-
kladov a ,naroéného citatela”, ktory ma zaujem objavovat tie isté pra-
vidla do viésej hibky v komparativnom a $irSom pravnom kontexte.

O autorovi Martin Husovec Narodeny 1987, vystudoval Pravnickd fakultu UPJS
v Kosiciach. Po ukonéeni $tidia pracoval kritko ako prévnik v berlinskej pobocke Free
Software Foundation Europe. Dnes posobi ako IMPRS-CI Doctoral Research Fellow
na mnichovskom Institate Maxa Plancka pre dusené vlastnictvo a sitazné pravo. Ziro-
veil je éinny v rdmci organizicie European Information Society Institute (EISi), kde sa
venuje najmd strategickej litigacii stvisiacej s technolégiami. Ako host absolvoval viaceré
§tadijné a vyskumné pobyty na Masarykovej Univerzite (2009), Leibnizovej Univerzite
(2010), WIPO (2010) a Stanfordskej Univerzite (2014). Je autorom desiatok publikdcii
z oblasti internetového prava a prava dusevného vlastnictva. V oblasti zodpovednosti
poskytovatelov sluzieb na internete sa podielal na pisani niekolkych amicus curiae po-
dani pred slovenskymi a ¢eskymi sidmi a zostaveni nemeckej ndrodnej spravy o zodpo-
vednosti poskytovatelov pre Association Littéraire et Artistique Internationale (ALAI).
Taktiez je ¢astym odbornym konzultantom kancelarii v tejto problematike.

O edici Edice CZ.NIC je jednim z osvétovych projektd spravce Ceské domény nej-
vys$s$i urovné. Cilem tohoto projektu je vydavat odborné, ale i populdrni publikace spojené
s Internetem a jeho technologiemi. Kromé tisténych verzi vychazi v této edici soucasné
i elektronickd podoba knih. Ty je mozné najit na strankach knihy.nic.cz.

ISBN 978-80-904248-8-3

97788090"424883" >

knihy.nic.cz



http://knihy.nic.cz

	Titulní strana
	Abstrakt
	Abstrakt
	Abstract
	Zussammenfassung

	Předmluva vydavatele
	Obsah
	Skratky
	Úvodné slovo
	1. Úvodné poznámky
	1.1 Musí, nesmie alebo môže?
	1.2 Komparatívna poznámka 
	1.3 Štruktúra zodpovednostných inštitútov

	2. Zodpovednosť  za vlastný obsah
	2.1 Vytvorený obsah
	2.2 Prevzatý obsah
	2.3 Podhodený obsah 

	3. Zodpovednosť  za cudzí obsah
	3.1 Zodpovednosť ako (priamy) páchateľ 
	3.2 Zodpovednosť ako účastník na delikte 
	3.2.1 Úvodné vysvetlivky 
	3.2.1.1 Vymedzenie účastníctva 
	3.2.1.2 Trestnoprávna doktrína 
	3.2.1.3 Civilnoprávna doktrína 
	3.2.1.4 Solidárna zodpovednosť 

	3.2.2 Aplikovanie na internete 

	3.3 Zodpovednosť za použitú osobu 
	3.3.1 Úvodné vysvetlivky 
	3.3.2 Aplikovanie na internete 

	3.4 Zodpovednosť za deliktuálne nespôsobilých 
	3.4.1 Úvodné vysvetlivky 

	3.5 Zodpovednosť za maloletých a duševne chorých 
	3.5.1 Úvodné vysvetlivky 
	3.5.2 Aplikovanie na internete 

	3.6 Zodpovednosť za nezakročenie na ochranu iného 
	3.6.1 Úvodné vysvetlivky 
	3.6.1.1 Vznik povinnosti zakročiť 
	3.6.1.1.1 Ak tak stanovuje zákon 
	3.6.1.1.2 Vytvorenie alebo kontrola nebezpečnej situácie 
	3.6.1.1.3 Existencia osobitného vzťahu 
	3.6.1.1.4 Ak je zakročenie lacnejšie ako hroziaca ujma 
	3.6.1.1.5 Limit únijného práva 
	3.6.1.1.6 Limit ústavného práva 

	3.6.1.2 Zavinené porušenie povinnosti 
	3.6.1.3 Solidárna zodpovednosť 
	3.6.1.4 Iné nároky 

	3.6.2 Aplikovanie na internete 
	3.6.2.1 Reakčná starostlivosť 
	3.6.2.2 Proaktívna starostlivosť 
	3.6.2.3 Zaťaženie držiteľa práv 


	3.7 Vylúčenie zodpovednosti 
	3.7.1 Rozsah aplikácie bezpečných prístavov 
	3.7.1.1 Legálna definícia „služby informačnej spoločnosti“ 
	3.7.1.1.1 Bežne poskytovaná za odmenu 
	3.7.1.1.2 Na diaľku 
	3.7.1.1.3 Elektronickými prostriedkami 
	3.7.1.1.4 Na základe individuálnej žiadosti 
	3.7.1.1.5 Negatívne vymedzenie 
	3.7.1.1.6 Príklady služieb 
	3.7.1.1.7 Slovenské a české znenie 

	3.7.1.2 Legálna definícia poskytovateľa a príjemcu služby 

	3.7.2 Hosting 
	3.7.2.1 Technický spôsob fungovania služby  
	3.7.2.2 Podmienky nadobudnutia bezpečného prístavu 
	3.7.2.2.1 Absencia poverenia alebo kontroly 
	3.7.2.2.2 Absencia vedomosti 
	3.7.2.2.3 Pasivita (neutralita) poskytovateľa 
	3.7.2.2.4 Falošné podmienky 

	3.7.2.3 Predmet ochrany bezpečného prístavu 
	3.7.2.4 Podmienky udržania bezpečného prístavu 
	3.7.2.4.1 Kto je teda oprávnený podať oznámenie? 
	3.7.2.4.2 Aké určité musí byť oznámenie? 
	3.7.2.4.3 V akej dobe má poskytovateľ reagovať?
	3.7.2.4.4 Akým spôsobom reagovať na oznámenie?  
	3.7.2.4.5 Komu doručiť oznámenie do dispozície? 
	3.7.2.4.6 Spoločenský problém 

	3.7.2.5 Po strate bezpečného prístavu 
	3.7.2.6 Česká úprava 
	3.7.2.7 Slovenská úprava 
	3.7.2.8 Vzorová úprava 

	3.7.3 Mere conduit 
	3.7.3.1 Technický spôsob fungovania služby 
	3.7.3.2 Podmienky nadobudnutia bezpečného prístavu 
	3.7.3.3 Predmet ochrany bezpečného prístavu  
	3.7.3.4 Podmienky udržania bezpečného prístavu  
	3.7.3.5 Po strate bezpečného prístavu 
	3.7.3.6 Česká úprava 
	3.7.3.7 Slovenská úprava 
	3.7.3.8 Vzorová úprava

	3.7.4 Caching 
	3.7.4.1 Technický spôsob fungovania služby  
	3.7.4.2 Podmienky nadobudnutia bezpečného prístavu  
	3.7.4.3 Predmet ochrany bezpečného prístavu  
	3.7.4.4 Podmienky udržania bezpečného prístavu  
	3.7.4.5 Strata bezpečného prístavu 
	3.7.4.6 Česká úprava 
	3.7.4.7 Slovenská úprava  
	3.7.4.8 Vzorová úprava 

	3.7.5 Zákaz všeobecnej povinnosti monitorovať 
	3.7.5.1 Česká a slovenská úprava 
	3.7.5.2 Vzorová úprava 


	3.8 Služby mimo vylúčenia zodpovednosti 
	3.8.1. Pasívne služby 
	3.8.1.1 Doménová autorita 
	3.8.1.2 Doménový registrátor 
	3.8.1.3 Internetové vyhľadávanie 
	3.8.1.4 Usenet 
	3.8.1.5 Platobné služby 
	3.8.2 Aktívne služby 
	3.8.2.1 Aktívny hosting 
	3.8.2.2 Spracovanie cudzieho obsahu 
	3.8.2.3 Prednastavené aplikácie 
	3.8.2.4 Zhrnutie prístupov 



	3.9 Problematika technického filtrovania 

	4. Súčinnosť  nevinného poskytovateľa
	4.1 Predbežné opatrenie 
	4.2 Zdržovací a odstraňovací nárok 
	4.2.1 Právo duševného vlastníctva 
	4.2.1.1 Česká úprava 
	4.2.1.2 Slovenská úprava 

	4.2.2 Ochrana osobnosti 
	4.2.3 Nekalá súťaž 

	4.3 Informačný nárok 
	4.3.1 Právo duševného vlastníctva 
	4.3.1.1 Slovenská úprava 
	4.3.1.2 Česká úprava 

	4.3.2 Ochrana osobnosti 
	4.3.3 Nekalá súťaž 


	5. Cezhraničné súvislosti 
	5.1 Právomoc, rozhodné právo a hmotného právo 
	5.1.1 Právomoc 
	5.1.2 Aplikovateľné právo 
	5.1.3 Hmotné právo 

	5.2 Únijné zmiernenie zodpovednosti 
	5.2.1 Služba informačnej spoločnosti  
	5.2.2 Sídlo na území niektorého z členských štátov EÚ  
	5.2.3 Koordinovaná oblasť  
	5.2.4 Absencia výluky 
	5.2.5 Mechanizmus 
	5.2.6 Možnosť prelomenia princípu 
	5.2.7 Česká úprava 
	5.2.8 Slovenská úprava 
	5.2.9 Vzorová úprava 


	6a. Zhrnutie
	6.1 Poskytovanie pripojenia na internet 
	6.2 Doménová autorita a registrátori 
	6.3 Webhosting 
	6.4 Úložisko súborov 
	6.5 Aukčné platformy 
	6.6 Sociálne siete 
	6.7 Diskusné fóra  
	6.8 Blogové platformy 
	6.9 RSS redistribúcia 
	6.10 Internetové vyhľadávače 

	6b. Summary 
	7. Prehľad literatúry
	7.1 Knižná literatúra 
	7.2 Časopisecká literatúra 
	7.3 Iné zdroje 

	8. Prehľad judikatúry
	8.1 Judikatúra SDEÚ 
	8.2 Judikatúra ESĽP 
	8.3 Judikatúra európskych národných súdov 
	8.3.1 Česko a Slovensko 
	8.3.2 Francúzsko 
	8.3.3 Írsko 
	8.3.4 Nemecko 
	8.3.5 Rakúsko 
	8.3.6 Španielsko 
	8.3.7 Švédsko 
	8.3.8 Taliansko 
	8.3.9 Veľká Británia 

	8.4 Judikatúra súdov USA 
	8.5 Judikatúra austrálskych súdov 

	O autorovi 
	O edici



