PREDBEZNE OPATRENI
Vrchni soud v Praze rozhodl dne 28.5.2007 v pravni véci zalobce A. proti zalovanému J. M. o

navrhu na nafizeni pfedbézného opatreni, k odvolani navrhovatele proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 13.4.2007 takto:

1. Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku |. méni tak, ze soud nafrizuje toto
predbézné opatreni:

2. Odplrce je povinen zdrzet se uzivani internetové domény druhého stupné "inzerce-
x+y+z.cz".

3. Navrhovatel je povinen ve Ihité do 30 dnl od doruceni tohoto usneseni podat u soudu
prvniho stupné navrh na zahjeni fizeni ve véci samé.

Shora uvedenym usnesenimsoud prvniho stupné zamitl navrh na narizeni predbézného
opatreni v rozsahu pozadavku, aby zalovanému byla ulozena povinnost zdrzet se uzivani
internetové domény druhého stupné inzerce-x+y+z.cz (vyrok I.), v rozsahu pozadavku na
ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se dispozices internetovou doménou druhého stupné
inzerce-x+y+z.cz, konkrétné jejiho prevodu, pronajmu a zastavy, soud prvniho stupné
navrhu na nafizeni predbézného opatreni vyhovél a uvedenou povinnost Zalovanému ulozil
vyrokem II.

Soud prvniho stupné vysel z navrhu na nafizeni pfedbézného opatreni, ktery byl podan pred
zahdjenim fizeni ve véci samé, a ve kterém Zalobce tvrdil, Ze je vydavatelem inzertnich novin
"X+Y+Z" jak v tisténé, tak v elektronické podobé (na webovych strankach www.x+y+z.cz)
a zaroven vlastnikem celkem 34 ochrannych znamek, z nichz 18 obsahuje jako dominantni a
znamkovou fadu jednotici prvek slovo "X+Y+Z". Tohoto oznaceni uziva Zalobce jiz od svého
vzniku v roce 1996. Zalovany je rovnéz podnikatelem - fyzickou osobou nezapsanou do
obchodniho rejstriku, a od ¢ervna 2004 podnikd s tim, ze pfedmétem jeho podnikani je
zpracovani dat, sluzby databank, sprava siti. V prlibéhu mésice listopadu 2006 zalobce zjistil,
ze Zalovany si pro sebe zaregistroval doménu druhéhostupné inzerce-x+y+z pod doménou
prvniho stupné cz. Tato doména podle zalobce koliduje jak s firmou zalobce, tak s jeho
ochrannymizndmkami i s ozna¢enim jeho periodika. V tomto sméru také Zalobce pisemné
zalovaného upozomil na zameénitelnost jeho domény se svymi chranénymi statky a mozné
disledky takového jednani, a to dopisem z 29. listopadu 2006. Na tento dopis Zalovany
nereagoval, stejné jako na urgenciz 19. 4nora 2007. Nicméné po prvnim pisemném
upozomeni muselo byt zalovanému znamo jak stanovisko zalobce v této véci, tak i mozné
dUsledky popsaného jednani. Zattimco bezprostredné po registraci vyse uvedené domény,
uzival tuto Zalovany jen v omezeném rozsahu, a na spusténi prezentace na svych webovych
strankach se teprve pripravoval, pozdéji nabidku svych sluzeb rozSifoval a zacal umoznovat i
spojeni s partnerskymi servery nabizejicimi eroticky obsah. Uvedené jednani zalovaného
povazuje Zalobce za nekalosoutézni ve smyslu ust. § 44 odst. 1 Obchz které napliuje i znaky
specialnich skutkovych podstat klamave reklamy, klamavého oznaceni sluzeb a parazitovani
na povésti. Zalovany zaroven zasahuje do prav zalobce k ochrannym znamkam. Vzhledem k
tomu, Ze zalovany ve svém protipravnim jednani stale pokracuje, hrozi zalobci zna¢né a
tézko nahraditelna Ujma. Zaroven nelze vyloucit, ze Zalovany se pokusi zminénou doménu
prevést na treti osobu a zmarit tak vysledky soudniho fizeni. Ma pmoto za to, ze jsou splnény
podminky pro nafizeni navrzeného predbézného opatieni.

Soud prvniho stupné na zakladé navrhu a pfilozenych listin vzal za osvédcCené, ze Ucastnici
jsou soutézitelé, ze zalobce je delsi dobu vlastnikem rfady ochrannych znamek slovnich,



kombinovanychi grafickych, ve kterych se vyskytuje slovo "X+Y+Z". Zalobce také osvéd¢il,
ze zalovany je od zari 2006 drzitelem domény druhého stupné inzerce-x+y+z.cz a Ze tuto
doménu pouziva pri svém podnikani. Podle soudu prvniho stumeé vsak zalobce neosvedcdil
ostatni tvrzené skutec¢nosti, prfedevsim vznik a plsobeni nenahraditelné Ujmy na zékaznictvu
a na poveésti podniku. ProtoZe Zalovany stale provozuje své podnikatelské aktivity s pouzitim
domény inzerce-x+y+z.cz, jejiz je drzitelem, |ze predpokladat, Ze v tomto sméru bude
podana radna zaloba na ochranu proti neopravnénému zasahu do prav k ochrannym
znamkam a proti nekalé soutézi. Potfeba zatimni Upravy pomérd Gcastnikll zde podle soudu
prvniho stupné existuje jen pokud jde o pozadavek zZalobce, aby zalovanému bylo zakazano s
doménou inzerce-x+y+z.cz dale disponovat. V tomto rozsahu tedy soud prvniho stupré
navrhu vyhovél. Pokud jde o poZzadavek na ulozeni povinnosti Zalovanému zdrzet se wivani
vysSe uvedené domény, uvedl, Ze zde neexistuje naléhava potreba zatimni Upravy pomérd
Gcastnikd, nebot popsané jednanizalovaného trva jiz od zari 2006, kdyz od této doby méla
byt ohroZzovana povést firmy Zalobce a mél byt pozorovan pripadny Ubytekzdkaznictva, coz
vSak zalobce nijak neosveéddil ani neprokazal. Také s ohledem na ¢asovou prodlevu v chovani
Zalovaného nema soud prvniho stupné za prokazané, ze by bylo tfeba zatimné upravovat
poméry Ucastnikd v tom sméru, aby zalovanému byla uloZena povinnost zdrzet se uzivani
uvedené domény Proto v tomto rozsahu navrh na narizeni predbézného opatreni zamitl.

Proti tomuto usneseni se v rozsahu zamitavého vyroku I. v¢as odvolal Zalobce a jako odvolaci
dlvod uvedl, Ze soud prvniho stupré neprihlédl k jim tvrzenym skute¢nostem, nespravné
zjistil skutkovy stav a jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnimposouzeni véci. Soud
prvniho stupné sice spravné zjistil, ze Ucastnici maji zCasti shodny predmeét podnikani a jsou
v pozici soutézitel( na trhu v CR, jeho zavér, Ze doména inzerce-x+y+z.cz je Zalovanym
uzivana od registrace v zari 2006, vSak neni podlozen. Je sice pravda, ze zalovany si
formalné zaregistroval uvedenou doménu v zafi 2006, s jejim faktickym uzivanim vsak bylo
zapocato nejdrive v listopadu 2006, nebot zpocatku se pouzivani domény omezovalo pouze
na provizomi prezentace avizujici jeji budouci uziti. Jiz na zakladé téchto skutecnosti zalobce
oslovil zalovaného a vyzval ho ke zdrzeni se uzivani této domény. Vlastni prezentace
obsahuijici inzertni sluzby vSak byla zalovanym spusténa az v mésicich brfeznu a dubnu 2007,
pricemz teprve koncem meésice brezna se na internetovych strankach zalovaného objevily
odkazy na pornografické servery, a teprve v tomto obdobi jsou tyto sluzby uvadény vyslovné
jako "Partneri "X+Y+Z". Praveé tyto skutecnosti soud prvniho stupré pfi svém rozhodovani
pominul. Naléhavost potreby zatimni Gpravy pomérd Gcastnikl je podle Zalobce treba
dovozovat nikoli od okamziku registrace domény, kdy doSlo k prostému zneuziti chranéného
oznaceni, ale od doby, kdy (patrné Zalovany) na své doméné zapocal s prezentaci inzertnich
sluzeb, kterymi primo konkuruje Zalobci, a zejména od doby, kdy dal do souvislosti chranéné
oznaceni zalobce s pornografii. Podle zalobce je nepochybné danaexistence naléhavé
potfeby zatimni Gpravy pomérl tcastnikil navrzenym pfedb&znym opatfenim v celém jeho
rozsahu. Zalobce dale namitl, ze v fizeni o predbézném opatreni neni podle konstantni
judikatury tfeba prokazovat vznik Ujmy, ale postaci, jedi odpovidajicim zplsobem osvédceno,
ze vznik takové Ujmy hrozi, coz zalobce beze zbytku splnil. Podle Zalobce si Ize jen obtizné
predstavit jiné srovnatelné zavazné konkurencni jednani, které by bylo zpUsobilé privodit
vetsi Ujmu seridznimu podnikateli, nez jeho mozné spojeni's pedofilni pornografii. Jen pro
Uplnost na dokresleni osoby Zalovaného Zalobce uwvedl, ze zalovany byl trestnim prikazem
Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 28. inora 2006 uznan vinnym z trestného Cinu
porusovani autorskych prava odsouzen k souhmnému trestu odnéti svobody v trvani 11
mésicu.



Odvolaci soud prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu podle ust. §
212 a nasl. o.s.f., a aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0.s.I.), dospél k zavéru, ze
odvolani je dGvodné.

Soud prvniho stupné pfi rozhodovani o navrhu na nafizeni predbézného opatreni podle ust. §
74 a nasl. o.s.1. sice spravné zhodnotil postaveni Gc¢astnikl jako soutézitell na tuzemském
trhu i skuteCnost, ze zalobce je vlastnikem v navrhu specifikovanych ochrannych znamek,
které obsahuji oznacCeni "X+Y+2Z", které je zaroven firmou Zalobce, nespravné a
nedostatecné vSak vyhodnotil podminky, které zakon stanovi pro nafizeni predbézného
opatreni, a také krom jiného pominul ust. § 76 odst. 3 o.s.r. Podle ust. § 75¢ odst. 1 pism. &/
o0.s.l., predseda senatu naridi usnesenim predbézné opatreni, jestlize bude prokazano, ze je
treba, aby byly zatimné upraveny poméry Gcastnikl, nebo Ze je tu obava, Ze by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohrozen, a jestlize budou alespon osvedceny skutecnosti, které jsou
rozhodujici pro uloZeni povinnosti predbéznym opatfenim. Odvolaci soud maza to, ze v
daném pripadé byly obé podminky spinény, tedy ze Zalobce prokazal, Ze je tfeba, aby
zatimné byly upraveny poméry Gcastnik{, a zaroven v potfebné mife osv&dcil narok samotny
v tom smyslu, ze jeho Uspésné uplatnéni ve véci samé je mozné a pravdépodobné. Zalobce
osveédcil, ze je od svého vzniku v roce 1996 vydavatelem inzertniho periodika s nazvem
"X+Y+2Z", a to jak v tisténé podobé, tak i v elektronické podobé na webovych strankach
WWW.X+Yy+2.cz a dale osvédcil vlastnictvi fady ochrannych znamek obsahujidch oznaceni
"X+Y+2Z". Osvedcil také, ze zalovany si nechal vzafi 2005 zaregistrovat doménu druhého
stupné inzerce-x+y+z pod doménou prvniho stupreé cz. Osvédcil i to, ze zminéna doména
Zalovaného je uzivanak nabidce inzertnich sluzeb, véetné odkazl na pornografické servery
oznacCované na strankach zalovaného jako "Partneri X+Y+2Z". Lze tedy uzavfit, ze pro
potreby fizeni o navrhu na vydani predbézného opatreni Ize mit za osvédcené, Zze popsané
jednani zalovaného by v fizeni ve véci samé bylo mozno po provedeném dokazovani
posoudit jako jednani nekalé soutéze podle ust. §44 odst. 1 ObchZ, event. i podle specialnich
skutkovych podstat nekalé soutéze, a také jako mozny zasah do prav k ochrannym mamkam
Zalobce. Odvolaci soud ma dale za to, Ze vySe uvedené jednani zalovaného by mohlo zalobci
jako soutéziteli a vlastniku ochrannych znamek privodit Gjmu. Je tedy na misté, aby zatimné
byly upraveny poméry Gcastnikl navrzenym predbéznym opatienim, jehoz icelem je
zamezit Ujmé, ktera by bez predbézného opatreni mohla zalobci vzniknout. Pfitom v tomto
fizeni neni nutné, abyzalobce prokazoval vznik Ujmy, ale postadi je-li v potfebné mire
osvédcena hrozba jejiho vzniku, coz v daném pripadé je. Za nespravny povazuje odvolaci
soud zavér soudu prvniho stupné, Ze potreba zatimni Gpravy pomért Gc¢astnikl neni danais
ohledem na casovou prodlevu v chovani Zalovaného. Ani ¢asovy Usek od samotné registrace
vysSe uvedené domény Zalovanym do podani ndvrhu nevylucuje, Zze mize byt dana existence
naléhavé potieby zatimni Gpravy pomérd Gcéastnikl, jak dovozuje soud prvniho stupné,
nehledé k tomu, Ze k vlastnimu spusténi nabidky inzertnich sluzeb v plném rozsahu ze strany
zalovaného doSlo nepochybné padéji, a to v dobé, kdy Zalovany byl na zalobcem tvrzené
zavadné jednani opakované upozornén. Soud prvniho stupré dale pochybil v tom, Ze za
situace, kdy z¢asti vyhovél navrhu na nafizeni predbézného opatieni, nepostupoval podle
ust. § 76 odst. 3 o.s. a zalobci neuloZil povinnost podat ve Ih{té, kterou by mu stanovil,
zalobu ve véci samé.

Odvolaci soud proto na zakladé vySe uvedené zmeénil usneseni soudu prvniho stupné v
napadeném vyroku |. podle ust. §220 odst. 1 0.s.I. tak, ze ulozil zalovanému povinnost zdrzet
se uzivani internetové domény druhého stupné inzerce-x+y+z.cz a zaroven ulozil zalobci
povinnost podat ve Ih(té 30 dnd od doruceni tohoto usneseni zalobu ve véci samé.



O nakladech odvolaciho fizeni rozhodne soud prvniho stupné podle ust. § 145 0.s.F. v
rozhodnuti, kterym skonci fizeni ve véci samé, pokud by Zaloba ve véci nebyla podana pak
samostatnym usnesenim.

Uéastnici Fizeni s vyjimkou sdruZeni CZ.NIC jsou aznaceni pouze prvnimipismeny svych
prijmeni nebo obchodnich firem. Pfedmétna doménova jména jsou nahrazena sekvenci
x+y+z.cz. Pokud jsou v textu rozhodnuti zminéna i jina doménova jména, byla nahodné
nahrazena jinymiznakovymi sekvencemi. S vyjimkou tdaji umoZnujicich identifikaci
Ucastnik( rizeni nebo jinych osob a doménovych jmen bylo do textu rozhodnuti zasahovano
Vv co nejmensi mozné mire. Souvislost pouZitych zkratek a zastupnych symboli s osobami
nebo doménovymi jmény, které skutecné oznaceni s vyuZzitim takovych zkratek nebo
zastupnych symboli uzivaji, je Cisté ndhodna.

Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na zieteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odtvodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pricemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viibec nemusel zabyvat (napr. pri vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor prislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovat na jiné pfipady (byt skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pripad konzultovat s adborniky na doménova jména a
pravniky.



