PREDBEZNE OPATRENI

Méstsky soud v Praze rozhodl dne 10. 2. 2003 v pravni véci Zalobce R. proti Zalovanym: 1)
CZ.NIC a 2) 0. na ochranu proti neopravnénému zasahu do prav k ochranné mamce a k
obchodni firmé s navrhem na nafizeni predbézného opatreni takto:

1. Soud vydava toto predbézné opatreni:

1. Zalovany €. 1) CZ.NIC je povinen zdrzet se od doruceni tohoto usneseni
provadéni zmeén v registraci doménového jména x+y+z.cz s vyjimkou jeho
) prevodu ze zalovaného €. 2) O. na Zalobce.

2. Zalovany C. 2) O. je povinen zdrzet se od doruceni tohoto usneseni prevodu
doménového jména x+y+z.cz s vyjimkou prevodu na Zalobce.

3. Ohledné pozadavkd, aby Zalovanému ¢. 2) O. bylo uloZzeno zdrZet se uzivani
doménového jména x+y+z.cz a bezlplatné prevést doménové jméno x+y+z.cz na
Zalobce, a aby Zalovanému €. 1) CZ.NIC bylo ulozeno tento prevod registrovat, se
navrh na vydani predbézného opatfeni zamita.

Zalobce se doméahal wdani rozsudku, kterym by soud uloZil Zalovanému €. 1) zdrzet se
provadéni zmen v registraci doménového jména x+y+z.cz s vyjimkou jeho prevodu ze
zalovaného ¢. 2) na Zalobce, Zalovanému €. 2) pak zdrzet se wivani doménového jména
x+y+2z.cz a prfevodu tohoto doménového jména x+y+z.cz s vyjimkou jeho prevodu na
zalobce, a dale druhému Zalovanému povinnost bezlplatné prevést doménové jméno
X+y+2z.cz na Zalobce s tim, Ze soud zaroven ulozi Zalovanému ¢. 1) povinnost tento prevod
registrovat, to vSe do tfi dnl od pravni moci tohoto ozsudku. Zaroven Zalobce navrhl vydani
predbézného opatreni, kterym by obéma zalovanym byly ulozeny tytéz povinnosti, jako v
navrhu ve véci samé.

Zalobce uvedl, Ze je obchodni spolenosti, zapsanou v obchodnim rejstiiku od 29. 12. 1990, a
dale popsal predmét podnikani tak, ze uvedl, jaké produkty vyrabi a jake sluzby poskytuje.
Zalobce dale uved|, ze je majitelem kombinované ochranné znamky, obsahujici dominantni
prvek X+Y+2Z, zapsané v rejstriku ochrannych znamek u Uradu primyslového viastnictvi.
Prvni Zalovany je sdruzenimopravnénym krom jiného registrovat doménova jména sité
Internet a zajiSfovat jejich spravu, definovat pravidla pro pridélovani doménovychjmen pod
doménou nejvyssidrovné CZ, zajiStovat registraci doménowvych jmen druhé Urovné pod
doménou nejvyssidrovne CZ. Druhy zalovany pak je obchodni spolecnodi, zapsanou v
obchodnim rejstfiku od 7. 10. 1997. Zalobce pak popsal piedmét podnikani druhého
Zalovaného. Zalobce dale uvedl, Ze druhy Zalovany si u prvniho Zalovaného zaregistroval dne
1. 12. 2002 doménové jméno x+y+z.cz, ackoli pod timto oznacenim nikdy nevystupoval a
ani toto oznaceni pro své vyrobky Ci sluzby nikdy nepouzival. Timto postupem znemoznil
druhy zalovany zalobci, aby si tuto doménu, shodnou se svou firmou i s dominantnim prvkem
své ochranné znamky, zaregistroval. Timto podle zalobce doslo k poruSen jeho prav, a to
jednak prav k ochranné znamce, a jednak prav k firmé Zalobce, nebor doménax+y+z.cz je
totozna s dominantnim prvkem ochranné znamky Zalobce i s jeho firmou, a Zalobce tak nema
moznost pod touto doménouna internetu nabizet své vyrobky a sluzby. Druhy zalovany
prfitom doménu aktivné nevyuziva, pouze znemoziuje zalobci vykon jeho opravnénych
zajmU. Skutecnost, Ze doména x+y+z.cz neni druhym zalovanym vyuzivana, osvédcuje
zalobce exekutorskym zapisem ze dne 3. 2. 2003. Zalobce ve snaze predejit sporu vyzval



dopisem ze dne 10. 1. 2003 druhého Zalovaného, aby ucinil veSkeré kroky ke zruseni jeho
registrace domenoveho jména x+y+z.cz a k bezlplatnému prevodu této domény na
zalobce, ten vsak na dopis nereagoval. Zalobce maza to, ze v souladu s ust. § 102 v
navaznosti na ust. §§ 74 a nasl. OSR jsou nalezi® osvedCeny podminky pro nafizeni
navrzeného predbézného opatreni. Naléhavost potfeby zatimni Gpravy pomérd Gcéastnikd
spatruje zalobce v tom, ze druhy zalovany by bez predbézného opatieni mohl
inkriminovanou doménu prostrednictvim prvniho zalovaného prevést na treti osobu (kdyz ji
sam nevyuziva), pficemz je tfeba zajistit zachovani daneho stavus vyloucenim moznych
zmén v okruhu stavajicich Ucastnikl rizeni. Zalobce méa déle za to, Ze v oblasti problematiky
doménovych jmen jiz existuje konstantni judikatura, jejiz obsah je v souladu s nazory zalobce
v Zalobé, a proto navrhl vydani shora popsaného piedbézného opatreni s tim, ze vesSkera jeho
tvrzeni byla nejen osvédcena, ale jsou dikazy, pripojenymi k zalobé i prokazana, a v tomto
pripadé neni v rozporu s podstatou véci, aby predbézné opatreni nekopirovalo vyrok ve véci
samé, kdy rozhodujici pro posouzeni je hledisko zabranénivzniku, pfipadné rozsifovani ujmy
zalobce.

Zalobce k ndvrhu pfipojil osvédéeni o zapisu ochrannézndmky X+Y+Z ¢. 123456, zapsané
25. 1. 1999 s pravem prednosti od 29. 6. 1998, pro akciovou spole¢nost R. ve tridach vyrobku
6,7,8,10,12,17, 24, 28 a 37, aktualni internetovy vypis z obchodniho rejstriku své
spolecnosti s Udaji platnymi ke 4. 2. 2003, Uplny internetovy vypis Zalovaného ¢ 2) s Udaji
platnymi k 16. 12.2002, stranku vytisténou z internetu z online databaze domén ohledné
souCasného majitele domény x+y+z.cz - zalovaného €. 2), dopis adresovany zalovanému C.
2) pravnim zastupcem ze dne 10. 1. 2003, exekutorsky zapis EZ 1/2003, sepsany dne 3.
unora 2003, vypis z registru zajmovych sdruzeni pravnickych osob, vedeného uodboru
vnitrnich véci Uradu méstské Casti Praha 6 ohledné Zalovaného ¢. 1) CZ.NIC dale pak tfi
rozhodnuti o predbéznych opatrenich, vytisténa z databaze CZ.NIC na internetu a pravidla
registrace doménovych jmen vdoméné cz, vydané a Sifené zalovanym ¢. 1).

Podle ust. § 102 odst. 1 OSR je-li tfeba po zahdjeni fizeni zatimné upravit poméry Gcéastnikd,
m{ze soud nafidit predbéZné opatreni. Podminky, za kterych Ize nafidit predbézné opatreni
ve stadiu po zahajeni fizeni jsou v zasade totozné stémi, jez zakon vyzaduje pro narizeni
predbézného opatreni pfed zahajenim fizeni. Pfedné musi byt osvédCena naléhavost potreby
zatimni Gpravy pomérd Gcastnikl (v tomto pripadé jde pravé o zatimni Gpravu pomérd a
nikoli o obavu z budouciho mozného ohrozeni vykonu soudniho ozhodnuti), a dale osvedcit
(nikoli prokazat, v fizeni o predbézném opatreni se dokazovani, tak jak ho ma na mysli OSR
neprovadi, tvrzeni se pouze osvédcuji) samotny narok tak, aby jeho Uspésné uplatnéni v
Fizeni ve véci bylo alespon pravdépodobnéa nejevilo jiz v této fazi jako vyloucené.

Zalobce pfilozenymi listinami osv&d¢il tolik, Ze uziva obchodni firmu X+Y+2Z, Ze je vyrobcem
strojU a zarizeni pro gumarensky, plastikarsky o osinkarsky prlimysl a poskytuje sluzby
opravarské a Udrzbarské a servis vakovych jezl, dale pak, Ze si druhy Zalovany zaregistroval
u prvniho zalovaného doménu x+y+z.cz od 1. 12. 2002, Ze jeho predmétem podnikani je
automatizované zpracovani dat, koupé a prodej zboZi a zprostredkovatelska Cinnost v oblasti
obchodu, vyroby a sluzeb. Rovnéz Ize mit za osvédcené, ze druhy zalovany doménu
x+y+z.cz nepouzival k propagaci nebo prezentaci svych podnikatelskych aktivit, zapsanych
v obchodnim rejstfiku. Pokud jde o zalobcem tvrzenou ochrannou zrémku, pak listina
predlozend zalobcem neosvédCuje, Ze by zalobce byl majitelem této znamky, nebor tim je
podle vypisu R., a.s. Nachod, spolecnost odliSna od zalobce, podle vypisu z obchodniho
rejstriku zapsana 30. 4. 1992 pod firmou (tehdy obchodnimjménem) R., a.s., od 13. 1. 2000
pod zménénou obchodnifirmou R-T., a.s. Z on-line databaze ochrannych znamek vsak soud



zjistil, ze zalobci nalezi nejen vySe uvedena ochranna mamka kombinovana €. 123456, ale i
tri dalsi rovnéz kombinované ochranné znamky, vsechny v ¢ernobilém provedeni, vSechnys
oznacenim bud' X+Y+Z nebo X X+Y+2Z, €. 234567, €. 345678 a ¢. 456789. Z upIného vypisu
z obchodniho rejstfiku zalobce pak soud zjistil, ze zalobce byl sice zaspan do rejstriku 29. 12.
1990, ale nikoli pod firmou R., ale pod firmou G., akciova spole¢nost, a tuto firmu zménil na
R., a.s. 26. 1. 2000. Z databazerejstriku domén také soud zjistil, ze druhy zalovany nebyl
prvnim uzivatelem domény x+y+z.cz, nebor drivéjSim uzivatelem pred druhym zalovanym
byla spoleCnost R., a.s. Nachod, a to od roku 1997 do roku 2001, kdy ji doména byla zrusena
pro neuhrazeni udrzovaciho poplatku. Z intemetovych stranek druhého Zalovaného, které
tento provozuje pod adresou www.a+b+c.cz by bylo mozno usoudit, Ze druhy zalovany se
bud prfimo zabyva prodejem a prfevody domén, nebo se na této Cinnosti néjak podili.

Zjisteni, které soud ucinil z ndvrhu a prilozenych listin postacuji k prijeti zavéru, ze v dobé,
kdy si druhy zalovany zaregistroval doménu x+y+z.cz prostrednictvim prvniho zalovaného,
zalobce jiz podnikal pod obchodni firmou shodného znéni a byl majitelem ochranné znamky s
dominantnim prvkem X+Y+Z. Doména druhého zalovaného je tedy shodna jak sochrannou
znamkou Zalobce, tak i s jeho firmou a tim, Ze doménu ma nyni druhy Zalovany, ktery nema s
Zalobcem vlbec nicspole¢ného, doménu neuziva a pouze jejim drzenim brani zalobci, aby
pod timto oznacenim mohl na internetu nabizet wrobky, prace a sluzby, mize se timto
jednanim dopoustét poruSovani prav jak ke znamce zalobce, tak i k Zalobcové fimé. Je proto
namisté upravit poméry Gcastnikl tak, aby do rozhodnuti ve véci samé nemohlo dojit k
prevodu domény x+y+z.cz na dalSi osoby. Proto soud ulozil obéma Zalovanym zdrzet se v
pripadé prvniho z nich provadéni zmén v registraci s vyjimkou prevodu domény na zalobce, v
pfipadé druhého z nich pak prevodu na jiné osoby s vyjimkou zalobce. Zalobce se dale
domahal toho, aby soud ulozil druhému Zzalovanému povinnost zdrzet se uzivani
doménového jména x+y+z.cz. Zaroven vsak v celém navrhu zalobce opakované uvadél a
dokonce i osvédcoval, Ze druhy Zalovany doménu newiva vibec, Ze ji pouze drzi a brani tak
Zalobci ve vykonu jeho prav. Ani z (dajd, které soud zjistil na internetu nebylo mozno dovodit,
ze by druhy zalovany doménu x+y+z.cz uzival napt. k propagaci svého podnikani apod.
Jelikoz toto - uzivani domény - nebylo v podstaté ani tvrzeno, ani osvédceno, soud ohledné
tohoto pozadavku navrh na predbézné opatreni zamitl. Dale soud zamitl i pozadavek, aby
druhy zalovany bezlplatné prevedl doménu x+y+z.cz na zalobce, a aby prvni zalovany
tento prevod zaregistroval. Predbézné opatreni je procesnim opatrenim docasnym, nemize
predbihat rozhodnuti ve véci, ani toto nahrazvat. V téchto a obdobnych sporech neni
zadnou vyjimkou, ze text predbézného opatfeni je shodny s ndvrhem ve véci. Vzdy si ale
pfedbézné opatfeni musi ponechat docasnost, atedy i moznost navratu plvodniho stavu.
Zalobce se predbéznym opatfenim v té Casti, kde pozaduje bezplatné prevést doménu,
domaha bez jednani a bez dokazovani toho, co mini docilit po celém provedeni fizeni ve véci
- totiz ziskat doménu x+y+z.cz jen pro sebe a své vyrobky a sluzby. PoZzaduje-li toto ve véci
samé, je to jehovolba, je vSak naprosto nepripustné, aby to, co ma vycerpat jeho zalobu ve
véci, narokoval jiz v pfedbézném opatreni, protoze takovéto opatreni neni opatfenim
docasnym, ale ve své podstaté kone¢nym. Pozadavek v této Casti jde evidentné nad rdémec
moznosti predbézného opatreni, a proto i v této casti soud navrh zamitl.

Predbézné opatreni zanikne dnem pravni moci mzhodnuti ve véci samé, pokud navrhu
nebude vyhovéno. Bude-li navrhu ve véci vyhovéno, zanikne predbézné opatreni uplynutim
patnacti dnl od jeho vykonatelnosti. Pominou-li dGvody, pro které bylo predbézné opatreni
narizeno, mlze predseda senatu predbézné opatreni zrusit i bez navrhu.



Ucastnici Fizeni s vyjimkou sdruZeni CZ.NIC jsou aznaceni pouze prvnimipismeny svych
prijmeni nebo obchodnich firem. Predmétné doménové jméno je nahrazenosekvenci x+y.cz.
Pokud jsou v textu rozhodnuti zminéna i jina doménova jména, byla nahodné nahrazena
jinymi znakovymi sekvencemi. S vyjimkou Udaji umozriujicich identifikaci Gcastnik rizeni
nebo jinych osob a doménovych jmen bylo do textu rozhodnuti zasahovano v co nejmensi
moZné mire. Sowvislost pouZitych zkratek a zastupnych symbolt s oobami nebo
doménovymi jmény, které skutecné oznaceni s vyuzitim takovych zkratek nebo zastupnych
symbolt uZivaji, je ¢isté nahodna.

Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na zi'eteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho oddvodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pficemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viibec nemusel zabyvat (napr. pfi vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor prislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovat na jiné pfipady (byr skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pfipad konzultovat s adborniky na doménova jména a
pravniky.



