PREDBEZNE OPATRENI

(rozhodnuti odvolaciho soudu k odvolani Zalovaného proti usneseni soudu prvniho stumé -
viz judikat 9)

Vrchni soud v Praze potvrdil dne 25.11.2002 v pravni véci zalobce K. proti Zalovanému L. o
ochranu obchodni firmy, dobré poveésti pravnické osoby a proti nekalosoutéznimu jednani's

navrhem na vydani predbézného opatreni, k odvolani zalovaného proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 13.3.2002, usneseni soudu prvniho stupmé.

V této véci se zalobce domaha vydani rozsudku, jimz by bylo zalovanému uloZzeno zdrzet se
uzivani doménového jména "x+y+z.cz", postupem tam uvedenym zajistit pfevod tohoto
doménového jména, zaplatit Zalobci jako primérené zadostiucinéni 50.000,- K&, dale urceno,
Ze uziti slovni ochranné znamky "X+Y+Z" ¢. prihlasky 123456 v uvedenych tridach vyrobkd a
sluzeb je nedovolenym soutéznim jednanim a ulozeno uhradit zalobci ndklady fizeni. K
odCvodnéni narokd, jez zada z titulu ochrany obchodni firmy, ochrany dobré povésti
pravnické osoby a ochrany proti jednani nekalé soutéze, zalobce tvrdi, Zze Zalovany, aniz by
mél k oznaceni "x+y+z" jakékoli subjektivni pravo, prihlasil je k ochrané jako ochrannou
zndmku, registroval pro sebe toto oznaceni jako doménové jméno, na strankdch domény pak
uverejiuje text a obrazky, a to i pornografického charakteru, poskozujici prava Zalobce.
Vzhledem k tomu, jak dale zalobce uvedl, Ze zalovany byl veden pfi registraci doménového
jména a jeho naslednym uzivdnim evidentné Umyslem posSkodit Zalobce, obsah strdnek
znamena porusovani prav zalobce, je zde obava z pfevodu doménového jména na treti osobu
a Ize po registratorovi domén CZ.NIC zadat urCitou soucinnost pfi ochrané prav zalobce, ma
Zalobce za to, Ze je na misté zatimni Gprava pomérd Gcastnikl. Navrhl tedy soucasnés
podanim zaloby, aby soud predbéznym opatfenim ulozil zalovanému povinnostodstranit
internetovou stranku zobrazenou pod doménowm jménem "x+y+z.cz", zdrzet se uzivani
doménovéhojména "x+y+z.cz", zdrzet se prevodu tohoto jména na tieti osobu a zaroven
ulozil povinnost zajmovému sdruzenipravnickych osob CZ.NIC zdrzet se ralizace prevodu
doménovéhojména "x+y+z.cz" ze Zalovaného na treti osobu.

Shora uvedenym usnesenimsoud prvniho stupné navrhu na vydani predbézného opatreni
vyhovél a navrzené povinnosti zalovanému a CZ.NIC ulozil. Soud prvniho stupré pfi
zkoumani podminek pro vydani navrzeného predbézného opatreni podle § 102, § 74 a nasl.
0.s.. vzal z Zalobcem predlozenych pisemnosti za osvédcené, Ze Ucastnici jsou vici sobé v
soutéznim postaveniv oblasti podnikani s realitami, zalobce byl zapsan pod svou obchodni
firmou dne 22.7.1999, Zalovany pfihlasil 8.11.2001 oznaceni X+Y+Z jako ochrannou znamku,
0od 12.11.2000 je ve prospéch zalovaného registrovdna doména "x+y+z.cz". Zapisem z
15.2.2002 mél soud osvédcen obsah internetové stranky uvedené domény, obsahujici
obrazek pomografického charakteru s némeckym textem. Soud dospél v ramci hodnoceni
podminek pro vydani pfedbézného opatreni k zavéru, ze navrh na nafizeni predbézného
opatreni je ddvodny. Zalobce osvéddil prioritu uzivani oznaceni v obchodni firmé a pravo
domahat se ochrany proti zasahu do tohoto prava, osvédcil rovnéz, ze v soutéznim vztahu
Gcastnikd je uziti oznaceni v ndzvu domény pouzitym zolsobem mozno povazovat za jednani
uc¢inéné v rozporu s dobrymi mravy soutéze a zpUsobilé privodit Zalobci Gjmu. Proto soud mél
podminky zatimni Gpravy pomérd Gcastnikll za spinéné véetné divodnosti poZzadavku vUci
treti osobé - zZajmovému sdruzeniCZ.NIC - jako registratorovi domén k zabrané prevodu
domény na dalSi subjekt dle § 76 odst. 3 o.s.I.

Usneseni napadl zalovany svym odvolanim, podotyka, Ze zalobce neuvedl, ze pod oznacenim



X+Y+Z vystupuje od r. 1997 sdruzeni podle § 829 Ob¢Z. Vytyka soudu, Ze zameénil obsah
pojmu obchodni firma s doménovym jménem v siti internet, v zddném pripadé nelze
internetovou doménu, ktera navic neni ani pfedmétem Upravy pravniho fadu, smésovats
obchodni firmou. Na zakladé toho soud slucuje prioritni pravo uzivat firmu s uzivanim
internetové domény. Skutecnost, ze maji internetové stranky x+y+z.cz Udajné pornograficky
obsah, nelze davat do pricinne souvislosti s tim, ze je zalovany vlastnikem této domény.
Zalobce ani netvrdil - jak dale Zalovany uvadi - ze by existoval kauzalni nexus mezi shora
uvedenymi skutecnostmi. Navic je ziejmé, Ze usneseni je nevykonatelné pro neurcitost
povinnosti. Shrnul, Ze obsah stranek nenaplniuje tvrzené skutkové podstaty nekalé soutéze a
nemohl poskozovat dobrou povést zalobce, a navrhl, aby bylo usneseni zruseno a véc
vracena soudu prvniho stupré.

Odvolaci soud prezkoumal odvolanim napadené usneser soudu prvniho stupré podle § 212 a
nasl. 0.s.I. a aniz by narizoval ve véci jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0.s.1.), dospél k zaveéru,
ze odvolani neni divodné.

V daném pripade zalobce pozadal o vydani predbézného opatreni, jimz by bylo ulozeno
zalovanému zdrzet se uzivani doménového jména "x+y+z.cz", odstranit www stranku
zobrazovanou pod touto doménou azdrzet se prevodu této domény. S naposled uvedenou
povinnosti souvisi i poZzadavek vydani pfikazu registratorovi domén zdrzet se ralizace
prevodu domény. Jak vyplyva z charakteru predbézného opatreni, ma tak byt dosazeno
Upravy pomérl Gcastnikl po dobu fizenive véci samé. Shodné se soudem prvnihostupné i
soud odvolaci ma za to, ze podminky pro vydani navrzeného predbézného opatreni podle §
102, § 74 a nasl. o.s.. byly spInény, pfitom nelze nijak dovodit, Ze by pfikaz obsazeny v
predbézném opatreni neprfimérené zalovaného jeho pravech anezoval. Je osvédceno pravo
zalobce ke znéni jeho obchodni fimy obsahujici oznaceni "x+y+z", je osvédcCena Casova
priorita zalobce v uzivani tohoto oznaceni, tedy i to, Zze jeho prava jsou Casoveé starsi nez
pravo zalovaného k doméné "x+y+z.cz". V mire postacujici pro vydani predbézného opatreni
je osvedcena moznost posouzeni jednani zalovaného, jenz pro sebe registroval doménu
X+Yy+z.cz, jako neopravnéného zasahu do téchto prav zalobce. Obsah dosud obrazované
stranky je pak dostate¢nym podkladem i osvéd¢enim moznosti, Ze jednani Zalovaného mdze
byt v fizeni ve véci samé posouzeno jako zasah do dobré povésti zalobce. Jak z hlediska
prozatimni Gpravy pomérd Gcastnik{, tak i z hlediska vylouceni nebezpedi zmareni event.
vykonu rozhodnuti je na misté vyhovét navrhu i v znemoznéni pfevodu domény na treti
osobu, smyslem tohoto prikazu podle predbézného opatreni, zahmujiciho i Cinnost
registratora domén (spravnésubdomén v narodni doméneé .cz), je zajistit podminky pro
rozhodnuti této véci bez dalsich pritahd, bez moznych zmén v okruhu Gcastnikd rizeni.

Pokud soud prvniho stupré navrhu Zalobce vyhovél a navrzené prfedbézné opatreni svym
rozhodnutim vydal, nelze mu vytknout pochybeni. Pouze pro Uplnost k obsahu odvolani
zalovaného je tfeba uvést, ze vztah majitele subdomény aregistratora je sice
soukromopravnim vztahem, to vSak nevyklucuje, aby jednani prihlasovatele a majitele
subdomény bylo posouzeno jako zasah do starSich prav opravnéného,zejména prav k
oznaceni. Prostredi internetu pak neni prostfedim extra legem, vyjmutym z jakychkoli
pravnich reguli, bez odpovédnosti za obsah zverejhovanych a zde takto Sifenych informaci.
Neni tedy vylouCeno, Ze uverejnéni urcitého obsahu www stranky bude v konkrétnim sporu
hodnoceno jako jednani nekalosoutézni nebo (popt: vedle toho) jako jednani predstavujici
zasah do dobré povésti uréitého subjektu. Pak neni dlivod ani pochybovat o moznosti vydani
predbézného opatreni podle § 74 o.s.t. (popf. § 102 o.s..) k zabranéni dalSiho Sifeni informaci
takto zverejnénych. Neobstoj ani ndmitka zalovaného, ze prikaz predbézného opatreni je



nevykonatelny, resp. jim neproveditelny. Je véci zalovaného, zda a jak prikaz splni, moznym
pInénim je napf. umisténi vhodného napisu o doCasném vyrazeni stranek z provozu na
predmeétné doméné bez uvedeni oznaceni jejiho majitele.

Z uvedenych ddvodU odvolaci soud usneseni jako vécné spravné podle§ 219 o.s.t. potvrdil.

Uéastnici fizeni s vyjimkou sdruZzeni CZ.NIC jsou aznaceni pouze prvnimi pismeny svych
prijmeni nebo obchodnich firem. Pfedmétna doménova jména jsou nahrazena sekvenci
x+y+z.cz. Pokud jsou v textu rozhodnuti zminéna i jina doménova jména, byla nahodné
nahrazena jinymiznakovymi sekvencemi. S vyjimkou tdaji umoZnujicich identifikaci
ucastnikd fizeni nebo jinych osob a doménovych jmen bylo do textu rozhodnuti zasahovéno
Vv co nejmensi mozné mite. Souvislost pouZitych zkrateka zastupnych symbold s osobami
nebo doménovymi jmény, které skutecné oznaceni s vyuzitim takovych zkratek nebo
zastupnych symboli uzivaji, je ¢isté ndhodna.

Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na zi'eteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odtvodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pricemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viibec nemusel zabyvat (napr. pri vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor prislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovat na jiné pfipady (byt skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pripad konzultovat s adborniky na doménova jména a
pravniky.



